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Forord av talmannen

I arér det 250 ar sedan 1766 érs tryckfrihetsférordning antogs av Sveri-
ges riksdag. I Sveriges riksdag hogtidlighélls denna historiska handelse
genom att ett seminarium anordnas och genom att denna jubileums-
bok ges ut.

Den tryckfrihetsforordning som utfirdades den 2 december 1766
var den forsta i sitt slag i virlden. Den inneholl bestaimmelser om skriv-
och tryckfrihet och forbud mot censur. Sarskilt banbrytande med for-
ordningen var att den dven inneholl bestimmelser om ratten att fa ut
handlingar fran myndigheterna, dvs. vad vi i dag kallar for offentlig-
hetsprincipen.

Tryckfrihetsforordningen antogs i en tid da Finland var en del av det
svenska riket. Talande ar att flera av de aktorer som framstar som av-
gorande for tryckfrihetsférordningens tillkomst, daribland kanske den
framste av dem, pristen och riksdagsledamoten Anders Chydenius,
kom fran den 6stra rikshalvan. Effekten av 1766 érs tryckfrihetsforord-
ning blir i efterhand tydlig ndr man ser den flodvég av tidningar, pam-
fletter och allehanda skrifter som skéljde fram. Redan 1772 satte dock
Gustav IILs statsomvélvning stopp for denna utveckling, och tryckfri-
heten inskranktes successivt.

Forst genom 1809 érs regeringsform aterupprattades tryckfriheten pa
nytt i Sverige. Som flera av forfattarna beskriver hann dock de tryckfri-
hetsinskrdnkningar som inférdes av Gustav III och hans eftertradare
trada i kraft innan Sverige och Finland gick skilda végar. For Finlands
del - som efter skilsméssan fran Sverige blev en del av det ryska kejsar-
domet - innebar 1809 ars skilsmassa att de tryckfrihetsinskrankningar
som inforts under den svenska tiden fortsatte att gilla pa den finska
sidan. Denna ordning géllde fram till 1829 da en kejserlig censurforord-
ning inférdes varigenom en fullstindig och centraliserad féorhandskon-
troll efterstravades. Ndr Finland vann sjdlvstindighet 1917 aterinfordes
pressfrihet och censurférbud. Den foljande utvecklingen i Sverige och
Finland beskrivs utforligt i olika bidrag i boken.



Forord av talmannen

I Finlands nuvarande grundlag fran 2000 regleras yttrandefrihe-
ten i en enda paragraf. Ndrmare bestimmelser utfardas genom vanlig
lag. Den svenska grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefriheten
framstar som unik dven genom sin detaljeringsgrad. Ordningen &r inte
ny utan den gér ytterst att hirleda tillbaka till 1766 ars tryckfrihetsfor-
ordning. Syftet med att placera regleringen pa grundlagsniva dr att det
ska finnas tid till eftertanke sa att tillfélliga och plotsliga opinioner inte
far ett omedelbart genomslag.

Yttrandefriheten dr en hornsten i ett demokratiskt samhaélle. Det gar
inte att forestdlla sig en demokrati utan yttrandefrihet. Yttrandefrihe-
ten far dock aldrig tas for given. Det har var egen historia lart oss och
det framgar med tydlighet i dag nar man blickar ut 6ver var omvérld.
Under de senaste aren har yttrandefriheten och vart 6ppna samhalle
utsatts for en rad attacker.

Debatten i dag handlar i stor utstrickning om yttrandefrihetens
granser, vad vi far saga och skriva och om hot och hat i sociala medier.
Det dr bra att den debatten fors. Det ar ocksé viktigt att debatten hand-
lar om hur vi varnar och sprider tankar om 6ppenhet och yttrandefri-
het. Dar kan Sverige med sin langa historia av tryck- och yttrandefrihet
gora en insats. Att viarna offentlighetsprincipen, yttrandefriheten och
vara grundlagar kriver kunskap och engagemang, inte bara hos lagstif-
tarna, utan hos var och en av oss. Min férhoppning ér att denna bok
kan tjana som ett bidrag till nya och férdjupade kunskaper om tryck-
frihetens langa historia i Sverige och Finland.

Stockholm den 11 oktober 2016

Urban Ahlin
Riksdagens talman



Inledning av redaktionskommittén

Ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning genom fria medier
tas i dag latt for nagot givet. S& har tillstindet dock inte alltid varit.
Tryckfriheten och dess tvillingsyster offentlighetsprincipen brot fram
under vanskliga forhallanden vid riksdagen i Stockholm 1766. Och
ingendera har varit sjalvklar under den fortsatta utvecklingen.

Genombrottet skedde genom antagande av en ny férordning med
grundlags stallning, 1766 ars tryckfrihetsforordning. Den gillde fri-
heten att begagna sig av tidens teknik for masskommunikation, dvs.
tryckfriheten. I dagens situation moter den fria opinionsbildningen
och den allsidiga upplysningen vasentligt andra férhallanden. Den tek-
niska och ekonomiska utvecklingen foder fram nya satt att kommu-
nicera, massvis eller mera individuellt. Utvecklingen pa det politiska
planet skapar dartill andrade forutsdttningar for lagstiftaren att ligga
fast verksamma regler till skydd for yttrandefriheten i medierna. Sam-
arbetet stater emellan berdr ndmligen dven mediepolitiken.

Tryckfrihetsférordningen antogs i den tid da Finland och Sverige in-
gick i ett och samma rike. Flera av de drivande krafterna kom fréan den
finska riksdelen. Det kan knappast rdda nagra tvivel om att tryckfri-
heten och offentlighetsprincipen i dag ar djupt forankrade hos folken i
Sverige och Finland. Men en fortsatt gynnsam utveckling kommer att
kréava val genomtinkta stillningstaganden, inte minst pa lagstiftning-
ens omrade. Da hjalper det att kinna sin egen historia val. Varfor har vi
den ordning som vi har? Vad tjénar den till? Ar den vird att forsvara?
Eller ska vi forsoka skapa nidgot annat?

Efter beredning i riksdagens konstitutionsutskott har beslutats att
arrangera utgivningen av en bok och ett seminarium i riksdagen med
anledning av 250-drsminnet av tryckfrihetsféorordningen 1766. Till
projektledare utsags f.d. kanslichefen i konstitutionsutskottet Bertil
Wennberg. Arbetet med att forbereda bokutgivningen har sedan be-
drivits inom en redaktionsgrupp med projektledaren samt professor
Hans-Gunnar Axberger, f.d. hovrittspresidenten Johan Hirschfeldt
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och foredraganden i konstitutionsutskottet, jur. dr Kristina Ortenhed
som medlemmar. Projektet har bekostats av Riksdagsforvaltningarna
i Stockholm och Helsingfors, Riksbankens jubileumsfond och Kultur-
fonden for Sverige och Finland.

I den jubileumsskrift som nu ldggs fram ryms 22 uppsatser av forfat-
tare fran Finland och Sverige. Bokens dndamal ar att sprida kinnedom
om de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principernas langa historia
och djupa forankring. Stravan har varit att belysa traditionen med nya
kunskaper och att beskriva hur traditionen i dag moéter en omvirld i
snabb utveckling. En ledande tanke kan sdgas vara att blottligga vad
som ter sig som levande arv fran 1766.

Vid EU-intréddet forklarade Sverige ocksa att offentlighetsprincipen,
sarskilt ritten att ta del av allmédnna handlingar och grundlagsskyddet
for meddelarfriheten, dr och forblir grundldggande principer som ut-
gor en del av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv. Det
var riksdagens konstitutionsutskott som hade hallit fram dessa prin-
ciper i Sveriges konstitutionella system och uttalat att dessa inte kan
overlatas till unionen att normera utan att den svenska suveraniteten
urholkas i vasentlig grad. En fordjupad forstaelse av den egna traditio-
nen ska forhoppningsvis stirka formagan att bevara dess kdrnvarden.

For innehéllet i uppsatserna svarar forfattarna sjilva.

I bokens forsta kapitel tecknas en bild av den idévirld i vilken det
tryckfrihetsrattsliga genombrottet kunde dga rum. Kapitlet rymmer
ocksa portritt av nagra av de drivande krafterna bakom vad som sked-
de. Jonas Nordin beskriver hur det europeiska samhillstinkandet un-
der 1700-talet under paverkan av ekonomiska, politiska och rattsliga
faktorer utvecklades sa att undersatarna holl pa att bli medborgare. Vid
1700-talets ingang var nagon yttrandefrihet f6r den enskilde inte kdnd
i nagot land. Vid arhundradets slut var synen pa ménniskors ratt till
information och att uttrycka sina asikter forandrad. Tryckfrihet blev
under det foljande arhundradet en friga som makthavare pa manga
hall behovde ta stillning till.

Hur utvecklingen kom till uttryck i det svenska riket skildras genom
texter om néagra sarskilt betydelsefulla personliga insatser och handel-
seforlopp. Ett tecken i tiden var Linnéldrjungen Peter Forsskals skrift
Tankar om borgerliga friheten (1759), ddr forfattaren forfaktade tesen
att en inskrankt regering och en oinskrénkt skrivfrihet ar absoluta vill-
kor for civil frihet. Hans tinkande kan ses som en foregéngare till det
som skulle bli en kdrnpunkt i reglerna om tryckfriheten, offentlighets-
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principen. Forsskal deltog dock inte i handelserna nar tryckfriheten
brét igenom 1766, han avled under en expedition i dagens Jemen 1763.
Hans bakgrund och insats skildras i en artikel av Ere Nokkala.

Utvecklingen i fraga om ekonomiskt tinkande gick hand i hand med
stravan efter att fa bort trycktvanget. Detta blir klart ndr man studerar
de betydelsefulla personliga insatser som gjordes av @mbetsmannen
och skriftstallaren Anders Nordencrantz och prasten Anders Chydeni-
us. Bada verkade for att merkantilistiska regleringar pa det ekonomis-
ka omradet skulle avskaffas. Och i fraga om tryckfriheten fungerade
Nordencrantz som en intellektuell fader och inspirator for revoltorerna
- inte minst f6r Chydenius. I boken beskrivs Nordencrantz bidrag till
utvecklingen av Lars Magnusson.

Anders Chydenius var en stridbar man som kdmpade for frihet pa
alla omraden. Han utgick fran att Skaparen gett bade naturen och det
manskliga livet en naturlig ordning som ménniskan kunde na om fri-
het fick rada. Manniskorna var skapade jimlika och det géllde att sla
vakt om de svaga mot de rika och maktiga. Alla borde kunna paver-
ka samhallet. Enligt Chydenius var bristerna i det radande systemet
uppenbara: politisk styrning, korruption och orittvis behandling.
Oppenhet, tillgang till information och en offentlig diskussion var en-
ligt honom sjdlva grundvalen for ett battre samhélle. Naringsfrihet och
frihet fran religiost tvang borde rada. Anders Chydenius insats fram-
star som avgorande for tryckfrihetens genombrott vid riksdagen 1766.
Hans liv och gérning beskrivs i boken av Gustav Bjorkstrand.

Hiandelseforloppet i riksdagen fran 1760 till 1766 skildras ingaende
av Marie-Christine Skuncke. Det var ingalunda sjdlvklart hur det skul-
le sluta. Skilda sitt att se pa allmdnheten kom till ytan. Folket kunde
av en riksdagsledamot beskrivas som en upplyst och ovildig domare,
av en annan som en myckenhet svagsinta personer, som inte dgde nog
urskillning att prova rikets angelagenheter. Det var dnnu langt till ett
nutida demokratiskt synsatt.

Den tryckfrihet som slogs fast 1766 gick inom kort en vansklig ut-
veckling till métes. Vad som skedde under tiden fram till 1809 ars stats-
valvning berors i flera bidrag. Grundsatserna fran 1766 gick efter hand
i praktiken forlorade. Men minnet fran genombrottets ar fanns kvar.
Vid riksdagen ar 1800 utkdmpades en strid om tryckning av protokoll
angdende forvaltningen av riksbanken och riksgaldskontoret. I den an-
fordes livfulla argument i 1766 ars anda. Georg Adlersparre och Hans
Hierta, som skulle komma att gora betydelsefulla insatser nar tryck-
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friheten dtervanns 1809, spelade har viktiga roller. Striden beskrivs i
Cecilia Rosengrens bidrag. Handfasta ekonomiska realiteter 1dg bakom
opponenternas krav pa offentlighet. De ville se banken som en sak for
hela den svenska allménheten, inte bara som en angeldgenhet for riks-
standerna.

Det historiska och rittsliga sammanhang i vilket tryckfriheten och
handlingsoffentligheten kunde bryta fram 1766 sammanfattas 6vergri-
pande av Rolf Nygren. Grundldggande fordndringar i fraga om filoso-
fiska forestillningssitt hade sedan andra halften av 1600-talet borjat
16sgora tankens végar frdn teologiskt fastlasta grianser. P4 ekonomins
omrade gjorde sig nya forestillningssitt gillande. Tryckfriheten sags
som ett medel for att komma ifran foraldrade regleringar. 1766 ars
tryckfrihetsforordning kom till for att undanréja hinder for forbatt-
ring av samhdllet. Nyttoperspektivet var avgorande. Tanken pa ménsk-
liga rittigheter och delaktiga medborgare lag i vinteldge.

Den finska riksdelen skildes fran det svenska riket efter 1809 ars krig.
Som autonomt storfurstendéme kom landet under den ryske kejsarens
overhoghet. De lagar som gillt under den svenska tiden fick forbli i
kraft under den nya regimen. I fraga om tryckfriheten kom alltsa den
mera begransande ordning som inforts under Gustav III:s regeringstid
och fram till 1809 att gdlla. Ansatser till en periodisk press uppstod
anda. Tillstindet forblev emellertid inte oforinderligt. Ar 1829 utfir-
dades en kejserlig censurférordning. Pressfriheten kringskars senare
an mer. Utvecklingen i Finland beskrivs i bokens andra kapitel i bidrag
av Henrik Knif och Pdivi Korpisaari.

Sedan Finland gjort sig fritt och framtritt som sjilvstindig repu-
blik 1917 aterinfordes pressfrihet och forbud mot férhandscensur. I
1919 érs regeringsform for Finland garanterades finska medborgare
“ordets frihet samt rittighet att genom tryck utgiva skrift eller bildlig
framstéllning utan att hinder harfor ma i forvég liggas”. Traditionen
med rotter i 1766 ars tryckfrihetsférordning och erfarenheter fran den
ryska tiden syntes i bestimmelsen, dock skulle stadganden om rittig-
heternas utdvning utfirdas genom lag. Yttrandefrihetens stallning un-
der tiden mellan de tvé varldskrigen forblev instabil.

Utvecklingen i fraga om censuren skildras savitt géller Finland i ka-
pitel tre av Kai Ekholm. Han beskriver vad som gillt under hela sjdlv-
standighetstiden. Forhallandena kom att paverkas av andra varldskri-
gets kamp mot yttre fiender. Efter krigsslutet spelade hdnsyn till landets
omtaliga utrikespolitiska stdllning en stor roll. I artikeln omtalas perio-
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den fran 1947 fram till 1994 under rubriken Strid om vérderingar samt
utrikespolitisk sjalvcensur. Kai Ekholm for sin framstillning fram till
dagens forhallanden och pekar pa trender som bor bevakas i cybertiden.

I Finlands nya grundlag av ar 2000 stadgas yttrandefrihet for var
och en. Till yttrandefriheten hor ritten att framfora, sprida och ta emot
information, asikter och andra meddelanden utan att nidgon i forvag
hindrar detta. Narmare bestimmelser om yttrandefriheten utfirdas
genom lag. Var och en har ocksa enligt grundlagen ratt att ta del av
offentliga handlingar och upptagningar. Handlingar och upptagningar
som innehas av myndigheterna ér offentliga, om inte offentligheten av
tvingande skal sarskilt har begransats genom lag.

I det svenska rike som blev kvar efter skilsméssan fran Finland ater-
upprattades tryckfriheten enligt de grundregler som slagit igenom
1766. Den nya grundlagen, 1809 ars regeringsform, innehdll ett prin-
cipstadgande om tryckfrihet. Det fullféljdes genom nya tryckfrihets-
forordningar 1810 och 1812. Den nye tronfdljaren, som inom kort skul-
le bli kung Karl XIV Johan, var dock inte nagon vin av tryckfriheten.
Han var dnda tvungen att pa nagot sitt handskas med den ordning
som ateruppstatt 1809. Hans inflytande lag bakom den indragnings-
makt som kom att gilla fran 1812 till hans dod 1844.

Utvecklingen av den svenska tryckfrihetsregleringen beskrivs i bo-
ken av Hans-Gunnar Axberger. Tryckfriheten i Sverige drevs fram av
politiska och konstitutionella skil och inte, som enligt den naturratts-
ligt influerade delen av upplysningsfilosofin, av rattighetsskal, konsta-
terar han. Trots att behovet av inskrankningar i orostider eller av hdn-
syn till rikets sikerhet dd och d& motts med forstaelse av makthavare,
har kopplingen till samhallsnyttan gett tryckfriheten en stabil politisk
forankring, kanske mer stabil an om dndamalet sokts i fri- och réttig-
hetsforestillningar, som tenderar att relativiseras nar réttigheter stills
mot varandra. Axbergers framstéllning fors i princip fram till dagens
tillstand pa tryckfrihetsrattens omrade. Den nu gillande tryckfrihets-
férordningen ar fran 1949.

Den utstrackning av de tryckfrihetsrittsliga principernas rackvidd
till nya medier som kommit till stind genom 1991 ars yttrandefrihets-
grundlag beskrivs av Bertil Wennberg. I artikeln beskrivs ocksa i korta
drag den utveckling pa masskommunikationernas omrade och de all-
ménna forestallningar om yttrandefriheten som motiverat utvidgning-
en av de tryckfrihetsrattsliga principerna.

11
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Till det grundldggande och originella i 1766 ars tryckfrihetsférord-
ning hor principen om allmédnna handlingars offentlighet. Denna prin-
cip dr sedan lange ett identifierande kdnnetecken for det svenska stats-
skicket. Den dr ocksa nagot som bade Finland och Sverige verkar for att
forsvara och utbreda internationellt. Utvecklingen pa det europeiska
planet beskrivs i boken ingaende av Helena Jiderblom.

En grundlagsfést tryckfrihet kan gora det mojligt att uttrycka dven
oonskade eller forargliga meningar i tryckta skrifter. Men nagon
oinskrankt frihet har det aldrig varit fraga om i den svenska tryckfri-
hetsrittsliga traditionen. Grundlagen drar i en brottskatalog upp en
grins for vad som far spridas genom tryckta skrifter. Fortal och andra
brott ska motverkas genom atal i efterhand. Men inom sa angivna ramar
ska det publicistiska och kulturella livet kunna utvecklas fritt. Den 1815
tillkommande tryckfrihetsjuryn har virnat inte minst den utvecklingen.

Nagra uppmarksammade tryckfrihetsprocesser under 1800-talet be-
handlas i ett bidrag i kapitel tre av Carina Burman, bl.a. géllande éta-
len mot Erik Gustaf Geijer, August Strindberg och Gustaf Froding som
alla friades av juryn. Kulturlivets rattsliga villkor under 1900-talet fram
till i dag belyses i ett brett perspektiv av Agneta Pleijel. Det forekommer
numera inte sillan att namngivna personer omtalas i skonlitteréra eller
andra konstnarliga verk pa ett satt som kan vicka missaktning mot dem.
I Sverige har atal for innehallet i ett skonlitterdrt verk inte véckts sedan
1967. Yttrandefriheten ska vara vid, men det kan i dag vara ovisst var
granserna gar. Att kunna yttra sig fritt 4r demokratins grundsten. Vad
som kan yttras dr beroende av lagstiftningen, men ocksé i hog grad av det
matt av civilkurage som yttrandefrihetens férsvarare formar uppvisa.

I ett par artiklar av erfarna tidningsmén belyses den svenska ut-
vecklingen i fraga om tillgangen till nyhetskdllorna och ansvaret for
den publicistiska verksamheten. Nils Funcke pekar pa brister i rétts-
tillimpningen i fraga om utlimnande av allmdnna handlingar och pé
en tendens hos lagstiftaren att begrdnsa handlingsoffentligheten och
meddelarfriheten. Forslagen kan var {or sig tyckas smé och obetydliga,
till och med i vissa fall motiverade. Men sma férandringar adderade till
varandra far stora foljder, varnar Funcke. Péir-Arne Jigenius diskuterar
den ansvarige utgivarens roll och funktion i en nutida tidningsvarld, i
vilken nya ekonomiska forutsittningar tvingar fram fordndringar av
de organisatoriska formerna for verksamheten. Den tekniska och eko-
nomiska utvecklingen pekar enligt honom i riktning mot en samman-
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laggning av formerna for grundlagsreglering och etisk sjdlvsanering av
den massmediala verksamheten.

Utvecklingen pa de kulturella och publicistiska omradena samman-
fattas av Ola Larsmo som tre steg framat, tva steg bakat. Forunderligt
nog stills den nutida frihetens fragor pa nairmast samma vis som de en
gang formulerades i 1760-talets Sverige. Den nya tekniken skapar nya
rum dar striden mellan offentlighetsvinner och maktens kontrollanter
utspelar sig — men fragorna dr nastan exakt desamma. Vi méste hela ti-
den paminna oss att vi har ett arv att forvalta — ett arv som star pé spel.

Atskillnaden mellan Sverige och Finland 1809 ledde utveckling-
en Oster och vister om Bottniska viken in pé skilda spér i fraga om
tryckfriheten. Den konstitutionella stdllning som nu tillkommer ytt-
randefriheten i de tva linderna har en djup férankring. Men den ar
inte densamma. I Sverige har tryckfriheten och yttrandefriheten i nya-
re medier en reglering i grundlag som bygger pa traditionen fran 1766
och 1809. Tryckfriheten framstod vid tillkomsten av den nya svenska
grundlagen 1809 som en konstitutionell institution, en tredje statsmakt
vid sidan om kungen och riksdagen som med tiden skulle lita den nya
grundlagen forbattras och fora med sig en gynnsam utveckling till
hela samhaillets fromma. Den grundlagsreglering som giller i Sverige
ar veterligen unik i sin omfattning och detaljeringsgrad. I Finland har
efterkrigstidens reformarbete lett fram till bestimmelsen i Finlands
grundlag fran ar 2000 om yttrandefrihet for var och en. Efter langvari-
ga och till dels smartsamma erfarenheter har de tva linderna i dagen i
sak vdsentligen likartad eller ndrstaende ordning i frdga om tryck- och
yttrandefriheten, lat vara reglerad pa skilda nivaer i rattsordningen.

I tva artiklar i kapitel fyra av Martin Scheinin och Johan Hirschfeldt
beskrivs motséttningar och brytpunkter i friga om utvecklingen av det
konstitutionella skyddet for yttrande- och tryckfriheten. Fordelar och
nackdelar med en detaljerad och operativ konstitutionell reglering som
den svenska respektive en dvergripande principiell som den finska far
hér en ingaende belysning. I bada artiklarna fors framstéllningen fram
till dagens situation med uppkomsten av sociala medier och de natio-
nella rattsordningarnas stallning i det europeiska sammanhanget. Den
fortsatta utvecklingen framstar inte som given.

De avslutande artiklarna &r skrivna av Bjorn von Sydow och Tarja
Halonen. Hiar betraktas dagens situation fran erfarna politikers ut-
siktspunkt. Att yttrandefriheten numera ses som en grundliggande
mansklig rattighet bekréftas med all tydlighet. Hur denna rattighet ska
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sikerstillas i en globaliserad varld 4r nagot som maste motas och be-
handlas i politisk ordning. Betydelsen av gemensamma varderingar och
formaga till 6verblick blir alltmer uppenbar.

En valforstadd uppfattning om var man star och hur man kommit
dit behovs for att man ska kunna gora kloka vigval infor den fortsatta
vandringen. En avsikt med den hédr boken har varit att belysa den langa
tryckfrihetsrattsliga traditionen med nya kunskaper. Den publiceras
samtidigt pa finska och svenska. Den oversitts ocksa till engelska. Nar
boken nu ges ut blir det ldsarens sak att avgora hur den fyller sin uppgift.

Stockholm i oktober 2016

Redaktionskommittén
Bertil Wennberg Hans-Gunnar Axberger
Johan Hirschfeldt Kristina Ortenhed

Tryckfrihetsforordningen 1766.
Kungliga biblioteket.

Foto: Marten Asp.



























1766
IDEVARLD OCH AKTORER



Vi tillkdnnager, att vi funnit den
stora nytta som allménheten har av en
rattskaffens skriv- och yttrandefrihet.”

Ur tryckfrihetsforordningen 1766




Fran uppfostrade undersatar
till upplysta medborgare

Censur och tryckfrihet fran medeltiden till 1700-talet

JonAs NORDIN

Kongl. Maj:ts Nadige Forordning, Angdende Skrif- och Tryck-friheten
utfardad den 2 december 1766 hade aldrig sett dagens ljus utan de sir-
skilda politiska omstandigheter som radde under den svenska frihets-
tiden. Sa kallas den epok i Sveriges historia som inf6ll mellan Karl XII:s
dod 1718 och Gustav IIL:s statskupp 1772. Under knappt tvd genera-
tioner hade Sverige ett sdreget republikanskt statsskick och upplevde
samtidigt genomgripande forandringar i samhéllsklimat, statsrattsligt
tankande och politisk kultur. Vid frihetstidens inledning var Sverige
religiost, politiskt och kulturellt priglat av traditioner som strackte sig
manga sekler bakat i tiden. Nar epoken dndade med Gustav IILs re-
aktiondra statsvalvning hade den intellektuella atmosfaren fordndrats
pa ett grundldggande vis och Sverige stod med en fot i det moderna
samhadllstinkandet. Denna omvandling kunde bara tillfdlligt bromsas
av det anakronistiska nya statsskicket.

Utvecklingen under frihetstiden avspeglade tankestromningar som
var i rorelse 6ver hela véstvirlden, men de var samtidigt fast rotade i
svensk inrikespolitik. Riksdagsvisendet med en forhallandevis 6ppen
politisk debatt och en for sin tid stor beredskap for genomgripande re-
former har paradoxalt nog lett till att de radikala tankar som kom till
uttryck har skymts i historieskrivningen. Riksdagsvasendet medgav
namligen att divergerande asikter framstélldes i rikspolitiska angela-
genheter och stora tankar kunde darfér gomma sig i pedantiska och
detaljerade yrkanden i sakpolitiska fragor. I lainder med mer mono-
litiska statsskick fick politiska visioner i stéllet klés i principiella och
allméngiltiga termer. Sddana tankar hade manga ganger en obetydlig
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paverkan pa dagspolitiska fragor, men med sina generella ansprak bi-
drog de till att fordndra det europeiska samhéllstinkandet pa lingre
sikt. Sverige paverkades liksom andra europeiska stater avdenna ”Upp-
lysning” och under frihetstidens sista decennium kan man se hur de
kontinentala idéstromningarna bidrog till att radikalisera inrikespo-
litiken.!

Frihetstiden var ett begrepp som anvéindes i samtiden. ”Lycklige
hafwa wi ocksa warit derutinnan, at wi under hela Frihetstiden haft
sa Glorwirdige Regenter, som élskat och warit mane om Swea Manna
Frihet”, hette det i den politiska tidskriften En Arlig Swensk frén 1755.
Och pa ett annat stdlle: "fritt folk dger frihet och rattighet at tala fritt,
uppenbarliga och for alla om sin Frihet, des rattigheter och éadla for-
moner.”?

Men vad avsags med “frihet” vid denna tid? Begreppet ar svarfangat
eftersom det anvindes i alla politiska lager. Det hade en allmént positiv
laddning och var specifikt och konturlost pa samma gang, ungefar som
”demokrati” i dagens politiska sprakbruk. Idéhistorikern Bo Lindberg
har analytiskt identifierat fyra sorters friheter: religiost oberoende, na-
tionellt oberoende, konstitutionell frihet samt riattssikerhet.?

Den svenska diskussionen under 1500- och 1600-talen rorde fram-
for allt de bagge forsta formerna eller frihet fran pavekyrkan och fran
frimmande 6vervilde. De bagge senare, mer sofistikerade diskussio-
nerna hade inte varit helt frainvarande men blev centrala forst under
1700-talet.* Den konstitutionella friheten erévrades med 1719 och 1720
ars regeringsformer, som avskaffade envildet. Den nya statsformen for-
skot makten till riksradet, som blev landets egentliga regering, och till
riksdagen, som utvecklades till ett lagstiftande organ med kontroll ver
riksstyret. Kungen hade en viktig symbolfunktion men saknade verk-
liga maktbefogenheter.®

Statsskicket utvecklades framst ur en inhemsk konstitutionell tradi-
tion; grundlagsfaderna hade studerat dldre svenska regeringsformer
och dragit lardom av historiska erfarenheter. Med sin republikanska
karaktir, som stdrktes ver tid, blev statsformen likval nagot egenartat
som saknade motsvarighet i tidigare styrelsesdtt. Bidragande till det
var att ledande personer borjade tolka statsskicket i ljuset av tidens filo-
sofiska stromningar, som dels inspirerades av antik statsritt, dels forde
fram helt nya egalitdra férestdllningar. Grunden for denna dskadnings-
madssiga nyorientering var naturratten, som nadde Sverige pa flera vig-
ar. Stort inflytande hade den tyske rattsfilosofen Samuel von Pufendorf



"Om bockers rétta bruk och missbruk.” Mannen i biblioteket finner nytta och ngje i
ldsningen. | bakgrunden till vanster trader lirda mén in genom akademins portar medan
anstotliga bocker branns till hoger. Gravoren till detta holldndska titelblad, Johannes van
den Aveelen, gick senare i svensk tjanst och dog i Stockholm 1728. Kungliga biblioteket.
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(1632-1694), verksam i Sverige mellan 1668 och 1688, och den engelske

tdnkaren John Locke (1632-1704), vars frimsta politiska verk kom i

svensk oversattning 1726 under titeln Oforgripelige tankar om werldslig

regerings ritta ursprung, grintsor och dndamdl.

En historia om yttrande- och tryckfrihet ar en histo-

ria om samhaéllstankande i stort. Uppfattningen att

varje individ har ritt att utan begrinsning utta-

la sina asikter i damnen som hon sjélv har defi-

nierat dr historiskt betingad. Det var egent-

ligen forst under 1700-talet som denna idé

borjade forfiktas — under storre delen av

den europeiska historien har den uppfat-

tats som orimlig, om den ens har formu-

lerats.® For att forstd vidden av det nytédn-

kande som dgde rum vid denna tid maste

vi soka oss tillbaka till antiken. Den syn pa

) politik, samhalle och medborgerliga rattig-

John Locke. heter som da artikulerades kom att prégla

Europa under arhundraden och skilde sig

fundamentalt frén de moderna uppfatt-

ningar som har sin rot i just 1700-talet. Skillnaderna kan uttryckas i en

rad motsatspar varav de viktigaste i sammanhanget ar plikter kontra
rittigheter, offentligt kontra privat och religiost kontra sekulart.

Det antika arvet och kristendomen

Europas offentliga och ldrda virld dominerades fran tidig medeltid och
fram till 1700-talet av tva tankesystem: grekisk-romersk filosofi och
kristendomen. For en historia om yttrandefrihet har det betydelse pa
framfor allt tva omraden: individens forhallande till staten och synen
pa maktens ursprung. Fran antiken hade uppfattningen drvts att man-
niskan var en samhéllsvarelse vars enskilda intressen var underordna-
de allmdnna behov, medan kristendomens ansprak pa en absolut san-
ning fodde en dogmatisk kunskapsldra och en auktoritar samhéllssyn.

De flesta av vara politiska grundbegrepp har lanats fran antiken, vil-
ket kan vara bedragligt eftersom de ménga ganger betecknade nigot
helt annat 4n vad vi numera avser. Att vara medborgare innebér i dag
rittigheter och skyldigheter av juridisk, politisk och social karaktir,
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vilka kan delas in i en offentlig och en privat sfir. Idealt skall medbor-
garskapet vara ograderat och gilla lika for alla. Att vara medborgare i
Grekland (Athen) innebar att tillhora ett privilegierat kast som medgav
en ratt men ocksa en skyldighet att delta i styret av staten. Det grekis-
ka medborgarskapet hade utvecklats ur en militdrreform som gjorde
alla som deltog i forsvaret delaktiga i statens styre. Plikten att delta i
politik och rittsviasende var dven den en form av forsvarsmekanism
eftersom medborgarna var en minoritet bland kvinnor, slavar och fria
utlanningar (métoikoi). Med tiden blev medborgarskapet en fodsloratt
som bara kunde forvarvas om béagge foraldrarna var medborgare.” Den
athenske medborgaren kan dérfor snarast jimforas med en aristokrat i
en adelsrepublik, likt den polska under 1600-talet.®

Senare tiders uppfattning om grekisk statslara formades i forsta hand
av Platon och Aristoteles. Deras asikter gick isir om mycket men de var
ense om att demokrati var en bristfallig statsform. Bagge underkiande
demokratins aritmetiska forestdllning om likhet: om alla medborgare
var lika delaktiga i politiken fick de ovirdiga for mycket och de fortjan-
ta for lite inflytande. Bagge delade ocksa uppfattningen att medborg-
arna tillhorde det allmidnna och att helheten var viktigare dn delarna i
ett samhélle.” Deras argument blev paradigmatiska under medeltiden
och bidrog till att legitimera de standsordningar som dominerade det
europeiska samhéllet fram till 1800-talet. Platons idealstat forutsatte en
fornuftig arbetsdelning, och han delade in samhllet i tre klasser - filo-
sofer, krigare och ndringsidkare — vilka senare aterkom i de kristna eu-
ropeiska samhaéllenas trestaindsldra med lirande, virande och nirande,
det vill sdga praster, adel och borgare/bonder.

Den grundldggande olikheten mellan fria och slavar bestod i den ro-
merska republiken, men bland fria medborgare fanns arftliga rangklas-
ser som i princip varit okidnda i de grekiska stadsstaterna.' De grund-
laggande fri- och rattigheterna var gemensamma for alla medborgare,
men genom undantagslagstiftning fick vissa grupper av medborgare
fordelar framfor andra. Sddana undantagslagar kallades privilegier
(privilegium, ’enskild rétt’) och de blev ett kvardréjande inslag i euro-
peiskt rattsvasende in i modern tid.

Inom parentes kan namnas att det bland de romerska d@mbetena
fanns tva censorer, som hade hand om folkridkning och skattskrivning.
De hade ocksa regimen morum, uppsikt 6ver sederna. I mantalslang-
derna antecknade de brott mot sedlighet och god vandel eller svikande
av offentliga plikter, vilket forutom vanira kunde leda till straffbeskatt-
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ning samt forlust av ambete och rostritt for den utpekade." En sadan
kontroll av dygd och moral var uttryck for de offentliga behovens f6-
retrdde framfor de privata i det romerska samhallet. Nar begreppen
censor och censur anyo dok upp i vokabuldren under medeltiden var det
just i meningen moralisk vakthallning.

Med kristendomen kom ett nytt normsystem att dominera den gre-
kisk-romerska véirlden. En fundamental forandring var kristendomens
forkunnelse om ett allmédnt och okridnkbart manniskovirde, nagot
som varit okdnt i de antika slavsamhallena. I gengéld var kristendomen
mindre tolerant mot avvikande trosuppfattningar; polyteistiska religi-
oner dr till sin beskaffenhet mer férdragsamma 4n de som bara kdnner
en Gud.”” Bibeln blev en kanonisk skrift som kunde tolkas men inte
ifragasdttas. En sddan absolut punkt for det sanna ar svarforenlig med
asiktsfrihet. Kétterska asikter kan stringt taget bara hanteras pa tva
sitt: de kan undertryckas sasom omstortande eller avfirdas som for-
nuftsvidriga. Att beméta dem med resonerande argument dr opékallat
ndr sanningen redan dr uppenbarad, och att ignorera dem har inte varit
ideologiskt mojligt sa lange religionen betraktats som ett fundament i
samhallsmoralen. Kyrkans dominerande roll i andlig och intellektuell
verksamhet fran medeltiden och framat medforde darfor en langtgaen-
de kontroll av asikter. Eftersom den auktoriserade kristna vérldsbilden
bildade en helhet och kyrkan tidigt lierades med den varldsliga makten
kom denna kontroll dven att omfatta vetenskapliga, politiska och mo-
raliska amnen.

Den medeltida lairdomen, skolastiken, var grundad i grekisk filosofi,
tidigast hdrledd ur Platons rationalism. Fran 1200-talet 6kade i stéllet
Aristoteles’ betydelse genom Albertus Magnus och Thomas av Aquino.
Till skillnad fran nyplatonikerna sag Thomas sinnesférnimmelserna
som en vig till kunskap, men dven for honom var Guds existens en
orubblig sanning som formade tolkningarna. Om sinnesférnimmel-
serna ledde ménniskan till tvivel var det for att Guds allvisa avsikter
var outgrundliga.

Thomismen medférde vetenskapsmetodologiska framsteg, men fle-
ra omstdndigheter — sasom att medeltidens larare och intellektuella i
forsta hand var teologer - bidrog till att tillimpningen vid Europas lar-
domsanstalter snart stelnade i dogmatism. Skolastiken sokte kunskap
hos auktoriteter snarare dn i forutsattningslosa fragor och experiment.
Det rymdes forvisso olika uppfattningar inom skolastiken, men som
paradigm bildade den ett holistiskt system, en helhet ddr alla delar var



Fran uppfostrade undersatar till upplysta medborgare

beroende av varandra: teologi, naturkunskap och samhallstinkande
ingick i symbios. Om en komponent rubbades skulle det med nédvén-
dighet paverka de 6vriga.

Eftersom kyrkan ansag sig ha nycklarna till sant vetande behovde
den ocksa sanktionera kunskapsspridningen. All textkopiering var
manuellt arbete och varje ny kopia innebar en risk for forvrangning.
Avskrifter behovde darfor granskas, mer som en kvalitetskontroll dn
som skydd mot omstértande skriverier. Detta dr ett genomgaende drag
i censurens historia. En stor del - formodligen lejonparten - av tillsy-
nen har bestétt i sadant som senare kommit att betraktas som redak-
tionellt arbete: lektorsgranskning, kvalitetsbesiktning, redigering med
mera. Den typiska censuren vid universiteten innebar inte att man kas-
serade hela bocker eller forfattarskap. I stillet ssmmanstilldes tvivel-
aktiga textstdllen i kompendier ddr de fordomdes eller bemottes med
motargument; allt detta var ju avsett for bildning och utbildning av
trons tjanare. Diaremot agerade kyrkan bryskt mot folkpredikare som
undervisade om trons mysterier och forsokte forklara Bibeln for en
oskolad menighet.”

Omkring 1450 fullbordade Johannes Gutenberg fran Mainz i Tysk-
land den tryckpress och den metod for gjutning och montering av
16sa typer som han utvecklat tillsammans med Johann Fust och Peter
Schoffer. Det gick nu att framstdlla bocker som var identiska in i de-
taljerna och som kunde kvalitetsgranskas i flera led. De 16sa typerna
mojliggjorde provtryck, korrektur och omtryck tills man erhéll 6nskat
resultat. Denna mojlighet till korrigering var pa manga satt viktigare
an hastighet och volym i bokframstillningen, som férvisso 6kade mar-
kant. Sattning och tryckning av Gutenbergs 42-radiga bibel tog 6ver
tva dr, men pa den tiden kunde han producera 180 exemplar medan en
skrivare behovde tre ar for att framstélla en enda avskrift."

Gutenbergs bibel var ndrmast en fortsittning pa kopieringen for
hand, men med nya metoder. Dessférinnan hade han emellertid provat
sin uppfinning pa mindre trycksaker sasom kalendrar, flygblad och av-
latsbrev. Han introducerade ddrmed en helt ny men betydelsefull genre
— det sa kallade vardagstrycket. Det var allehanda billiga och snabb-
producerade smatryck som kunde spridas 6ver vida omraden och som
kom att fa stor betydelse bade for den folkliga lasningen och for propa-
ganda och politisk opinionsbildning under kommande arhundraden.
Det var denna sorts trycksaker, med subversiva dsikter och mer eller
mindre palitliga rykten fasta pd papper, som kanske frimst kom att

31



32

Jonas Nordin

orsaka bekymmer for de styrande. Denna litteraturens undervegeta-
tion gick bara att bekdimpa med béter, halsjarn och eld. Den vanliga
bokcensuren var verkningslos eftersom skrifter av det har slaget aldrig
lades fram till granskning.

Bokcensuren

Bokframstillning och censur har gatt hand i hand genom historien.
Under medeltiden utévades censuren vid kloster och universitet och
var integrerad med manuskriptframstallningen. Med tryckpressens in-
tag uppstod bade nya mojligheter och nya hot. Den sévitt bekant forsta
censurstadgan utfardades av universitetet i Koln &r 1479. Uppemot ett
tjugotal lokalt producerade bocker med tryckar mellan 1475 och 1483
granskades med st6d i denna férordning. Samma ér, 1479, borjade édr-
kebiskopen i Wiirzburg, Rudolf von Scherenberg, att ligga godkanda
tryckta utgavor av de liturgiska texterna till grund fér de handskrifter
som fortfarande framstélldes i stor omfattning.”” De tryckta bockerna
blev alltsa ett standardiseringsinstrument pa mer dn ett satt.

Ar 1485 sig kurfurstenddémet Mainz, Gutenbergs hemort, fodelsen
av det forsta regelratta censurdmbetet. Boktryckarkonsten beskrevs
som en gudagava, men myndigheterna hade markt att den ocksé kun-
de missbrukas. Biskop Berthold av Henneberg utfirdade da ett edikt
om forhandsgranskning, sdrskilt riktat mot dversittningar av kyrkans
handbdocker. Det tyska sprakets fattigdom skulle ofelbart korrumpera
meningen av latinska och grekiska texter och om sadana férvanskade
skrifter sedan hamnade under oskolade mans och kvinnors 6gon ris-
kerade Guds heliga sanningar att vanhévdas. Alla versattningar maste
darfor understillas en censor.'®

I Bertholds dekret framtrdadde tva typiska drag i censurens historia.
For det forsta talade forbudet uteslutande om bockernas nytta och var-
de. Naturligtvis var det smakligare att framstdlla 6vervakningen som
kvalitetsgranskning snarare an som asiktskontroll, men man skall inte
bortse fran att det manga ganger skedde i basta vilmening. Det var
bade konsumentskydd och omsorg om menighetens andliga vélfard.
Den som vet sig kinna de eviga sanningarna kan inte med gott samvete
se medmaénniskor storta sig i fordarvet av ren okunskap. For det andra
genomsyrades ediktet av uppfattningen att kunskap inte var for alla.
Den "farliga halvbildningen” dr en tankefigur som levt in i modern tid.
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Bildning forvarvades i en dialektisk process och den som hoppade 6ver
nagot steg kom att sitta med en méngd vérdelos eller rentav skadlig
kvasikunskap, ansags det. I den korporativa samhallssyn som forfakta-
des av kyrkan hade varje individ dessutom en férutbestamd skickelse i
sambhillet. Det var ett balanstankande som forutsatte att 6verheten bar
sitt svard med ett syfte, att skomakaren blev vid sin last och att bonden
fortsatte streta vid sin plog. Kunskap var av godo sa linge den var an-
passad till den enskildes position, men fel sorts kunskaper kunde vicka
ambitioner som bara ledde till personliga besvikelser och rubbningar i
samhaéllsordningen.

Den katolska kyrkan, som ledande informations- och kunskapsnod,
var naturligt nog tidig med att vilja kontrollera bokutgivningen. Den
17 november 1487 utfirdade paven Innocentius VIII en censurstadga
med ansprik pa att omfatta hela kristenheten. Ar 1501 utfirdades en
likalydande bulla men i verkan begrinsad till K6ln, Mainz, Trier och
Magdeburg i Tyskland. Stélld infor vixande utmaningar sammankall-
ade pavekyrkan det femte Laterankonciliet, som dgde rum 1511-1517
och arbetade fram en rad reformforslag. Den 4 maj 1515, under paga-
ende koncilium, utfirdade paven Leo X bullan Inter sollicitudines, som
for forsta gdngen gick bortom de religiosa skrifterna och dven bannlyste
skrifter som angrep personer i hog stallning. Framgent skulle alla bocker
godkdnnas av lokala biskopar och inkvisitorer eller direkt av Vatikanen
innan de fick tryckas. Vid 6vertridelse kunde bockerna konfiskeras och
brannas medan tryckaren hotades med bannlysning och boter pa upp till
100 dukater. Godkdnda bocker forsags med ett officiellt tillstind, app-
robatio (bifall) eller imprimatur (ma tryckas), begrepp som levde linge
inom boktryckarndringen. Den 15 juni 1520 utfdrdade samme pave den
an mer beryktade bannbullan Exsurge domine, som brannmérkte 41 av
Martin Luthers 95 teser.”” Det mest kidnda censuruttrycket ar annars ka-
tolska kyrkans forteckning 6ver forbjudna bocker, Index librorum prohi-
bitorum, som utgavs i tjugo upplagor mellan 1559 och 1948.

Asiktsmonopolet utmanas

I det motsatta lagret kom boktryckarkonsten ratt omedelbart att tas i
ansprak av de religiosa oliktdnkare som ville reformera kyrkan. I me-
deltidens tankeliv fanns det en latent spanning mellan Aristoteles’ lo-
gik och den uppenbarade religionens mystik. Detta var bara en av flera
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potentiella angreppspunkter mot enhetskyrkan med sina holistiska an-
sprak. Martin Luther ansag for sin del att en enstaka bibelvers rymde
mer visdom och filosofi d4n hela Metafysiken av Aristoteles. Han under-
kénde skolastikens deduktiva metod och sag Bibeln som den enda vig-
ledningen till sann kunskap. I gengild var inte Skriften som sadan helig
for honom utan en riktig forstielse byggde pa tolkning. Det var darfor
nonsens att det tyska spraket inte skulle kunna frambdra Guds mening
till menigheten. Med denna instillning skred han 1521 till verket med
att oversitta Bibeln till folksprak.'® Tilltaget var ingalunda oskyldigt
utan svor, som redan antytts, mot barande idéer om samhallet.

Inom kort kom kontinenten att 6versvimmas av katterska och sub-
versiva trycksaker. Reformationen bade underlittades av och popula-
riserade det nya mediet. Under de uppror och sociala oroligheter som
praglade stora delar av Europa under 1500-talets forsta halva kom
tryckpressen i flitigt bruk. Séarskilt i Tyskland kan man periodvis tala
om ett mediekrig med flygblad, nyhetsbrev och ettbladstryck. Ar 1524
berdknas omkring 2 400 olika flygskrifter ha tryckts i en sammanlagd
upplaga pé 2,4 miljoner exemplar.”® Ett typiskt exempel fran det tyska
bondekriget ar de sa kallade tolv artiklarna fran Memmingen, ett slags
rattighetskatalog pa kristen grund, som trycktes i 25 000 exemplar pa
bara ndgra méanader.

Vid riksdagen i Augsburg 1530 stadgades att alla trycksaker skulle
forses med tryckort och boktryckarens namn, en bestimmelse som se-
dan blivit bibliografisk norm och vars koppling till censuren inte lingre
ar uppenbar. Man utfirdade privilegier for tryckerierna och hade re-
dan tidigare introducerat sdrskilda eder i vilka tryckare och handlare
forband sig att inte hantera férbjudna bocker. Myndigheternas fruktls-
sa forsok att hejda strommen av misshagliga skrifter kom till uttryck i
ett pabud fran den tyskromerske kejsaren Karl V 1550:

Ingen, oavsett vilket stind eller stallning han har, skall hadanefter vare
sig trycka eller skriva, ej heller avskriva, kopiera, eller, medvetet, hos sig
inneha, ta emot, forvara, fortiga eller halla hemliga, forsélja, forvirva,
bortskédnka, utdela, beskada, eller limna efter sig i kyrkor, pa gator eller
andra platser nigra bocker eller skrifter framstillda av Martin Luther.?’

Tvirtemot vad som avsetts antyder de detaljerade foreskrifterna att
ediktet var verkningslost. Med en svag centralmakt var kontrollen svar

att uppratthélla, ett monster som gick igen pa andra hall under féljande
sekel.
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Decentralisering framjar dsiktsbildning

Den tyska forlagsmarknaden utvecklades kraftigt under 1500- och
1600-talen. Till det bidrog en stor befolkning, religios heterogenitet
och en decentraliserad politisk struktur som gav rum at kommersiella
intressen. Censur existerade alltid i en eller annan form, men det gjorde
dven kryphalen. Om en trycksak inte kunde publiceras i en stad eller
under en landsherre fanns det alltid ndgon annan ort dir man sag an-
norlunda pa saken.

Dessa omstandigheter gillde an mer i Nederldnderna, som kom att
bli Europas viktigaste forlagscentrum. Kring 1550 fanns det ett drygt
hundratal bokhandlare och tryckare i de sju forenade provinserna.
Hundra ar senare hade detta antal 6kat till 6ver 1 300.>' Nederldnderna
kunde beromma sig av det friaste klimatet i Europa for det tryckta or-
det. Forklaringarna dr desamma som i det tyska fallet: decentraliserat
styre, religios mangfald och kommersialiserad marknad.

Sedan de sju nordliga provinserna i Nederldnderna frigjort sig fran
de habsburgska hérskarna i slutet av 1500-talet uppstod ett sdrskilt
politiskt klimat som priglades av trots mot all 6verhet, religiés och
spraklig brokighet, ekonomisk blomstring och omfattande provinsiell
sjalvstindighet. En vaksam republikanism parad med en kapitalistisk
kultur skapade ett for tiden fordomsfritt ssmhallsklimat. Kalvinisterna
dominerade men utgjorde aldrig mer 4n omkring 55 procent av befolk-
ningen och en historiker har talat om Nederldnderna som ett mang-
sektsamhalle praglat av en pragmatisk och inkonsekvent tolerans.? Ti-
digare dn pa andra hall blev den allmédnna opinionen en politisk kraft
att rdkna med i den nederlindska republiken. Reformationen, som
medforde ett system med trivialskolor, och en forhallandevis hog urba-
niseringsgrad bidrog till en utbredd laskunnighet bland befolkningen.
I borjan av 1600-talet kunde néra tva tredjedelar av mannen och en
tredjedel av kvinnorna skriva sina namn, vilket dr ett metodologiskt
basmatt for att uppskatta graden av alfabetism.*

I litteraturen hivdas stundom att det aldrig existerade nigon for-
handscensur i Nederlinderna, vilket inte ar korrekt. Lokala censur-
stadgor utfiardades av provinsregeringarna. I provinsen Holland utgick
exempelvis ett pdbud 1581 som, férutom atgirder mot katolsk religi-
onsutévning, kringskar boktryckarnas verksamhet. Férordningen,
som fornyades och skdrptes 1585, 1587, 1589 och 1594, stadgade att alla
trycksaker skulle godkdnnas av myndigheterna. Inga dndringar fick
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ske i en godkand text, publiceringstillstandet skulle tryckas i boken och
ett exemplar avlimnas for kontroll, namn pa forfattare och boktrycka-
re skulle anges liksom ort och ar for tryckning. Myndigheterna inférde
aven en boktryckared.** Det var med andra ord samma sorts restriktio-
ner som fanns i andra lander vid samma tid, men i en konfederation av
sjalvstandiga provinser visade det sig svart att effektuera bestimmelser
av detta slag. Om en publikation forbjods i en provins kunde forfattaren
enkelt ta sitt manuskript till en tryckare i en annan provins, dir man
inte sdllan gjorde en annan bedomning. Kommersiella hiansyn viagde
ofta starkare dn politiska. Det hdnde rentav att tryckare framhéll att en
bok blivit forbjuden i en provins for att stimulera efterfragan pa samma
bok i en annan, eller att de medvetet utverkade forbud av samma skal.
Var och en av de sju provinserna bevakade dartill omsorgsfullt sina fri-
heter och om den gemensamma provinsférsamlingen, generalstaterna,
bannlyste en skrift, vilket hinde mer sillan, kunde de enskilda provin-
serna ignorera forbudet for att demonstrera sitt oberoende.”

I mitten av 1650-talet drog de styrande i Holland konsekvenserna av
den i praktiken verkningslosa forhandsgranskningen. Tryckarna ala-
des dven fortsattningsvis att inleverera sina alster efter tryckning, men
det krivdes inte lingre tillstand i forvdg. Boktryckareden avskaffades,
men i stallet fick bokbindare och bokhandlare svira att inte befatta sig
med forbjuden litteratur. Denna nya och generella stadga foljdes av
ett vaxande antal tilldggsférordningar med riktade inskrankningar —
man forbjod publiceringen av officiella dokument, kitterska utsagor,
arekrankande skrifter och sa vidare. Generalstinderna kopierade den
generella stadgan och rekommenderade i eget namn att den antogs av
andra provinser. Friesland valde dock att behalla forhandscensuren.*

De forenade provinserna och sirskilt Holland har for bade samtid
och eftervirld kommit att framstd som ett balverk for det fria ordet,
men det dr alltsd inte en uppfattning utan reservationer. Aven om tole-
ransen var storre dn pd manga andra hall var den inte absolut. Framfor
allt var den fastlagd i praxis snarare 4n i lagtext och den kunde déarfor
hela tiden begrinsas. I alla provinser fanns bestimmelser som kring-
skar det fria ordet och det utfirdades regelbundet forbud mot amnen
och specifika trycksaker, som alltsa kunde atalas i efterhand. Nagon ga-
ranterad tryckfrihet fanns dairmed inte. Inom historia, geografi, natur-
vetenskap och andra kunskapsomraden var censuren obetydlig. Av de
bocker som forbjods av generalstaterna eller provinsregeringarna var
over hilften av politisk natur medan en dryg tredjedel hade religiost
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innehall. Nar verk av filosofer som Hugo Grotius, Thomas Hobbes och
Baruch Spinoza svartlistades var det for att de tangerade nagot av dessa
amnen. Pafoljderna strickte sig fran boter och konfiskation till forvis-
ning och kroppsstraff. I sillsynta fall tillimpades dodsstraff.’”

Nederldndernas rykte som frisinnat och tolerant beror inte framst
pa den inhemska bokproduktionen utan pa det som producerades for
den utlaindska marknaden. I synnerhet Holland blev ett drivhus for eu-
ropeisk bokproduktion pa grund av den stora mangden konkurrerande
och inte sa nograknade tryckare. I Amsterdam trycktes brannbar lit-
teratur under foregivna forlagsadresser i Paris, London och Tyskland.
Montesquieus Lettres persanes framstilldes exempelvis i Holland 1721
med Koln som angiven tryckort. Genom de nederldndska hamnarna
smugglades sedan bockerna till avldgsna orter 6ver hela Europa och
underhdll lokala marknader med allt fran politiskt radikal till porno-
grafisk lasning.® Aven hir fanns dock grinser och tidvis utfardades
férbud mot tryckandet av alltfor utrerade bocker som kunde skada
Nederldndernas forhallande till frimmande makter. Man kunde dven
infora tillfalligt utgivningsstopp for periodiska skrifter under sarskilt
kritiska skeden.”

Paradoxalt nog har tryckfrihetens historia, i motsats till censurens,
handlat mer om sérintressen &n om principer. Rétten for var och en
att oppet och obehindrat fa yttra sin mening i valfritt &mne har for-
svarats av fa. Snarare har méanniskor virnat ett marknadsintresse eller
hévdat ritten att uttrycka sin egen uppfattning pa bekostnad av andras.
Censuren har ddremot varit mer principiell och forsvarat absoluta var-
den, vilket beror pa att den i regel utévats av makthavare som kunnat
satta kraft bakom sina ansprak pa tolkningsforetrade. Med sadan myn-
dighet har censurens ansprak strackt sig bortom undertryckandet av
misshagliga asikter. Kvalitetsgranskning har alltid varit en betydande
del av den officiella censuren: den information som sprids skall fa en
korrekt presentation. Trots de absoluta sanningsansprak som havdats
av bade religiosa och virldsliga myndigheter har censurens grundfor-
utsdttning varit att valdigt fa makthavare i praktiken haft sadan till-
tro till kraften i sina uppfattningar att man vagat lita dem méta an-
dra asikter i en 0ppen konfrontation. I ett religiost samhélle byggt pa
auktoritet finns litet utrymme for offentligt tvivel, och en resonerande
attityd dr onyttig, for att inte sdga samhallsfarlig. Olika makthavare
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har varit olika kdnsliga for olika uttryck, men under den tidigmoderna
epoken efterstravades religios enhet i alla europeiska stater. Religionen
var vinculum reipublicce, det band som holl ihop samhallet. Utan den
ansags till och med privatmoral omdgjlig. Nar konfessionstvanget na-
gon gang handelsevis littades under 1500- och 1600-talen skedde det
av tvingande omstandigheter och inte av overtygelse. Detsamma kan
sdgas om censuren. I Nederldnderna drog man gransen for det passabla
mer generdst dn i andra linder, men nagon manifesterad tolerans var
dar aldrig tal om. Diaremot foretedde Nederldnderna och i viss mén
Tyskland och Schweiz en mangfald pa flera omrédden som i praktiken
visat sig befrimjande for ett 6ppet samhillsklimat. De generella ten-
denserna i dessa resonemang illustrerades tydligt under den engelska
revolutionen kring 1600-talets mitt.

Engelska pionjdrer

Den engelska revolutionen 1640-1660 var ett svar pa Karl I:s envil-
destendenser. Den goddes av religios splittring och ledde till en fastare
stallning for parlamentet, starkta civila rattigheter, inbordeskrig, revo-
lutionér splittring, kungens avrittning, republik, diktatur och, slutli-
gen, restauration av kungamakten. Begreppet “engelska revolutionen”
ar omdiskuterat, men anvands har for att det famnar hela det tjugoar-
iga skedet och for att intresset ligger pa de idéer som kom till uttryck.

Precis som det nederldndska upproret ledde den engelska revolutio-
nen till att den gamla 6verheten stortades utan att nagon ny aktdr kun-
de trada i dess stille och gora omedelbart ansprak pa auktoritet. I det
konfrontativa balansférhallande som uppstod limnades utrymme for
divergerande asikter i stora samhallsfragor. Naturligtvis fanns dar mo-
narkister och andra som var fast forankrade i den traditionella varlds-
ordningen. Av sérskilt intresse dr emellertid den republikanska falang
som sag staten som ett uttryck for folkviljan och inte som en lank i
en gudomlig kommandokedja. Man gjorde bruk av en begreppsarsenal
hamtad ur den vilkdnda romerska statsritten, men diskussionen kun-
de nu ga bortom teorierna och appliceras pa konkreta férhallanden. I
den revolutiondra situationen tycktes for ett 6gonblick stora mojlighe-
ter Oppnas.*
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Censuren i England

Under revolutionens inledande ar kunde de engelska tryckpressar-
na arbeta i det narmaste helt obehindrade. England hade haft en for-
handscensur pd samma sitt som andra linder, men med den egen-
heten att kungamakten hade delegerat det mesta av inspektionen till
Londonboktryckarnas eget skraorgan, the Stationers’ Company, som
kontrollerades av kronans extraordiniara domstolar, the Star Chamber
och the Court of High Commission. The Stationers’ Company utfér-
dade licenser bade till tryckerier och till enskilda bocker och reglerade
ddrmed marknaden och utévade censur pa samma gang. Det sa kal-
lade langa parlamentet, som samlades den 3 november 1640, borjade
omedelbart att granska réttsovergrepp utforda av de kungliga organen.
Det ledde till att the Star Chamber och the Court of High Commission
avskaffades i juli 1641 och ett tomrum uppstod som boktryckarna kun-
de utnyttja. Inbordeskriget, som brot ut 1642, forstarkte oredan och
nér parlamentet aret darpa forsokte 6verta kontrollen hade tryckarna
vant sig vid sin nya frihet. Saken forsvarades av att det inte fanns nagon
samstammighet bland de nya makthavarna. Om underhuset ldt arres-
tera en boktryckare kunde 6verhuset slappa honom fri, och dven inom
kamrarna fanns motstridiga viljor.”

Den kommission som utredde de kungliga réittsévergreppen ér in-
tressant for att den ovanligt nog betraktade de principiella aspekter-
na snarare dn sakinnehallet i ett tryckerimal. Bland annat granskades
atalen mot fyra larda forfattare som domts till sirdeles harda straff: de
skulle fa 6ronen avskurna och schavottera pa allmén plats innan de
tangslades pa livstid. Nar kommissionen rapporterade infér underhu-
set faste den inget avseende vid innehallet i de atalades skrifter. I stéllet
koncentrerade man sig pa det faktum att de hade berévats de grund-
laggande civila rattigheter som garanterades varje engelsk underséte
genom Magna Carta.** Toleransen var dnda inte storre dn att nar kom-
mittén gick igenom de bocker som beslagtagits av the Star Chamber
sd delade man in dem i tre klasser: goda bocker som kunde siljas eller
aterlimnas till sina dgare; bocker som bara kunde sidljas till utvalda
personer, alltsa personer med bildning och gott omdéme samt vidskep-
liga bocker som borde kastas pa balet — dit horde alla katolska skrifter.”

Det var klart att det avbrott som uppstatt i censuren inte skulle besta.
Det dr ett genomgdende monster i tryckfrihetens historia att oreglera-
de tryckpressar inte givit avsattning i litteratur och debatt av en kva-
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litet och ett djup som motsvarat dess paskyndares forvantningar, utan
fastmer dess belackares. Idealisterna har inte funnit att forfattare och
allmianhet motsvarat deras fortroende, och pessimisterna tycker sig ha
fatt sina farhagor bekréftade. Ritt omedelbart bérjade parlamentetet
att fa ta emot klagomal fran enskilda rérande de manga vulgdra, sub-
versiva och drekrinkande pamfletter som strommade ut fran tryckeri-
erna. Boktryckarna sjdlva besvirade sig over alla pirattryck som fram-
stalldes pa den oreglerade marknaden till forfang fo6r deras ekonomis-
ka intressen. Nér parlamentet utfirdade en ny sa kallad Licensing Act,
som aterinforde férhandscensuren, den 14 juni 1643 var det efter ivrig
tillskyndan fran Londons privilegierade (licensierade) boktryckare. I
flera avseenden kunde de stéirka sin kontroll 6ver bokmarknaden med
hjdlp av den nya lagen.*

John Miltons Areopagitica

Den fornyade forhandsgranskningen provocerade fram forfattaren och

puritanen John Miltons tal till férsvar for en oreglerad tryckpress. Hans

Areopagitica — namnet syftar pa en domstolsinrattning i

det antika Athen - var det sa langt i historien och for

lang tid framdver mest grundliga angreppet pa

censuren. Det har formen av ett tal till parla-

mentet, men det framfordes aldrig i nagot

politiskt forum och det var heller inte en

dagspolitisk replik. (De édldsta kdnda kopi-

orna av trycket dr daterade i november

1644, halvtannat ar efter de nya tryckeribe-
gransningarnas inférande.)

Talet inleddes med en historisk exposé
frain de gamla grekerna och framat. Inte
ovantat mynnade den ut i slutsatsen att
censur och asiktsfortryck i allt vésent-
ligt var en pavisk uppfinning. Talet skall
i forsta hand forstas i en religios kontext

- Milton talade ocksa om vetenskap och litteratur, men néstan inget
alls om politisk opinionsbildning. Han uttryckte sig med en stridbar
rattfardighet som var typisk for en annu kimpande reformation: Vem

John Milton.
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har nagonsin hort att sanningen kommit till korta i en fri och 6ppen
drabbning?*

Sé linge minniskor tillits fritt begrunda de religiésa mysterierna
skulle protestantismen ofelbart segra, men pavekyrkan fjattrade det
manskliga férnuftet. Om alla inte kan enas, vems uppfattning skall da
rada, fragade Milton. Det var mer fornuftigt och mer kristligt att manga
tolereras dn att alla tvingas, var hans svar. Men vid papism och vidske-
pelse gick en grans: I mean not tolerated Popery, and open supersti-
tion [...] but those neighboring differences, or rather indifferences, are
what I speak of”.’ Fordragsamheten stannade alltsa vid nirliggande
protestantiska larosatser. Miltons misstro mot katoliker var emeller-
tid defensiv snarare dn konfessionell. Fér honom var pavekyrkan en
gokunge som snart utrotade bade konkurrerande trosriktningar och
varldsliga institutioner. Déarfor kravdes skyddsmekanismer. Toleransen
kunde inte omfatta de intoleranta. Miltons uppfattning var mojligen
inte rattvisande, men den var principiell.

Det som gjort att Areopagitica gatt till eftervirlden ar i alla hén-
delser inte de ganska pratiga utfallen mot katoliker utan nagra slag-
kraftiga resonemang och fraser som har fortsatt att resonera genom
senare tryckfrihetsdiskussioner. En klok ménniska kan fa ut mer av
en usel pamflett dn vad en enfaldig ménniska kan fa ut av den basta
och grundligaste bok. Hur kan da en skrift gora nagon skada vare sig
i det ena eller det andra fallet, undrade Milton. Eller om déliga bocker
verkligen korrumperade sinnet, hur skulle man da finna censorer som
kunde uthdrda uppgiften? Och kunde man ha fortroende for censorer
om de inte var de mest framstdende mdn med den utmarktaste kun-
skap inom alla lirdomsgrenar? Fér vem vill ldsa en bok dir eleven har
rittat liraren? Mest beromt dr kanske uttalandet att den som dodar en
ménniska dodar en fornuftig varelse, men den som dédar en god bok
dodar fornuftet sjalvt.”

Milton foresprakade inte obegrdnsad yttrandefrihet; det var for-
handsgranskningen han opponerade sig mot. Att bekdmpa oonskade
idéer med censur var som att stinga tradgardsgrindarna for att halla
krékorna frén grasmattan, skrev han aforistiskt. Aven om han till nods
kunde acceptera anonyma forfattare menade han att atminstone bok-
tryckaren alltid maste vara namngiven for att i efterhand kunna hallas
ansvarig for sadant som stred mot sedlighet och allmén lag.?®
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En revolution i samhallstankandet

Manga av de idéer som torgfordes under den engelska revolutionen ar
tydliga uttryck for att det holl pa att ske en grundldggande fordndring i
det europeiska samhéllstinkandet. For att forsta detta far vi atervinda
till frihetsbegreppet och till de motsatspar som formulerades i inled-
ningen. Som vi har sett fanns redan under antiken en forestillning om
att manniskan som samhallsvarelse var underkastad staten, och det all-
manna bésta var alltid 6verordnat individens intressen. Férutom de fri-
heter som staten kunde medge existerade ingen naturlig privat sfar. Av
detta foljde att manniskans relation till staten handlade om plikter sna-
rare dn om rattigheter. Oavsett om hon var medborgare eller undersate
stod hon till statens forfogande, och sjalvuppoffrande patriotism var en
av de romerska dygder som omhuldades i det tidigmoderna Europa.*

Av samma skal var religionen en samhallsangeldgenhet och inte en
privatsak. Alla traditionella maktférhallanden gick uppifran och ned
och for den vanliga menigheten var religiosa sanningar inget att be-
grunda utan endast att inprénta i avpassade portioner. Reformationen
innebar ingen fordandring i det avseendet och exempelvis de aristo-
telisk-lutherska dskadningar som praglade Sverige under 1500- och
1600-talen var inte mindre utan snarare mer dogmatiska dn tidigare
larosatser. P& lingre sikt innebar reformationen dock ett grundskott
mot den gamla vérldsbilden eftersom den bidrog till att bryta upp ett
monolitiskt tankesystem och visade att flera betraktelsesétt var mojliga.
Verkligt omvélvande blev det nar krafter inom olika delar av kristen-
heten borjade argumentera for att de sma skillnader som fanns mellan
trosriktningarna var mindre betydande dn de manga likheterna. Vilka
larosatser den enskilde bekénde sig till blev da mindre viktigt och for-
vandlades till just - en privatsak. Det hdr var en lang process men vil
synlig pa manga hall under 1700-talet.

Alla de relaterade fenomenen hingde samman. I ett religiost enhet-
ligt samhalle med en tydlig hierarki mellan styrande och styrda och
dédr den enskilde var skyldig att uppoffra sig f6r det allménna biasta
fanns inget utrymme for nagon yttrandefrihet. Ett samhille som be-
traktade religionen som den enskildes ensak, dir makten byggde pa
folkets samtycke och dar man viarnade individens frihet och den priva-
ta sfaren var tvirtom nastan tvingat att erkdnna yttrandefriheten som
en grundldggande rattighet. En méngd processer och strukturella feno-
men bidrog till en sdédan utveckling: reformationen, den vetenskapliga
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revolutionen, en vidgad varldsbild, ekonomisk tillvixt och 6kad social
rorlighet for att nimna nagra. Dessa forandringar skedde i olika takt,
men under 1700-talet hade de fatt en sadan samlad kraft att de tillsam-
mans var pa god vig att tippa det gamla samhaillstinkandet 6ver dnda.

Det hir var en omstortande rorelse pa bred front och det var bara
ett fatal klarsynta observatorer som sdg den komma. Under 1700-talet
blandades det gamla och det nya naturligt sa att det ibland kan vara
svart att se monstren. Exempelvis har den franska revolutionen i his-
toriskt medvetande linge betraktats som orsaken till médnga av seklets
radikala idéer nir den i sjilva verket var ett symptom pa rorelser som
linge pagatt over hela Europa, dédribland i Sverige. Att hogst radikala
politiska forandringar d4gde rum under frihetstidens slutskede betyder
darfor inte att det radde ett exceptionellt idéklimat i Sverige. Den av-
gorande skillnaden var det republikanska statsskicket, som mer dn pa
manga andra hall medgav att de gidngse upplysningsidéerna faktiskt
omsattes i politiska reformer. Nagra fa exempel kan illustrera censur-
och tryckfrihetsdiskussionernas utveckling i 1700-talets Europa.

Forhandscensuren avskaffas i England

John Miltons Areopagitica har haft ett bestaende inflytande pa tryck-
frihetsdebatten i Europa, men den fann fa lasare i sin omedelbara sam-
tid och den fordndrade ingenting i den aktuella situation under vilken
den tillkom.*” Den férhandsgranskning som parlamentet aterinférde
1643 var mer omfattande @n tidigare och den kom i allt vdsentligt att
upprepas vid flera tillfallen d&ven sedan monarkin restaurerats 1660. La-
gen var ett provisorium som i vdntan pé en storre revision behdvde for-
nyas med jimna mellanrum. Nar sa skulle ske i borjan av 1695 godtog
inte underhuset en forlingning. Den lista med skél som presenterades
var formulerad eller influerad av filosofen John Locke — omstandighet-
erna dr oklara. Han hade dnnu inte publicerat sin stora samhallstraktat
Two treatises of government, som utkom 1698, men underhusets argu-
ment var principiella och naturrittsliga: mdnniskan har vissa medfod-
da rattigheter som inte far krankas, men sa skedde med den befintliga
tryckerilagstiftningen. Monopolet korrumperade marknaden och gav
de licensierade boktryckarna makt att tillskansa sig forfattarnas intel-
lektuella egendom och utéva ekonomisk utpressning.*
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Den rittighet som kranktes var alltsd dganderitten, inte yttrandefri-
heten! Detta faktum fick den store brittiske 1800-talshistorikern Tho-
mas Macaulay att i ett beromt yttrande sucka 6ver att en hindelse som
haft storre betydelse for civilisationen &n Magna Carta och Englands
Bill of Rights genomdrevs av sméaborgerlig gnetighet och utan stolta
paroller: They knew not what they were doing, what a revolution they
were making.”™ I samtiden betraktades handelsen inte som nagon stor
sak: samma lag hade varit tillfalligt upphédvd redan mellan 1679 och
1685 utan att samhallet raimnat. Tryckeribrott kunde tyglas genom den
vanliga lagen och utan hjélp av en ineffektiv forhandscensur, just som
John Milton hade menat. Hadelsebrott kom att beivras med hjélp av
1698 érs blasfemiakt, uppviglande skrifter behandlades som hogmaéls-
brott, smadeskrifter atalades som fortalsmal vid de vanliga domstolar-
na och sa vidare. Ar 1737 infordes forhandsgranskning av alla skade-
spel som skulle séttas upp pa scen. Som exempel pa politisk censur kan
ndmnas att det var olagligt att skriva kritiskt om 1688 ars drorika revo-
lution. Sa sent som 1792 vicktes atal pa denna grund. Jakobitiska asik-
ter, det vill sdga stod for den avsatta Stuart-dynastin, betraktades som
hogforraderi och ar 1719 avrittades den nittonarige boktryckaren John
Matthews for att, troligen okunnig om innehallet, ha tryckt ett flygblad
till stod for den stuartske pretendenten. Det var den sista genomforda
avrattningen i ett tryckerimal i Storbritannien, nagot som annars hade
varit vanligt under foregaende sekel. 1729 hade samma sak kunnat ske
igen, men den anklagade avled i fangelse innan &tal hunnit vackas.*

Med unionsakten 1707 férenades England och Skottland till ett rike:
Storbritannien. Tryckerirestriktionerna hade varit mindre stringa i
Skottland 4n i England, och sarskilt Edinburgh hade redan pa 1600-ta-
let en betydande tryckerindring. Sedan forhandscensuren upphort ut-
vecklades dven den engelska tryckeriverksamheten, som tidigare varit
koncentrerad till London, kraftigt. Det uppstod ndarmare sextio nya
tryckerier i England under 1700-talets forsta hélft och efter sekelmitten
gick expansionen dnnu snabbare. London fick sin forsta dagstidning
1702; trettio ar senare fanns det sex.* Den brittiska pressen blev ett
riktmérke for alla som forordade 6kad tryckfrihet, inte minst i Frank-
rike dar tryckerindringen var hart reglerad.

Denna omstindighet lyftes fram av filosofen David Hume i en be-
romd essd om tryckfriheten: Of the liberty of the press, ursprungligen
publicerad 1741. "Ingenting dr mer dgnat att forvéna en utlinning”, in-
ledde han, ”dn den lingtgaende frihet, som vi atnjuter i detta land, att
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kommunicera allt vad vi 6nskar till allménheten, och att 6ppet granska
varje atgdrd, som vidtas av kungen eller hans ministrar.™ En sadan fri-
het fanns ingen annanstans, fortsatte han, varken i republiker som Hol-
land och Venedig eller i monarkier som Frankrike och Spanien. "Hur
kommer det sig att Storbritannien ensamt dtnjuter detta anmaérknings-
vdrda privilegium?” Svaret var det sammansatta regeringssittet, som
blandade republik och monarki. Dessa element kontrollerade varandra
genom ett noggrant iakttagande av juridisk procedur dar ingen kunde
atalas utan stod i lagen och ingen kunde féllas utan bindande bevis.
Tryckfriheten var en essentiell del av denna konstitutionella balans.
Genom den kom 6vergrepp och maktmissbruk till allmanhetens kian-
nedom, vilket avskrackte makthavare fran att missbruka sina befogen-
heter.*s Fastdn fragan redan syntes besvarad undrade Hume huruvida
denna tryckfrihet var till skada eller till nytta. Dess nytta, deklarerade
han, ar "foérenad med sa fa oldgenheter, att den borde forklaras som
mansklighetens gemensamma ratt”.¥

Naturrdtten frigér medborgaren

Humes essd inneholl det kanske forsta omndmnandet av yttrandefri-
het som en mansklig rattighet. Att manniskan dgde en uppsittning
medfodda och okrankbara rittigheter hade hivdats av 1600-talets na-
turrittsfilosofer, men ingen av dem inkluderade yttrandefrihet bland
dessa. Samuel von Pufendorf talade i sitt kompendium Om de mdnsk-
liga och medborgerliga plikterna enligt naturridtten, tryckt i Lund 1673,
om varje minniskas rétt att tiga, och han dgnade stort utrymme at rétt-
en att tala osanning. En forutsattning for att fa nyttja denna ratt var
att det gagnade en sjilv och att Iognen inte krankte nagon annans rétt.
Det forsta villkoret foljde av att ménniskan, enligt naturrdtten, hade
en skyldighet att bevara sin egen person.* Men denna rattighet fanns
bara mellan medborgare och inte mellan styrande och styrda: undersa-
tar hade inte ritt att tiga och ljuga infér verheten. Daremot gillde det
motsatta pd samma sdtt som foraldrar fick bruka “ett forstallt sprak och
sagor gentemot barn och deras likar, for att de lattare skall kunna forsta
vad man menar, om de dr oférmogna att ta den nakna sanningen till
sig”. Likaledes fick man “dra en sloja av uppdiktade rykten ver stats-
hemligheter och radslag som inte far komma till andras kinnedom”.
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Undersaten hade dock obetingad skyldighet att tala sanning infor 6ver-
heten liksom en atalad infér domstolen.*

John Locke hade dnnu mindre att siga om detta. I A letter concer-
ning toleration (1689) argumenterade han for religiés samvetsfrihet. I
An essay concerning humane understanding (1690, eg. 1689) hade han
bedrivit ingaende sprakfilosofiska studier och konstaterat att spraket
var en forutsittning bade for tankar i sig och for kommunikationen
av dessa tankar.”® Men varken dér eller i hans stora samhillsfilosofiska
arbete, Two treatises of government (1698), fiste han nagot avseende
vid det fria ordet. Det narmaste han hade att sdga i fragan var pa tal
om lagstiftande forsamlingar. Deras oberoende och funktion forutsatte
“Freedom of debating, and Leisure of perfecting what is for the good of
the Society” - en frihet att debattera och att forbattra sadant som var
damnat till allmant val.”

Man kan se Pufendorf, Locke och Hume som tre nedslag i utveck-

lingen av idén om en medborgarstat. Pufendorf menade att

maénniskan hade givit upp manga av sina naturliga

friheter i och med att hon ingatt ett samhallskon-

trakt. Aven om hon #dgde vissa immuniteter

som staten inte fick évertrada var det allmén-

na overordnat det enskilda — underforstatt

maste folket uthdrda dven en orittfardig

overhet.”> Medan Pufendorf alltjamt talade

om minniskans plikter uppeholl sig Locke

mer vid hennes rattigheter. Han menade

dessutom att folket hade ritt att géra upp-

ror mot den dverhet som krankte dess fri-

och rittigheter.”® Enligt Hume, slutligen,

kravde det goda samhillet en balans mel-

lan styrande och styrda. En fullstindig de-

mokrati hotade att urarta i lagloshet, me-

dan en fullstdndig monarki litt slog 6ver i tyranni. "Det har ocksa for-

nummits, med ménsklighetens vixande erfarenhet, att folket inte ar ett

sadant fruktansvirt monster som det har utmalats som, och att det pa

alla satt ar battre att vigleda dem, sasom fornuftiga varelser, dn att sty-

ra eller driva pa dem, som oskéliga kreatur.”** P tva generationer hade

det alltsa skett en ganska snabb progression i synen pa medborgarnas
myndighet, och det ar en bild som bekriftas av manga andra kallor.

David Hume.
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Den brittiska pressen fortsatt kontrollerad

Humes beskrivning av brittisk tryckfrihet ger dock inte hela bilden.
Som redan framgatt fanns det flera lagrum som gjorde det mojligt att
atala skrifter i efterhand. Detta var sérskilt forséatligt i avsaknad av for-
handscensur. Nar trycksaker granskades i forvag och forsags med im-
primatur innebar det ett godkdnnande och de var dirmed skyddade
fran atal. En skrift som saknade officiell sanktion kunde daremot bli
foremal for rattsliga ingripanden, manga ganger pa tvivelaktiga grun-
der. Framfor allt mérktes det i fradga om osedlig litteratur och politisk
opinionsbildning. Bagge dessa kategorier beivrades med stod i sedva-
neratt (common law) snarare an skriven lag (statutory law), vilket gjor-
de bedomningarna 6ppna for tolkningar samtidigt som de paverkades
av stimningsldget i samhillet. Under revolutions- och Napoleonkrigen
i slutet av seklet 6kade tryckeridtalen markant och nya begriansande
lagar infordes. Ett gammalt verktyg som anviandes i 6kande omfattning
var den sa kallade stimpelskatten pa papper. Det var ett medel for myn-
digheterna att hoja tidningspriserna och ddrmed minska efterfragan i
de ldgre samhallskretsarna, som ansags mottagliga for revolutiondra
idéer. Att forhandscensuren avskaffades innebar att bevisbordan over-
fordes fran tryckarna till myndigheterna, men négon helt eller ens sub-
stantiellt fri press var det aldrig tal om, sammanfattar bokhistorikern
John Feather det.®

De styrande i Storbritannien saknade alltsa inte mojligheter att hélla
efter oonskade politiska skriverier. Censuren hade avskaftats for att den
inte fyllde sitt syfte. De som producerade regeringskritiska eller upp-
roriska skrifter hade and& inte sokt censorernas tillstind, och om en
skrift befunnits strida mot stadgandena fanns inga straft utsatta utan
den fick domas enligt vanlig lag. Man forsokte ersitta den gamla cen-
surlagen med nya férordningar och en kort period prévade man att
beivra sméadeskrifter genom hogforraderistadgan. Den visade sig emel-
lertid for strang och for omstandlig for de mindre grova forseelser det
oftast rorde sig om.*® I stillet kom man att utnyttja lagen om smide-
skrifter. Den engelska termen var law of seditious libel, som kunde tydas
pa olika sitt, och atalen omfattade allt fran arekrdankning till uppror
mot staten. Mellan 1702 och 1791 skedde dtminstone 185 rannsakning-
ar for brott bara mot denna lag.”” Langtifran alla ledde till 4tal, men
det hade inte alltid nagon betydelse. Det godtycke som fanns inbyggt
i lagen gjorde att den kunde anvindas av de politiska partierna for att
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utsdtta motstandare for obehag och inte séllan kostsamma processer.
Framfor allt var det regeringspartiet for stunden som pa sd sitt tra-
kasserade oppositionen. Regeringen hade tillgang till en sarskild tjans-
teman, the Messenger of the Press, som 6vervakade tryckerierna och
kunde konfiskera utrustning eller sla sonder sattramar. Ett sadant offer
for politiska forfoljelser var tryckaren Nathaniel Mist, som gav ut flera
regeringskritiska tidningar. Mellan 1716 och 1728 rannsakades han vid
atminstone fjorton tillfallen. Han fangslades, botfélldes och schavotte-
rade flera ganger for sina skriverier och hans egendom beslagtogs. Infor
hotet om livstids fangelse tvingades han slutligen fly till Frankrike 1728
ddr han levde i exil till strax fore sin dod 1737.°® Ett annat vélbekant of-
fer for asiktsjakt var forfattaren Daniel Defoe, som @ven han fick scha-
vottera och krypa in i fangelset vid flera tillfdllen enbart f6r saker han
skrivit. Fore 1760-talet skedde inga stora férandringar i denna ordning.

Det gar att argumentera for att det var ett steg mot okad réttssiker-
het att tryckeriatalen efter 1695 behandlades av domstolar och inte av
censorer. Nar forseelsen berorde parlamentets stillning och anseende
hidnde det daremot att lagstiftarna sjilva vidtog atgarder. Detta var ett
klart brott mot den maktdelningsprincip som den franske filosofen
Montesquieu beromde i den idealiserade bild av det brittiska statsskick-
et som han gav i Om lagarnas anda (1748). Sadana parlamentsdomar
kunde heller inte 6verklagas. Det fanns en forestdllning om att endast
parlamentet hade full yttrandefrihet och var immunt mot alla intrang
pé dess réttigheter. Med stod i denna uppfattning kunde man uppritt-
hélla ett forbud mot att trycka parlamentets protokoll eller ens rappor-
tera om dess forehavanden. Tidningarnas sétt att kringga forbudet var
att skriva detaljerat om parlamentsforhandlingar i uppdiktade lander
med illa maskerade referenser till brittisk politik, men &ven sadant
kunde beivras nir det gick for langt.” Montesquieu sammanfattade
1700-talets frihetsuppfattning i en mening: Frihet dr rétten att gora allt
som lagarna tillater.*” Men inte ens i det forebildliga Storbritannien var
denna frihet tryggad.

Den brittiska debatten radikaliseras

Som sa manga andra dndrade David Hume med tiden sin instdllning
till tryckfriheten. Det langa avslutande resonemang dér han 1741 hade
upphojt tryckfriheten till en mansklig réttighet utgick i 1770 ars uppla-
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ga, den sista som utkom under hans levnad. De fyra sidorna ersattes av
ett enda kort stycke:

Det maste emellertid erkdnnas, att en otyglad press, dven om den &r svar
for att inte sidga omdjlig att rdda bot pa, ér ett av de onda ting [one of the
evils], som hemsoker sidana sammansatta regeringssitt.®!

Tryckfrihetsdebatten hade radikaliserats vésentligt och stidllningarna
polariserats i Storbritannien under 1760-talet, inte minst efter intryck
fran publicisten John Wilkes. I sin tidskrift North Briton, som bdrja-
de utges 1762, utmanade han de politiska begransningar som fanns pa
pressen. Den statsrdttsliga positioneringen hade tidigare handlat om
att hdvda parlamentets oberoende gentemot kungamakten. Wilkes och
hans anhéngare drev snarare en kamp for att gora parlamentet ansva-
rigt infor vdljarna och det gjorde man genom att hédnvisa till den all-
ménna opinionen. Wilkes utmanade den sekretess som kringgidrdade
parlamentets forhandlingar och tryckte utforliga rapporter om dis-
kussionerna i bagge kamrarna. Ett forsok att atala nagra tryckare som
brutit mot forbudet fick laggas ned 1771 efter starka folkliga protester.
I bade 6ver- och underhuset insag man att man saknade noédviandiga
tvangsmedel att uppratthalla forbudet, och hellre dn att blottstilla sin
vanmakt valde man dérefter att se mellan fingrarna med pressens rap-
porter. Nagon formell bestimmelse som gjorde det lagligt att rapporte-
ra fran parlamentet utfardades dock aldrig.*

Utvecklingen visade stora paralleller med den samtida situationen i
Sverige. I bagge fallen var det starka krafter som ville bryta den lagstif-
tande forsamlingens korporativa slutenhet och stilla den under folkets
kontroll. Medlet for detta var 6kad insyn och en vddjan till den allman-
na opinionen. I Storbritannien mildrade man, precis som 1695, de facto
rittstillimpningen, men nagot formellt medgivande var det aldrig tal
om. Att det som i Storbritannien 16stes med en férandrad praxis i Sveri-
ge astadkoms genom en grundlagsstadga avspeglar de bigge lindernas
skiftande konstitutionella traditioner. En konsekvens var att man ac-
cepterade att brittiska tidningar refererade parlamentets debatter, men
allmédnheten hade till skillnad frin i Sverige efter 1766 ingen tillgang
till dess och an mindere till regeringens protokoll. Atminstone i det av-
seendet hade Gustav III ritt nir han havdade att “tryckfriheten dr mer
utstrackt i Sverige dn i nagot annat land, t.o.m. mer dn i England” dven
sedan han upphévt 1766 ars tryckfrihetsforordning.*
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Frankrike i mittfaran

Det fria ordet hade som framgatt ingen ideal omgivning i Storbritan-
nien och nagon lagskyddad skriv- och tryckfrihet var det inte fraga om.
Anda var landet den frimsta forebilden i detta avseende. I de flesta lin-
der radde censur mer eller mindre efter fransk modell. Men éven déar
inneholl censuren flera inslag som kan te sig 6verraskande.

I Frankrike fanns ett omfattande system med kungliga censorer vid
la Direction de la librairie, som liksom motsvarande dmbete i Sverige
sorterade under det kungliga kansliet. Men medan det svenska censors-
ambete som existerade mellan 1686 och 1766 uppbars av en ensam
tjdnsteman fanns det 56 stycken i Frankrike ar 1700, ett antal som
steg till mellan 122 och 189 under perioden 1750-1789.%* Censorerna
var bildade médn med insikter i de olika konstarterna och kunskaps-
grenarna och manga av dem var sjilva vetenskapsman och forfattare.
Det kravdes breda kompetenser eftersom deras uppgift inte bara var att
spana efter politisk uppvigling utan an mer att upprétthalla litterdr och
vetenskaplig kvalitet. Huvuddelen av arbetet var sadant som i senare tid
overtagits av lektorer och forlagsredaktorer.

En officiellt sanktionerad trycksak forsags med kunglig approbation,
vilket kunde tolkas som ett erkdnnande eller rentav en rekommenda-
tion. Standarden pa arbetet var darfor en fraga som ytterst berdrde
kungamaktens anseende. En annan viktig funktion var att tillvarata
upphovsritten och tryckarnas ekonomiska intressen. Upphovsritts-
skyddet var linge avsett for tryckarna snarare dn for forfattarna. I Eng-
land hade boktryckarnas oligopol upphort 1695 och nya aktorer bor-
jade framstilla billiga pirattryck bade av gamla klassiker och av nya
originalverk. De boktryckare som tidigare innehaft licenser uppvakta-
de darfor regeringen, som 1709 utfirdade vérldens forsta lag om copy-
right. Nya bocker skyddades darefter i fjorton ar, en period som kunde
forlangas sa lange forfattaren var i livet. I Frankrike dréjde motsvaran-
de lagstiftning till 1777. Dessforinnan var det tryckarna som erhdll pri-
vilegium pa originalarbeten, normalt for en period pa tio eller tjugo ar,
ibland dnnu langre. Under den tiden var det férbjudet for ndgon annan
att trycka samma text. Stundom kunde censorerna i stillet forsvara ett
amne: fanns det redan en bok som behandlade en viss fraga kunde man
neka approbation till konkurrerande bocker pa samma tema.®

De franska censorerna gjorde girna ganska omfattande redigering-
ar i manuskripten. Dérefter kunde de fatta ett av tre beslut. De kunde
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forbjuda boken, de kunde bifalla den eller de kunde ge den ett s& kallat
tyst medgivande. I det senare fallet fick boken ingen approbation (den
saknade ddrmed béade lagskydd och skydd for upphovsritt), men man
sag genom fingrarna med dess brister. Bocker som publicerades pa det-
ta vis forsags ofta med falska tryckuppgifter fran utlandet d4ven om de
var tryckta i Frankrike. Deras kvalitetsmassiga tillkortakommanden
behovde dé inte genera kronan men inkomsterna stannade hos inhem-
ska boktryckare.®

Manga av de franska censorerna var sjilva upplysta andar som gjor-
de vad de kunde for att skapa lattnader i systemet. Beromt dr forre cen-
sorn Chrétien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes’ uttalande, att
den som bara ldste godkand litteratur skulle intellektuellt leva hundra
ar efter sin samtid.” Men dven om manga forfattare mottes med viss
vdlvilja hade de ingalunda nagon idealisk arbetssituation. Godtycklig-
heten i det franska censurinstitutet beskrevs i grovt satiriska ordalag av
Beaumarchais i Figaros brollop. I ”Madrid” har det inforts ett system,
skrev han,

som tillater att alla produkter far séljas fritt, dven sdna som produceras i
tryckpressar; och att bara jag inte skriver om myndigheterna eller kyrkan,
eller om politik eller moral, eller om &mbetsmannen eller organisationer-
na, eller om Operan eller andra teatrar, eller om nan som anser nanting,
sa kan jag lata trycka precis vad jag vill, bara jag later tva eller tre censorer
lisa det forst. Denna ljuva frihet vill jag naturligtvis utnyttja [...].%

En ny tid

Vid ingangen av 1700-talet hade det europeiska samhillstinkandet
mer eller mindre den form som det hade haft sedan senantiken. Det var
en hierarkisk, religiost motiverad, korporativ och statisk samhéllssyn.
Jordelivet tog sikte pa det efterkommande, samhillets helhet var vik-
tigare dn delarna och politikens frimsta mal var att uppritthalla den
gudomligt inspirerade balansen mellan korporationerna. Nar seklet
narmade sig sitt slut hade detta schema tvirt kastats om. Religionen var
pé god vdg ut ur statsratten; individen var politikens minsta bestands-
del och hon dgde en uppsittning sjélvklara rattigheter som staten inte
fick krianka; samhallet sags som en dynamisk kropp som sakta men
tamligen siakert holl pé att foradlas och bli en battre plats for alla sina
invanare. Férandringen kan sammanfattas i en mening: undersatar-
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na holl pa att bli medborgare. Naturligtvis forandrades ocksa synen pa
manniskors rétt till information och att uttrycka sina asikter.

Hur kan man forklara denna genomgripande férandring? Den tolk-
ning som dominerat under lang tid har framforts av den tyske socio-
logen Jiirgen Habermas. I avhandlingen Borgerlig offentlighet (1962) vill
han forklara hur den privata sfaren uppstétt och avskilts fran den of-
fentliga. Han ser tvé stora strukturomvandlingar som avgorande: na-
tionalstaternas uppkomst och kapitalismens framvéxt. Den forra med-
forde bland annat en professionalisering och reglering av statsmakten
med utstakande av grinser for dess ingripande. Den senare skapade
ett autonomt civilsamhalle som stéllde krav pa att statsmakten skulle
tillhandahalla vissa tjanster och nyttigheter. Forhallandet mellan sty-
rande och styrda var inte lingre en envégsforbindelse uppifran och ned
utan en forhandlingsrelation med krav och motkrav fran bagge parter.

Pa den makroniva vi hir ror oss pa kan Habermas’ tolkning accepte-
ras utan invindningar, men den skall kompletteras med en idéhistorisk
synpunkt. Sekulariseringen av statsritten dr nimligen en helt nddvén-
dig forutsattning for det férandrade samhallstinkandet under 1700-ta-
let, och den forklaras aldrig tillfredsstidllande av Habermas. Det har
ovan framhallits att i den aristotelisk-kristna (skolastiska) varldsbilden
utgjorde religion, vetenskap och samhillstinkande en helhet. Om en
bit togs bort skulle snart hela tankekonstruktionen falla samman. Den
sd kallade vetenskapliga revolutionen var det forsta grundskottet. Bit
for bit rensades den aristoteliska naturfilosofin bort tills ingenting dter-
stod. René Descartes’ mekanistiska vérldsbild innebar en utmaning
som ocksé forebddade Guds sorti fran naturvetenskapen. Storst bety-
delse for statsrittens sekularisering hade emellertid den flera ganger
nimnda naturritten.®

Naturratten harstammade ocksa fran antiken. Nar romarna byggde
sitt imperium stotte de pd en mangd olika normsystem, men vissa rétts-
regler forefoll vara desamma hos alla folk. Ingenstans var det tillatet att
stjdla eller morda, dktenskap inom vissa slédktled var forbjudet 6verallt
och sa vidare. Detta avspeglade uppenbarligen en medfodd eller natur-
lig rattsuppfattning och den maste i sa fall ha ett gudomligt ursprung,
ansags det. Romarna var emellertid polyteister och pragmatiker och
brydde sig féga om vilka gudar som tillbads - nagon religion hade kan-
ske ratt, men det var inte latt for en dodlig att veta vilken. Gudarnas
avsikter var outgrundliga, men de avspeglades och kunde studeras i
naturen och i moralen. Sa hade Platon forklarat relationen mellan den
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ofattbara idévirlden och dess iakttagbara skuggfenomen i sinnevarl-
den. De toleranta romarna tilldit ménga lokala rattsordningar i sitt mul-
tietniska imperium, sa linge de inte stod i strid med den gemensamma
naturliga réitten.

Denna tredelning i Guds lag, naturens lag och den civila lagen (fol-
kens lag) fick brett genomslag under 1700-talet. Naturvetare som Carl
von Linné bekdnde sig till den sa kallade fysikoteologin, som menade
att Guds plan for vérlden visserligen var ofattbar men
den kunde studeras i naturen. Jurister och statsve-
tare sade likasa att Guds avsikter var oatkomli-
ga for det manskliga fornuftet, men de gjorde
avtryck i den naturliga lagen. Sa linge den
civila lagen stod i dverensstimmelse med
den naturliga lagen var den ocksa férmed-
lad i samklang med Guds vilja. Darmed
kunde Gud limnas utanfor juridiken, som
anda kunde sdgas vila tryggt pa ett kristet
fundament.” Stor moda dgnades i stdllet at
att utreda de naturliga rattsreglerna, och
det var de som kom att definieras som bor- :
gerliga friheter (medborgerliga rattigheter) Henning Adolf
under 1700-talet. Dit horde ritten till ens Gyllenborg.
liv och ens person, rétten att dga och att
forkovra sig — somliga inkluderade dven samvetsfrihet. Till denna rit-
tighetskatalog fordes ganska snart dven rétten att tinka, tala och skriva
fritt.

Det hér var inte bara akademiska teorier, det var konkreta argument
som anvéndes i politiska diskussioner. Peter Forsskals Tankar om bor-
gerliga friheten (1759), en av de tydligaste naturrittsliga programskrif-
terna i Sverige (se Ere Nokkalas bidrag), avslojar redan med titeln sitt
beroende av denna tanketradition. Naturrittsliga argument hade varit
viktiga i utformningen av 1720 drs regeringsform och de 16pte som en
grundton genom hela frihetstiden.” Skriftstéllare som Johan Fredrik
Kryger, Anders Schonberg, den nimnde Forsskal och framfor allt An-
ders Nordencrantz hade i flera decennier argumenterat for littnader i
censuren, och redan 1739 hade kanslitjainstemannen Henning Adolf
Gyllenborg pa riksdagen argumenterat for att hos ett "fritt folk ett fritt
tryck bor tillatas”.”? Nar 1766 ars tryckfrihetstérordning utformades var
det saledes efter ett langt ideologiskt och opinionsmissigt forarbete.
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Hirvidlag skilde sig forhallandena diametralt fran dem i Danmark,
som blev det andra landet som inforde en lagfést tryckfrihet. Danmark
hade det pa papperet strangaste envéldet i Europa och det tryckta ordet
lag under fullstindig kunglig kontroll. Det kom darfér utan férberedel-
se nir Johann Friedrich Struensee som en forsta kabinettsorder inforde
obegrinsad tryckfrihet den 4 september 1770. Struensee var livlakare
at den psykiskt labile Christian VII och kom under sexton manader att
styra Danmark i dennes namn. Struensee var en radikal upplysnings-
man, inspirerad av den nederldndske “drkekéttaren” Baruch Spinoza
och han ville forvandla Danmark till en upplyst monsterstat.”

Aven om Danmark var ett strikt envilde var det inte opaverkat av
tidens intellektuella stromningar, och i en inflytelserik uppsats har den
norske historikern Jens Arup Seip talat om att det utvecklades ett "opi-
nionsstyrt envélde”, som visade foljsamhet mot folkliga meningsytt-
ringar. Denna beskrivning har nyligen ifragasatts i en grundlig studie
av @ystein Rian, som menar att sambandet snarare var det motsatta:
de folkliga opinionerna vadjade till kungamaktens vilvilja som en form
av besvirjelse. Det danska envildet godde en sjdlvcensur som var sa
stark att den ndrmast ér att likna vid hjarntvitt, menar Rian, och det
var bara med vederborlig underdanighet en forfattare kunde delta i
det offentliga samtalet.” Jamlikt argumenten i den hér oversikten kan
i alla hiandelser konstateras att inte heller Danmark var opaverkat av
de radikala idéstromningar som drog genom Europa redan fore den
franska revolutionen.

Struensees obegransade tryckfrihet varade inte linge. Efter en tre-
vande inledning 6kade publiceringar av framfor allt smatryck kraftigt
mot slutet av 1770. En stor del av pamfletterna var anonymt utgivna
och fran att forst ha hyllat Struensees reformer svingde de snart till
att bli allt mer kritiska mot bade hans person och hans politik. Den
7 oktober 1771 kom ett kungligt brev som ater gjorde forfattare och
boktryckare ansvariga for sina publikationer. Paskiller och upproriska
skrifter skulle domas enligt allmdn lag, vilket i realiteten innebar att
tryckfrihetsbrott kunde straffas med déden. Struensee avsattes den 17
januari 1772 och den nya regimen inforde ytterligare begrdnsningar
i tryckfriheten. Nér politiska skriverier forbjods den 20 oktober 1773
var festen ohjalpligt slut. Kontrollen av trycksaker boljade dérefter fram
och tillbaka med tidvis mycket string lagstiftning fram till Grundloven
1849 och presslagen 1851, som slédppte det tryckta ordet fritt.”>
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De foljande exemplen pa en manifesterad tryckfrihet kom fran For-
enta staterna och Frankrike och var i biagge fallen f6ljden av revolutio-
ndra omvalvningar med pafoljande rattighetsforklaringar. Forenta sta-
terna utropade sin sjdlvstandighet fran Storbritannien 1776 och antog
en ny konstitution pa varen 1788. Tryck- och yttrandefrihet namndes
inte i dessa dokument utan fordes fram i den rattighetsforklaring, Bill
of Rights, som antogs av kongressen i september 1789 och som ratificer-
ades av delstaterna i december 1791. Forsta tillagget forbjod kongressen
att anta nagon lag som inskrankte friheten i tal eller i skrift ("abridging
the freedom of speech, or of the press”).” I Frankrike inférdes motsva-
rande frihet som artikel 11 i den forklaring 6ver de manskliga och med-
borgerliga rattigheterna, som antogs av Nationalférsamlingen i augusti
1789. ”Den fria féormedlingen av tankar och éasikter ar en av mannisk-
ans dyrbaraste rattigheter”, hette det i artikel 11. ”Varje medborgare
ma dérfor tala, skriva och trycka fritt, men far ansvara fér missbruk av
denna frihet i de fall som stadgas i lagen.”

Den frihet som vid 1700-talets ingang inte var kdnd i nagot land
uppfattades mot slutet av arhundradet av manga som en grundlidggan-
de mansklig réttighet. Polen fick en lag om yttrandefrihet 1775 och en
grundlagsfist men kortvarig tryckfrihet 1791.”” Aven i autokratiska sta-
ter som Preussen och Osterrike infordes forsiktiga lattnader i censuren,
men godtycket i tillimpningen kvarstod. Det kravdes en revolutionir
omvilvning eller ett statsskick dir medborgarna redan frin boérjan
tillerkdndes en aktiv roll for att omsétta modefilosofi i praktisk politik.
Revolutions- och Napoleonkrigen innebar pa manga hall ett tillfalligt
bakslag i kampen for yttrandefrihet, men i det Europa som upprittades
med nya konstitutioner efter Wienkongressen 1815 var tryckfriheten
en allt mer sjalvklar verklighet.

Viégen mot tryckfrihet och fri asiktsbildning var forvisso dannu lang i
de flesta lander, men det hade i alla handelser blivit en fraga som makt-
havare behovde ta aktiv stdllning till. Tidigare hade dverhetens ratt att
kontrollera undersatarnas tanke- och sjalsliv varit en sjalvklarhet som
inte beh6vde motiveras. Sa var det inte ldngre.
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Peter Forsskal — Skrivfriheten
och offentlighetsprincipen

ERE NOKKALA

Jag kan ej och bor ej forestédlla mig att wara lem i ett sé olyckeligt rike, dér
man ej en géng skulle fa siga, hwad frihet ér, ¢j fa 6nska, att hwar och en
matte dga tillstand efter samwete och 6fwertygelse att limna sina basta
rad till det gemensamma samhillets uphielpande.’

Tvanne utvigar dro att afboja skadeliga folgder af missnoje: den ena for-
drar blick, och den andra blod. Fd de missnégde yttra sitt fritt, sa kunna
de vederliggas, underrittas och forvandlas till ett uplyst Publicum.?

Den svenska tryckfrihetsforordningen fran 1766 foregicks av en hetsig
debatt under 1765-1766 ars riksdag. Anders Chydenius upptradde som
skrivfrihetens framsta forsvarare under riksdagen. Krav pa obegransad
skrivfrihet hade emellertid framforts i Sverige redan néagra ar tidiga-
re, nar den likasd finlandsfodde Peter Forsskél (1732-1763) 1759 hade
forfattat och latit trycka en komprimerad och tydlig skrift om de civi-
la friheterna pé svenska. Chydenius och hans meningsfrander maste
ha kant till Forsskals skrift och den kamp som han fort for den. I sin
skrift Tankar om borgerliga friheten (1759) forfaktar Forsskal tesen att
en inskrankt regering och en oinskriankt skrivfrihet ar absoluta vill-
kor for civil frihet. Det 4r inte bara Forsskals modiga skrift som gor
hans verksamhet exceptionell utan ocksa hans retoriskt skickliga sétt
att forsvara sina asikter och krav pa att motstandarna ska motivera sina
standpunkter.’

Forsskals roll som skrivfrihetens forsvarare lag linge i glomska och
han har nimnts endast stéllvis i historieskrivningen. De senaste aren
har man kunnat marka ett vixande intresse for Forsskals tankar och
produktion.* Hans liv var extremt omvéxlande, och hans framgang-
ar var absolut inte begriansade till hans forsvar av de civila friheterna.
Forsskal inledde sina akademiska stravanden som teolog och filosof.
Han 4r kdnd som en av Linnés mest begavade elever. Han var en av
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Peter Forsskal, orientalist och botanist, var en tidig féresprakare av skriv- och tryckfrihet.
Malning fran cirka 1760 i Salnecke i Uppland av okdnd konstnar. Nationalmuseum.
Foto: Uppsala universitets konstsamlingar.
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Linnés si kallade apostlar. Forsskal var orientalist och botanist och han
sammanstillde en stor vixt-, fisk-, likemedels- och mineralkollektion
och gjorde viktiga anteckningar som medlem av en dansk expedition
via Malta och Egypten till Det lyckliga Arabien (Arabia Felix).> Till
exempel samlade han totalt 565 lakemedelsvixter. Likemedelsvaxten
forskolin blev senare uppkallad efter honom. Linné namngav en néssla
(Forsskaolea tenacissima) efter Forsskal, mojligtvis inspirerad av Fors-
skals vilbekanta envishet.

Den mangsidige Forsskal kan med fog betraktas inte bara som bota-
nist och naturhistoriker utan dven som spriakvetare. Hans framgangar
inom arabisk lexikografi betraktas som sarskilt betydande.® Nyligen
har man bdrjat betona Forsskals arv som politisk tainkare och han har
uttryckligen lyfts fram som en tidig foresprakare for skrivfriheten och
offentlighetsprincipen inom forvaltningen.”

Forsskals skrifter hjdlper pa manga sitt till att ge en helhetsbild av
den svenska upplysningen. Darfor ar det féga forvanande att upplys-
ningsforskare har uppméirksammat Forsskal.® Vesa Oittinen anser att
om upplysningsfilosoferna i Jonathan Israels efterf6ljd indelas i mode-
rata och radikaler, finns det goda skal till att placera Forsskal bland
radikalerna pa grund av hans frihetsidéer och politiska och sociala re-
formkrav.’ Israel sjalv har nyligen konstaterat att det finns tecken pa ra-
dikalism i Forsskals tinkande, d&ven om den upplysningstradition som
radde i det svenska riket overlag betraktas som moderat."” Oittinens
och Israels staindpunkt 4r dirmed kopplad till den mera omfattande
debatten om upplysningen i Sverige.

1700-talsforskarna har debatterat frihetstidens karaktir och hu-
ruvida det 6ver huvud taget fanns nagon upplysning i Sverige. Tore
Frangsmyr har provocerande pastatt att Sverige helt saknade en sorts
autentisk upplysning av fransk typ, dir religionsfientlighet, betoning
pa fornuftet, vetenskap och sekularisering stod i centrum." Frangsmyr
har med fog kritiserats for att hans upplysningsbegrepp ar alltfor snavt.
Varje land kan anses ha haft sin egen upplysning, som férenades med
den bredare upplysningsrorelsen genom vissa familjelikheter. I Sveri-
ge saknades den religionsfientliga ateistiska upplysningsstromningen,
men idéerna om framsteg genom férnuft och fostran var féremal for
fortlopande diskussion. Samtidigt var tron pa vetenskapens mojlighe-
ter och den nytta som den genererade stark.'” Enligt min uppfattning
ar Forsskéls radikalism relativ och flera av hans tankar var redan vil-
kénda i en bredare upplysningskontext. Det som gor Forsskals tankar
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unika dr att han framfoérde dem i Sverige utan att bry sig om censuren
och det politiska motstandet.

Forsskals gestalt ar forknippad med en annan central fraga som sys-
selsatt 1700-talsforskningen. Petri Karonen har hivdat att standsval-

| Tankar om borgerliga friheten
(1759) argumenterade Peter
Forsskal for politisk och eko-
nomisk frihet dar tryckfrihet
ingar som ett viktigt krav. Sju ar
senare infor Sverige en forsta
tryckfrihetsférordning.

Kungliga biblioteket.

dets tid vore en mer triffande term for att
beskriva frihetstidens verkliga karaktdr.
Aven om vetenskaperna blomstrade under
frihetstiden, dven om kungens makt var in-
skrankt, dven om vissa friheter, sasom tryck-
frihetsférordningen (1766), slutligen upp-
naddes, kastar de fortlopande krankningar-
na av rattssdkerheten fran stindernas sida
och det grymma underkuvandet av opposi-
tionen, bland annat genom censur, sin skug-
ga oOver perioden.” Min avsikt dr inte att
upprepa Gustav III:s ytterst inflytelserika
och retoriskt skickliga tolkning av frihetsti-
den som i sjdlva verket en tid av aristokratisk
despotism." Andé avspeglar Peter Forsskals
Tankar om borgerliga friheten pa ett traffan-
de sitt frihetstidens sociala och politiska
problem och utmanar de ortodoxa idéerna
om grundlagen och handelspolitiken. Fors-
skal namner inte alls i sin skrift att den skul-

le vara skriven mot de hirskande hattarna, men detta var redan den
radande samtida tolkningen, och Forsskéls biografi gor denna tolkning
trovardig. Forsskdl nimner i sina forsvarstal att risken finns att Sverige
ar pa vag att folja de italienska stadsstaternas exempel och bli en aristo-

krati:

Wir frihet har ej dn réackt sd linge, att det kunnat degenerera till en ska-
delig aristocratie. Men det kan dock hdnda, som mig tyckes, att i framti-
den egennytta hos de micktigaste finner ldgenhet nog att storta wart land
déruti, da alla de regerandes goremal fa forswaras med deras egen hogsta

mackt."”

For att vi ska kunna forsta Forsskals tankar och hans skrift Tankar om
borgerliga friheten finns det skl for att sitta oss ndrmare in i hans livs-
skeden och studievdg. Peter Forsskal foddes i en prastfamilj i Helsing-
fors 1732. Hans far var kyrkoherden Johan Forsskal (1691-1762), kand
for sin lardom och beldsenhet.' Peter var bara tio ar ndar han borjade
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studera vid Uppsala universitet. P4 den tiden var cirka 30 procent av
de studerande vid Uppsala universitet under 15 ar, s Forsskals tidi-
ga intrdde pa den larda banan varit inte alldeles ovanligt."” Forsskals
forsta studieperiod varade bara ett par ar. Aren 1744-1750 tillbringade
Peter med storsta sannolikhet i lira hos fadern i Tegelsmora. Den unge
Peters mal var att senare, likt fadern, trdda i kyrkans tjanst, och sa-
lunda studerade han hebreiska, latin, grekiska, filosofi och teologi. Ar
1751 atervande Peter till Uppsala och borjade nirvara flitigt vid Linnés
forelasningar. Linné var onekligen en vetenskapsman som i hog grad
péaverkade Forsskals liv, och Forsskédl dgnade naturvetenskaperna allt
storre uppmérksamhet. Han erholl det Guthermuthska stipendiet och
till villkoren for stipendiet horde studier utomlands, sa han begav sig
till Gottingen, i lira hos den kdnde teologen, botanisten och orientalis-
ten Johann David Michaelis (1717-1791).

Under Michaelis ledning studerade Forsskal teologi, sprak och i allt
hogre grad filosofi.'® Han sysslade fortfarande med naturforskning och
samlade bland annat fjarilar pa dngarna i nirheten av Gottingen till-
sammans med sina vanner.

Forsskals studiear i Gottingen 1753-1756 var den viktigaste perio-
den i hans liv ndr det géller utformningen av hans filosofiska och poli-
tiska tinkande. Denna tid d4gnade Forsskal at att utveckla sina filosofis-
ka grundprinciper, idén om alla manniskors orubbliga réttigheter samt
sin beundran f6r England och yttrandefriheten. Vid tiden for Forsskals
besok holl Gottingen med sitt universitet, som grundats sé nyligen som
1734 och inlett sin verksamhet 1737, pa att ta 6ver Halles plats som det
mest progressiva centrumet for upplysningen i Tyskland.” Géttingen
lag i Hannover, som genom personalunion hade kopplingar till Eng-
land. Den anglosaxiska kulturen spelade en viktig roll i "Leine-Athen”,
vilket kan uppdagas i, till exempel, det faktum att skotska filosofer, sa-
som David Hume, var populdra. Humes produktion &versattes flitigt
till tyska, och Forsskal tycks ha varit vil bekant med dessa Gversatt-
ningar.”® Beundran for det engelska statsskicket, efter Montesquieus
behandling av densamma i Om lagarnas anda, hade spritt sig bland de
naturrittsldrda i Gottingen.” Till de mest framstdende naturréttslarda
horde Johann Christian Claproth (1715-1748), Johann Jacob Schmauss
(1690-1757), Gottfried Achenwall (1719-1772), Johann Stephan Piit-
ter (1725-1807) och Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771).%
Dessa naturrdttslirda forenades genom en gemensam motstiandare.
De motsatte sig alla nimligen Christian Wolff (1679-1754). Wolff be-

63



64

Ere Nokkala

traktas som den tysksprakiga upplysningens mest centrala gestalt, fore
Immanuel Kant (1724-1804), och var extremt inflytelserik pa sin tid.*”

Wolffianismen var den ledande filosofin i de svenska universiteten
langt in pa 1700-talets senare halft.** I Tyskland borjade man motsitta
sig wolffianismen just i Gottingen, dir det dnda sedan 1740-talet hade
publicerats skrifter som kritiserade Wolft. Forsskdl anknyter genom sin
avhandling i filosofi, Dubia de principiis philosophiae recentioris (" Tvi-
velsmal rérande den nyare filosofins grundsatser”, 1756) pa ett obrutet
satt till den anti-wolffianska stromningen som radde i Géttingen.” Av
de naturrittslirda var Achenwall en av dem som granskade Forsskals
avhandling. Verkets rubrik hianvisar uttryckligen till den rationalistis-
ka och metafysiska filosofiska inriktning som Wolff understodde. Fors-
skal ifragasitter Wolffs sa kallade tillrackliga orsaksprincip och motsa-
gelseprincip. Forsskals avhandling lagger emfas pa det empiriska nir
han betonar vikten av erfarenhetsbaserat tdnkande.*

Empiri och praktiska tillimpningar dr av avgorande betydelse i Fors-
skals filosofi. Han vill gora boskillnad mellan sig och de torra metafy-
siska wolfhianerna. I forskningen har man fdst mindre uppméarksamhet
vid de naturrittsliga iakttagelserna i Forsskals avhandling 4n vid hans
kunskapsteoretiska synpunkter. Verket Tankar om borgerliga friheten
har emellertid sin grund just i det naturrattsliga tinkandet. I centrum
tor Forsskals naturrattsfilosofi star rattigheten (ius), i betydelsen av mo-
ralisk férmaga, och i betydelsen av en orubblig ritt som tillkommer var
och en. Denna standpunkt, som Forsskal formulerade i sin avhandling,
utgdr bakgrundsantagandet for hans senare skrifter.”” Forsskal havda-
de att han hade skrivit sin avhandling f6r att han var bekymrad 6ver
den ménskliga friheten.?® Han sag att Wolffs tillrackliga orsaksprincip
och motségelseprincip skulle leda till en fatalism och determinism som
hotade friheten. Om medborgerliga rattigheter som borgerliga friheter
se Jonas Nordins bidrag i denna volym.

Forsskals avhandling granskades den 12 juni 1756. Dubia fick ett
gott mottagande i Tyskland och den vidckte en livlig debatt med sidor
for och emot den. En synnerligen positiv recension publicerades den 22
juli 1756 i tidskriften Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, aven
om recensionen sannolikt var skriven av antingen Michaelis eller na-
gon av hans elever. Ett bevis pa den fria atmosfir som radde i Gottingen
ar ocksa att Forsskal i sin avhandling kritiserade dven sina handledare,
Michaelis och Samuel Christian Hollmann (1696-1787), som inte hade
ndgot emot detta.”
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Linnélarjungen Peter Forsskal och hans van Frederik Seidelin pa fjarilsjakt i trakten av Géttingen.
Malning av Fredrik Seidelin i en av Peter Forsskals stambocker fran 1755. Thottska samlingen.
Det Kongelige bibliotek i K&penhamn.

Nar Forsskal atervande till Sverige 1756 fick han inget varmt mottag-
ande. Han skrev att han ville 4gna sig at ekonomin, som han betraktade
som en fri och nyttig vetenskap. Forsskél studerade kemi och framfor
allt akerbruk och skrev avhandlingen De Pratis conserendi i sin stravan
att fa en tjanst som adjunkt i ekonomi. Professor i ekonomi var den
i grunden wolflianskt orienterade merkantilisten Anders Berch (1711-
1774), som ansag att Forsskal inte var kvalificerad nog for tjansten.
Berch var ocksa en 6vertygad hattpolitiker och hans stéd for den pro-
tektionistiska hattska handelspolitiken var orubbligt.*® Forsskals kritik
mot wolffianismen var saledes inte vilkommen i Sveriges wolffianskt
orienterade universitet.”

I synnerhet propagerade wolffianernas ledargestalt Nils Wallerius
(1706-1764) mot Forsskal. Forsskal a sin sida anvande ofta epitet som
kopplats till Wolft om Wallerius. Forsskal ansdg att Wallerius var torr
och metafysisk. Enligt Forsskéls uppfattning gav Wallerius angrepp
honom endast nya vinner och forsvarare bland manniskor som vagar
tanka sjalva.’” Forsskal angrep inte Berch i lika drastiska ordvindning-
ar, men han fick inte ritt att forsvara sin avhandling i ekonomi och
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han fick inte heller den adjunktstjanst han sokte; denna gick till Berchs
favorit Pehr Niclas Christiernin (1725-1799).

Forsskal lit sig inte nedslas av sina motgangar utan anmalde i filoso-
fiska fakulteten att han ville trycka en avhandling om den civila frihe-
ten: De libertate civili. Klivet fran amnet jordkultivering till amnet den
civila friheten kan verka stort for dagens ldsare. Forsskal var dock inte
exceptionell for sin tid. Avsaknaden av civil frihet omdjliggjorde, enligt
Forsskal, vetenskapliga och ekonomiska framsteg. Ekonomiska och po-
litiska standpunkter var saledes i Forsskals tankande intimt kopplade
till varandra pa ett for tiden typiskt sdtt.

Forsskals De libertate civili var skriven bade pa latin och pé svenska
i formen Tankar om borgerliga friheten, vilket var exceptionellt. Endast
i ekonomi hade man tidigare skrivit avhandlingar pa svenska. Fakulte-
ten vagrade Forsskal rdtten att forsvara sin avhandling, och han fick
inte heller st6d fran kanslikollegiet, som han vande sig till for att over-
klaga fakultetens beslut. Forsskal gjorde darefter ett modigt drag och
anholl om tillstand hos censorn att fa trycka
sin skrift, vilket han ocksa fick efter inféran-
det av nagra dndringar som den sista cen-
sorn Niclas von Oelreich (1699-1770) krav-
de.” Forsskal var fullt medveten om att hans
skrift skulle beslagtas. Han hamtade darfor
alla 500 tryckta exemplar av boken hos Lars
Salvius tryckeri dagen de trycktes. Kanslik-
ollegiet, vars tjanstemdn var hattar, samla-
des samma dag och krdvde att Forsskals
skrift skulle beslagtas. Kanslikollegiet ville
inte vicka uppseende med ett formellt be-
slag. Som rektor var Linné ansvarig for att
beslagta Forsskals skrifter i Uppsala.*

Den 28 februari 1760 utfirda- Av de 500 exemplar som tryckts lyckades
des ett férbud mot férsilining, man beslagta endast 79, varav tva i Finland.
k&p och innehav av Forsskals Linné var ocksd tvungen att konfiskera de
skrift Tankar om borgerliga fri- . . N .

heten. Kungliga biblioteket. tvd exemplar han hade fatt fran Forsskal.

Radet (regeringen) lt forbjuda skriften med

Kongl. Maj:ts brev den 28 februari 1760. En-
ligt regeringen innehdll Forsskals skrift ofornuftiga satser och darfor
torbjods savil hemlig som 6ppen forsiljning, kop eller innehav av Fors-
skals skrift.
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Senare skriver Forsskal traffande att forbudet mot hans skrift gjorde
den bara mer efterfragad och last.” Ar 1769 gav Nordencrantz stod it
Forsskals tolkning genom att hivda:

Det dr bekant at Disputationen blef forbjuden wid 1000 Daler Silfwer-
mynts wite, och finnes dndock pa flere stallen, samt blef ldst med storre
begjir, 4n om den aldrig blifvit forbjuden, och omsider aldeles forgaten.>

1 000 daler motsvarade nistan tva arsloner for en sjokapten.’”” Déarfor ar
det inte 6verraskande att det inte finns nagra hanvisningar till Forsskal
och hans skrift mellan 1760 och 1766, aret da tryckfrihetsforordningen
vann laga kraft.

Under sin korta karridr hade Forsskal utmanat den renldrighet som
var radande i de svenska universiteten: wolflianismen. I verket Tankar
om borgerliga friheten utmanade han den politiska renlarigheten. Fore-
malet for hans kritik var de makthavande hattarna. Ett tecken pa Fors-
skals bojelse for mosspartiet var den informatorstjanst som han erholl
ndr han slog sig ner i Sverige 1756. Han kom till Johan Thres (1707-1780)
hus och det var ingen hemlighet att Thre var en mossa. Thre hade egna
erfarenheter av censurens kraft. Ar 1750 domdes han till férlusten av ett
ars professorslon, eftersom han hade handlett avhandlingar dar det f6-
rekom skadliga asikter och laror.*® Skadliga laror var i forsta hand laror
som inte stodde hattarnas tolkning av grundlagen och friheten. Micha-
elis — som anser sig direkt ha paverkat Forsskals frihetsuppfattning och
asikter i politiska fragor — skrev att Forsskal lat trycka sin skrift som
forsvarade skrivfriheten just mot det harskande hattpartiet.”

Forsskals naturrattsliga utgangspunkt i skriften Tankar om borger-
liga friheten var att varje ménniska ursprungligen ar fri och att man-
niskans frihet inte ska inskridnkas i onddan. Friheten bor bara mista sin
skadliga del (licentia) och fa behalla den fordelaktiga sidan (libertas).*
I praktiken motiveras statens nodviandighet pa detta vis. Var och en
maste fd leva i trygghet, lyda sitt samvete, nyttja sin egendom och bidra
till samhéllets vélgang. Efter att ha definierat frihetsbegreppet forkla-
rar Forsskal den civila frihetens natur och de faror som riktar sig mot
den. Nir Forsskal dryftar vilket som dr mer fordarvligt: att vara utsatt
for en envaldshérskares godtycke eller underkuvas av andra undersatar
kommenterar Forsskal onekligen den situation som radde i Sverige.

For att vi ska kunna forsta Forsskals frihetsbegrepp maste vi sdtta oss
in i den frihetstolkning som hattpartiet understodde. Under frihetsti-
den i Sverige hade frihet framfor allt definierats som frihet fran suvera-
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nitet, vilket forstods som frihet fran harskarens envilde.” Hattpartiets
grundlagstolkning aterfinns i sin tydligaste form i den forsta politiska
tidskriften pa svenska, som hette En Arlig Swensk, fran 1755-56, en tid-
skrift som var starkt knuten till hattpartiet. Enligt Arlig Swensk garante-
rade den svenska grundlagen rikets frihet pd samma sétt som Bibeln som
Guds ord befriade fran Satans 6vermakt. Grundlagen sdgs alltsd som ett
dokument likt den heliga skrift, som befriar frin en envildig tyranns
godtycke. Hattpartiets medlemmar var inte intresserade av en bredare
debatt om grundlagen, utan endast av att 6ka understodet f6r den egna
tolkningen. Enligt En Arlig Swensk finns det emellertid alltid ndgon som
inte forstar grundlagens budskap och hittar motsittningar i den precis
pa samma sitt som det finns de som ifragasatter Bibelns text.** Forsskals
mal var en bredare politisk debatt och samhaillsreformer.

Forsskal delade hattarnas uppfattning om envéldets farlighet nar han
skrev att frigorelse fran envilde ar ett viktigt steg mot civil frihet, men
fortsdtter " Ty det utgor ej ett samhilles hela frihet, att undersatarena
aro trygga for Regentens 6fwerwald. Det dr ett stort steg, och det forsta
till allmén séllhet. Men undersatare kunna ock tryckas af hwarandra”.
Forsskal funderar pd om en hérskares 6vermakt eller medborgarnas
overmakt dr farligare:

Fragar nagon, hwilkens 6fwermakt wore for ett land olyckeligare, Regen-
tens eller egna medborgares? héller jag fore, att den senare 4r mer odré-
gelig, men den f6rra mer obotelig: och att man derfore bor sky och rysa
for den forras allramist. Ty utan att den hifwes, kan aldrig den andra
hifwas.*?

Det dr svéarare att bli av med envidlde men Forsskal anser att det se-
nare, det vill siga den situation som radde i Sverige, var rentav out-
hérdligt. Forsskal riktade onekligen sin kritik mot hattarna, som tack
vare sin stdllning och sin rikedom fortlopande kunde missbruka sin
makt. Dessutom kunde de hela tiden utoka sin makt. Forsskal hanvisar
till hur makthavarna regerar Sverige godtyckligt och hur privilegierna
gynnar adeln. Till detta anknyter ocksa hans tanke pa att Sverige haller
pa att utvecklas till en aristokrati.

Den bild som Forsskal malar av situationen i Sverige ar dnda inte
sa dyster som den kan verka vid forsta anblicken. I Sverige hade man
redan dren 1719/1720 tagit det svaraste steget, det vill sdga blivit av med
envaldshirskarens 6vermakt. Forsskal framforde att envalde och skriv-
frihet utesluter varandra. Han var ocksa hoppfull betraffande Sveriges
framtid ndr han konstaterade att det var mojligt att bli fri fran med-
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borgarnas dvermakt, bara de ordttvisor som de sysslar med avslojades.
Tryckfriheten bidrog till att avsloja ofdrrétterna och visa hur enskilda
grupper handlar mot det allménna basta.

Enda skygden for dem, ér at d6lja den oforritt de utofwa. Men den kan ej
linge doljas, om hwar och en far i allmadnna skrifter wederborligen tala pa
det, som handlas emot det allminna bista.**

Andteligen ir ock det en wigtig rittighet i ett fritt samhille, att fritt fd
bidraga till det allméinnas wil. Men skal det ske, s maste samhillets till-
stand kunna blifwa bekant for hwar och en, och hwar en fritt derom fa
yttra sina tankar. Der det saknas &r friheten ej wird sitt namn. Krigssa-
ker, och somliga utlindska underhandlingar, behofwa till en tid doljas,
och ej komma till mangas wetskap, men ej for ritta medborgares, utan
for fiendernas skull.*®

Forsskéls tinkande kan saledes betraktas som en foregangare till of-
fentlighetsprincipen: Offentlighet borde gélla som huvudregel och se-
kretess vara undantag.** Man kan anta att Forsskals avsikt var framfér
allt att avsl6ja korruptionen hos hattarna. "Publicum” hade ritt att veta
vad som forsiggick i riksdagen for att kunna kontrollera de makthavan-
de och bidraga till det allmdnnas wal.

Forsskals huvudtes var att den civila friheten baserar sig pa inskrdnkt
Regering och oinskrinkt skriffrihet. Han framforde att inte ens gudom-
liga uppenbarelser, fornuftiga grundlagar och enskildas heder kan bli
lidande av skrivfriheten, det vill sdga de skadas inte av att man disku-
terar dem.” Han trodde att om man kan diskutera fritt for och emot
saker, vinner till slut den fornuftigaste standpunkten och sanningen.*®

Forsskéls mal var att det skulle utformas en bredare ldsande och dis-
kuterande allménhet. Har var forebilden f6r honom England.* Enligt
Forsskal forbattrades grundlagarna kontinuerligt i England, dir man
kunde diskutera dem fritt. Nar allmdnheten far uttrycka sitt missndje
fritt, korrigeras missférhallanden i god tid. Forsskal anvinder en stark
metafor och skriver att det ar till stor fordel for staten om ménniskorna
kan uttrycka sitt missndje med pennan i stillet for att vara tvungna att
ta till vapen. Frustration kan fa sitt utlopp pa nagot annat satt an genom
vald. Forsskal betonade att beslutsfattandet ska vara oppet:

Deremot, da hela landet dr kidndt, se dtminstone de uppmirksamma,
hwad som gagnar eller skadar, och upptacka det for alla, der skriffrihet
ar. Da forst kunna allméinna radslag, styras af sanning och karlek till fa-
derneslandet, pa hwilkets gemensamma wil alla enskildtas beror.>
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Det fanns ocksé en bred social aspekt hos de reformer som Forsskal
begirde. Han kravde okrankbarhet for privat egendom, rattvis jorddel-
ning och en skattereform sa att ingen skulle bli tvungen att lida under
orimliga skattepalagor. Han foreslog tjansteprov for tjanstemdn och
nimnde hir Kina som forebild, en tanke som aterkommer hos Norden-
crantz och Chydenius. Forsskal fordrade ratt att overklaga domstolsdo-
mar. Dessutom krivde han niringsfrihet, att skravisendet skulle refor-
meras samt ratt att undervisa i universitet pa det sitt man ansag vara
bast. I dessa reformtankar hade Forsskal onekligen fétt influenser fran
Gottingen.

Bland tyska forfattare - liksom naturligtvis dven i storre utstrackning
i upplysningstidens Europa - var beundran for Kina vida spridd. von
Justi hade skrivit att i Kina var framgang beroende av meriter och inte
den position man erhdll vid fodelsen. von Justi och Forsskal var onek-
ligen meningsfrander nir de bada betonade att framgang i tjanstekar-
ridren maste basera sig pa formaga och inte pa formogenhet eller bord.
Béada hade ocksa egna erfarenheter av saken och situationen var mycket
akut i Forsskals liv. Hans avancemangsmadjligheter i Sverige hade for-
hindrats gang pa gang. Avsaknaden av standscirkulation var emellertid
ett storre samhallsproblem én vad betraffar Forsskéls eget liv. Kraven
pé standscirkulation uppét var stora i riket. Samtidigt stoppade de ad-
ligas privilegier de icke-adligas karridrer.”’ Hanvisningen till Tyskland
nér det giller vetenskapens frihet och undervisningsfrihet dr dven den
inspirerad av Forsskals erfarenheter fran Goéttingen. I Géttingens uni-
versitet fick lararna vélja fritt vad de larde ut och teologiska fakulteten
hade inte ritt till forhandscensur.”® Nar Forsskal prisar Tyskland menar
han i praktiken Hannover och Géttingen.

Forsskal skriver emellertid sjdlv i ett brev till Michaelis att tack vare
sin skrift var han kdnd i Sverige som en drlig patriot.” Forsskal férsva-
rade sina asikter ovanligt modigt och motiverade dem i en komplice-
rad process, dir han upprepande ganger hordes av kanslikollegiet. Han
kriavde att beslutet att beslagta och senare forbjuda hans skrift skulle
motiveras och att han skulle fd mojlighet att bekanta sig med proto-
kollsutdrag. Forsskal betonade:

Jag [Forsskal] yrkar pa intet annat, d4n nyttig och anstandig Frihet. Skul-
le en sddan payrkan vara emot Svenska Regeringsittet, saisom Kgl. Can-
cellie Collegium féreger min skrift vara, sa folgde da forst, att har ingen
Frihet vore.**
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[- - -] dajag endast beskrifvit Friheten: och en sddan skrift tjente att gora
Regeringssattet misstdnkt och forhatelig, samt derfore borde qvéfvas och
forbjudas. [- — -] For min del kan jag ej se nagon vég att gora var Regering
mera misstinkt, in afven denna.”

Forsskals mod kan mycket vl bero pa att han pa rekommendation av
Linné och Michaelis redan i detta skede hade blivit antagen som en av
sex medlemmar av en dansk expedition till Arabien.”® Han hade haft
svart att fa sin fars samtycke, eftersom denne var radd for de faror som
en sadan resa skulle innebéra. I juni 1759 fick Forsskal sin fars vélsignel-
se for resan. Han utndmndes till medlem av expeditionen och professor
i Danmark. I anslutning till professorsutndimningen aterpublicerades
Forsskals avhandlingar fran Gottingen och Uppsala i Képenhamn med
ett nytt forord 1760, vilket ger en annan indikation pa att Forsskals
frihetsskrifter Dubia och Tankar horde ihop.””

Finlandsfédde Peter Forsskal skrevs in redan som tioaring vid Uppsala universitet och blev senare
[arjunge till Carl von Linné. Malning Utsikt éver Uppsala med Domkyrkan, Elias Martin, 1784.
Uppsala universitet. Foto: Uppsala universitets konstsamlingar.
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Ar 1761 begav sig Forsskal ivig pa expeditionen. Av de sex expeditions-
medlemmarna atervande bara en, Carsten Niebuhr (1733-1815), hem
vid liv. Han redigerade Forsskals anteckningar och gjorde dem kianda
bland den stora allménheten. Forsskal avled vid 31 &rs alder av en feber-
sjukdom i dagens Jemen 1763.

Enligt min mening var Forsskal inte revolutiondr, men han kréavde
kannbara reformer som han ansag nédvandiga med tanke pa Sveriges
politiska och ekonomiska framtid. Kontexten for Forsskals pamflett ar
den politiska situation som radde i Sverige. Ett speciellt drag hos tryck-
frihetsférordningen ar att den innehéller idén om offentlighet for ad-
ministrativa handlingar. Marie-Christine Skuncke anser att detta dr ett
betydande bidrag till den politiska kulturen i 1700-talets Europa som
har fatt ringa uppmarksamhet.*®

Forsskals skrifter, hans kamp med kanslikollegiet och betonande av
offentlighet i stéllet for sekretess bidrog onekligen till tryckfrihetsfor-
ordningens tillkomst. Av de centrala paverkarna var Nordencrantz och
hogst sannolikt ocksa Chydenius vil fortrogna med Forsskals skrift
och Forsskals agerande infor kanslikollegiet.
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Anders Nordencrantz

LARS MAGNUSSON

Levnad

Anders Bachmanson féddes i Brunflo férsamling i Jamtland den 17 ja-
nuari 1697 som ett av nio barn till Lorens och Margareta Svedina Bach-
man. Familjen flyttade till Sundsvall 1700 dir fadern bedrev affarer
och krogrorelse. Lorens blev sedermera borgmastare och riksdagsman.
Enligt egen utsago var sonen Anders inte omtyckt i familjen och skick-
ades redan 1710 i lara hos en kdpman i Stockholm och aret dérefter till
Gavle dédr han blev kvar i atta ar. Efter nagra ar hemma i faderns rérelse
foretog han en utlandsresa som forde honom till Dublin och London.
I London stannade han i ett och ett halvt ar dar han enligt sin resebe-
skrivning studerade handel, hushallning, historia och politik men ock-
sa mekanik och experimentell fysik. Det senare kom vil till anvind-
ning nér han strax efter hemkomsten 1724 konstruerade tva pumpverk
i Karlshamn och Karlskrona samt ritade ett tredje pd anmodan av den
ryske ambassadoren for att placeras i Sankt Petersburg.

Efter att inledningsvis ha blivit avvisad fran riksdagen 1726 for att
han var bosatt i Stockholm istillet for Sundsvall blev han dnda till sist
efter en skur av protestskrivelser invald som foretriadare for borgerska-
pet i Sundsvall. Han gjorde sig redan dar ett namn genom ett narmast
aggressivt forsvar for kopmén och handel. Vid slutet av riksdagen ut-
namndes han till svensk konsul i Lissabon déar han kom att verka till
1734. Efter hemkomsten anklagades han for att ha tagit ut for hoga
konsulsavgifter och det tillsattes da en sdrskild kommission ledd av
Stockholmskdépman sasom Bedoire, Grill och Plomgren. Dessa fann att
for hoga avgifter tagits ut. Foljden blev att Bachmanson avsattes fran
posten i Lissabon och négra ar dérefter drogs dven pensionen in. Men
under tiden hade denne funnit en annan utvdg. Han ingick 1737 dkten-
skap med Margareta Sofia Schroder (1718-1757), en rik arvtagerska av
jarnbruk och masugnar i Roslagen och i Finland.'
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Nationalekonomen Anders Nordencrantz' skrifter om penningpolitik, censur och standernas privilegier
oppnade for nya idéer och tankesdtt. Hans regeringskritiska texter blev startskottet for uppgérelsen
med hattarna — och ett inférande av allmén tryckfrihet 1766. Litografi. Kungliga biblioteket.



Anders Nordencrantz

Som bruksédgare deltog han i diskussionerna vid 1742 ars riksdag
kring skapandet av ett ”Jernkontor” som skulle befrdmja ndringens in-
tressen. Men nar detta vil tillkom 1747 var det langt ifran den skapelse
som den nu nyligen adlade (1743) Anders Nordencrantz hade projek-
terat och propagerat fér. Han hade tankt sig Jernkontoret som ett or-
gan for att vrida makten ur hinderna pa den rika jarnexporterande
Skeppsbroadeln. Kontoret skulle ha ett eget kapital och handla direkt
med utlandet. Mera av handeln skulle ocksa foras 6ver fran England till
Frankrike som aven skulle bistd med krediter. Men istéllet kom Jern-
kontoret framst att fungera som en produktionsbegrinsande kartell-
forening diar makten fortfarande ldg hos de exporterande kdpménnen.
En av de ledande bakom denna konstruktion var Thomas Plomgren
- Nordencrantz’ fiende fran 1734. Som plaster pa saren utnamndes
Nordencrantz till kommersrad 1747 och blev sedermera ledamot i flera
kommissioner och deputationer.

Under 1750-talet borjade hans bruk att ga daligt och 1756 salde han
dem. Koparen skulle sedan visa sig vara en bulvan for firman Finlay och
Jennings. Dessa bada skottar var i sin tur ingifta i Thomas Plomgrens
familj. Tillsammans med Gustaf Kierman och Fredrik Gyllenborg
skulle de sta i frontlinjen for anklagelserna i uppgorelsen med hattpar-
tiet vid riksdagen 1765, framst for verksamheten inom Viaxelkontoret.

Under resten av sitt liv anklagade Nordencrantz denna grupp for att
via kontoret medvetet ha sokt driva en ekonomisk politik som drab-
bade honom personligen: Kopeskillingen for hans forsalda bruk hade
varit innestaende till 1763 da penningvardet fallit med femtio procent.
I stridsskriften Svea rikes financeverk (1762) var anklagelserna av den
arten att dess spridning forbjods. Han aterkom sedan i flera skrifter
aven efter 1765 till Finlay, Jennings och Plomgren. Tre veckor fore
Nordencrantz’ dod i juni 1772 blev dock dessa frikdnda fran ansvar ef-
ter en segsliten process. Utfardare av beslutet var Sekreta utskottet lett
av mossorna. Kdnd under tiden fram till mitten av 1750-talet som hatt
hade han blivit en av de ledande ideologerna fér mdssorna. Nu vinde
sig dven dessa hans vinner mot honom, kunde han kanske ha tyckt dar
han lag pa sin dédsbadd.
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Stridbara skrifter

Efter att vart ark av Nordencrantz’ kritiska uppgorelse med det svenska
styrelseskicket — Till Riksens Hoglofliga Stinder forsamlade wid Riksda-
gen dr 1760. En wordsam forestillning uti Et Omstdindeligt swar pa de
oforgipelige paminnelser som uti Stockholms Post-Tidningar den 25 sep-
tember 1758 kundgjorde blifwit ... - kommit av trycket hos boktrycka-
ren Lorens Ludvig Grefing i Maria férsamling i Stockholm tog forfatta-
ren, vis av tidigare daliga erfarenheter, fortlopande hem skrifterna till
bostaden. Nordencrantz’ forsta tryckta arbete, som kom ut till 1730 nar
han fortfarande hette Bachmanson - Arcana oeconomiae et commercii
- hade hallits inne av censor i hela sju ar inn-
an det fick slappas i forkortat skick. Till riks-
dagen 1756 hade han publicerat fem strids-
skrifter varav den mot censurvésendet in-
drogs och f6rbjods. Nu var han mera beredd
och tog alltsé for sakerhets skull arken i eget
forvar.?

Forsiktighetsmatten var sannerligen inte
ogrundade. Nar vil riksdagen samlades 1760
(den skulle sitta till 1762) ville hattarna i bor-
garstindet, men dven bonderna, dra in skrif-
ten. Men sa blev det nu inte. Istéillet delades
1 000 exemplar ut i protest mot en eventuell
censur. Dock tillsattes en deputation med f6-
Anders Nordencrantz férsta retrddare for de olika standen vid riksdagen
verk Arcana oeconomiae et for att utrona om forfattaren brutit mot nag-

commercil var censurerat i sju ra lagar. Den kom att hélla ndgra samman-
ar innan det kom ut 1730.

Kungliga biblioteket.

traden men lades ned efter ett par ar.?

I Till Riksens Hoglofliga Stander gick
Nordencrantz till vildsam attack mot olika
foreteelser i det svenska politiska systemet, "regeringssittet”. Dock var
det framst vissa sidor av detta som han angrep. Inte monarkin eller att
det i Sverige fanns olika stind. Om stdnden séger han att de 4r “ound-
vikeliga” och “omojliga att upphdva”.* Det hade varit for djarvt. Inget
tyder heller pa att han i princip var emot monarkin; republiker hade
ocksa en tendens att bli korrupta enligt hans synsatt. Stindsordningen
kritiserade han dock pa sa sdtt att standen inte borde ha olika privile-
gier samt att de pa ett battre sitt borde representera hela folket, det vill
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sidga inkludera soldater och tjanare. I forsta hand gillde den mest bittra
kritiken istéllet statliga @mbetsméns oavsattlighet, i synnerhet inom
domaridmbetet. Det faktum att hogre domare satt pa livstid — samt till-
sattes efter adelskap och rang och inte kompetens - ledde till missbruk
och korruption, menade han. Men hela tonen i hans véldiga text - till-
sammans 690 tédttskrivna sidor — inrymmer dven ett generalangrepp pa
tillstindet i Sverige under hattpartiets regeringstid. Har hdrjade en all-
maén korruption under vilken “enskylta” intressen kunde driva sitt spel.
Hemlighetsmakerier i regering och riksdag, stindernas och utskottens
protokoll som inte far publiceras samt censur av alla kritiska tankar gor
sitt till for att skapa misstinksamhet och olust, skriver han.

Nordencrantz’ stridsskrift fran 1760 utgor det egentliga startskot-
tet mot den omfattande rafst och uppgorelse mot hattarna som kom
att leda till deras fall under den néstfoljande riksdagen 1765 — samt
dven inforandet av den allmdnna tryckfriheten 1766. Under denna
riksdag var han dock inte den ledande oppositionella aktivisten. Har
tridde istallet den djdrve komministern frén Nedervetil i Osterbotten
Anders Chydenius fram - men dven ett samlat mdssparti inom adels-
och pristestandet. Tillsammans lyckades de avsitta hattarna fran sina
maktpositioner inom det kungliga rddet (regeringen) samt inom de
olika stinder-féorsamlingarna. Istdllet fungerade Nordencrantz som
en intellektuell fader och inspirator for revoltérerna — inte minst for
Chydenius. Denne kallade 6ppet Nordencrantz for sin “laroméstare”.
Niér Chydenius under riksdagen 1765/66 propagerade for tryckfrihet
och ritt att publicera var det inte bara sina egna skrifter han tinkte pa
utan dven den bannstrale som lysts 6ver flera av Nordencrantz’ skrifter
och inlagor.®

Aven efter 1760 fortsatte Nordencrantz att publicera regeringskri-
tiska texter. Ar 1761 utgav han av trycket en genomlysande kritik av
censuren och foresprakade publicerings- och tryckfrihet under en titel
som sager allt: Tankar om frihet i bruk av fornuft, pennor och tryck. Aret
dérefter gar han till attack mot vad han menar dr en medveten ekono-
misk politik for att férsimra penningvirdet och 6ka pa inflationsbra-
san. Orsaken till hattarnas agerande ar att de styrs av privata intres-
sen — bankirer och rika handlare inom den sa kallade Skeppsbroadeln
i Stockholm - som vill fa sina skulder att minska i takt med inflationen,
menar han. I skottlinjen for den hitska kritiken stod stindernas egen
bank och dess Bancofullméktige, samt i synnerhet de ledande inom det
sa kallade Kiermanska viaxelkontor som hade skapats (1747) av hattarna

79



80

Lars Magnusson

for att ansvara for att sedelutgivningen holls i styr och att penningvar-
det steg. De ledande inom véxelkontoret var vid sidan av Gustaf Kier-
man dven Thomas Plomgren (intill sin d6d 1754), Erland Broman, Klas
Grill och J H Lefebure. Men kontoret formadde inte — eller ville inte —
hélla emot och det avskaffades av riksdagen 1761. Inflationen fortsatte
att skjuta i hojden. Det forslag till atgarder som Nordencrantz foreslog
redovisades bland annat i pamfletten Om Wexel-Coursen (1761). Dessa
gick ut pa att Standernas bank skulle dra in sedlar och medvetet f6rso-
ka "filla kursen” tillbaka till "pari”, det vill siga som den varit innan
inflationsspiralen dragit igang. En metod som dock skulle leda till en
allvarlig penningbrist och depression, menade Chydenius och andra
som istdllet foresprakade att man skulle ga lugnare fram.¢

Betydelse och idéviarld

Kanske lite vilseledande har Nordencrantz i efterhand framst setts som
en ekonomisk skribent. Utan tvekan betydde han mycket f6r den vix-
ande kritik som kom att riktas mot den sa kallade “merkantilistiska”
regleringspolitik som blev hattpartiets signum allt sedan 1738/39 érs
riksdag. Sett i efterhand bendmns han ofta som “reform-merkantilist”.
Mycket riktigt framstar han i sitt forstlingsverk Arcana oeconomiae et
commercii — skrivet som vi sag redan fore 1725 - som tydligt influerad
av ledande engelska reform-merkantilister runt sekelskiftet 1700: i syn-
nerhet Josiah Child, den stormrike direktoren for Brittiska ostindiska
kompaniet och Charles Davenant, forfattare och politisk aritmetiker.
Nordencrantz ville beframja svensk kopenskap och export. Men han
var samtidigt emot for mycket "monopolier” och restriktioner. Han
ville 6ppna fér immigration av utlindska hantverkare och fabrikorer
- som till och med fick vara katoliker. Det var utan tvivel en viktig or-
sak till varfor skriften drogs in. En ytterligare var att han skrev den pa
svenska — boken kunde ju ldsas!’

Samtidigt med detta var han en 6ppen motstandare till en férenklad
version av den sa kallade handelsbalansliran som ansetts vara typisk
for konservativa merkantilister — sdsom den forste professorn i eko-
nomi i Uppsala Anders Berch. I direkt motsats till den officiella stand-
punkten fran och med 1730-talet hivdade Nordencrantz att en even-
tuell svensk "undervikt” i handelsbalansen inte var grundorsaken till
vaxelkursens stegring och penningvirdets fall. Denna "undervikt” var
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ju ocksé ett av huvudargumenten for den forda restriktiva naringspoli-
tiken. Vid nyss naimnda riksdag 1738/39, nir hattarna kom till makten,
hade en sa kallad "manufakturpolitik” inforts vilken innebar ett direkt
statsstod till startande av svenska fabriker och manufakturer inom tex-
til-, porslins- och glasndringar och manga andra naringar. Manufaktu-
rerna fick dven egna privilegier och sin egen jurisdiktion. Nordencrantz
underkdnde nu grunderna for detta resonemang. Manufakturpolitiken
var ett uttryck for den egoistiska intressepolitik ford av “enskylta” in-
tressen. Penningvirdets fall hade medvetet skapats via onda avsikter
och girigt beteende.

Men det ér att forminska Nordencrantz att "bara” se honom som
exponent for en uppgorelse med en gammal ekonomisk politik och
doktriner som holl pa att ldggas i graven i den allmdnna ekonomiska
idéutvecklingen vid mitten av 1700-talet. Sin beldsenhet i den samtida
politiska och moralfilosofiska - vid sidan av den ekonomiska — utland-
ska litteraturen redovisar han redan i sin Arcana. Hér citeras engelska
ekonomiska auktoriteter ymnigt: Davenant och William Temple men
aven Bernard de Mandevilles Fable of the Bees (1714) som han upptickt
i London och som fungerat som en inspirationskalla. Detta intresse for
den europeiska ldrda debatten kom han att utveckla ytterligare lingre
fram i sina skrifter. Till skillnad fran de allra flesta vid denna tid laste
Nordencrantz’ engelska texter och bocker. Men éven i den franska mo-
ralfilosofiska, ekonomiska och politiska litteraturen var han orienterad.
I Till Riksens Hoglofliga Stander hanvisar han till och citerar franska
klassiker som Montaigne men dven samtida som Voltaire, Abbé de
Condillac, Helvetius, d’Alembert och "Mirabeau”(!) - samt mycket
frekvent Rousseau och Montesquieu. Bland engelsmannen handlar det
om John Locke, Jonathan Swift och i synnerhet David Hume. Ovriga
europeiska storheter som kan namnas dr Samuel von Pufendorf, Hugo
Grotius och Nico Machiavelli. Nar Nordencrantz med gillande hanvi-
sar till den senare kan man formoda att dven den liberale censorn vid
denna tid, Niklas von Oelreich, darrade till en smula.

I sjdlva verket levereras i Till Riksens Hoglofliga Stander for forsta
gangen i Sverige och i synnerhet pa det svenska spriket en moralfilo-
sofisk utredning som bar starka drag av de diskussioner som rasade pa
olika hall ute i Europa vid denna tid. Vi kan kalla dem upplysningstan-
kar men det kanske inte sdger sa mycket. Dock vilade de pa en grundval
som banade mark for nya och fria sitt att se inte bara pa regeringssattet:
en mera pluralistisk syn som propagerade for maktbalans, 6ppenhet,
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ritt att kritisera och publicera - ja till och med att riksdagsmédn kunde
anses vara representanter for sin valmanskar vilket innebar att de kun-
de stillas till svars for sina handlingar (den sa fruktade och forbjudna
principalats-laran). Utan tvivel var det sadana tankar som Norden-
crantz forde fram 1760 — och i senare skrifter — som lade grunden till
1766 érs tryckfrihets- och offentlighetsrattsliga lagstiftning.

De som tror att de nya idéer som Nordencrantz for fram vid den-
na tid har att géra med den idealiserade synen pa upplysningen som
en framstegens och gladjeyrans ldra blir fort besvikna. I sjilva verket
hade han en mycket pessimistisk syn pa méanniskan. I rak motsats till
Rousseau — som dr hans huvudfiende i intellektuellt avseende — men-
ade han att manniskan i naturtillstindet ir r3, vild och barbarisk: en
“knawe” styrd av egoistiska passioner. Samtidigt har manniskan vad
Nordencrantz kallar ett amne” till fornuft som kan uppodlas genom
“sammanlefnad och anledningar till reflexioner”. Men for att férnuftet
skall kunna vixa behovs lagar och en civil ordning. Médnniskan i natur-
tillstandet dr verkligen ingen “&ddel vilde” utrustad med ett "naturligt
ljus” som Rousseau tinker sig, hdvdade han.?

Samhillssyn

Sitt intellektuella beroende av de skotska moralfilosoferna (sdrskilt
Hume), liksom den store Pufendorf, réjer Nordencrantz nér han dis-
kuterar det maénskliga samhallet, vars uppkomst inte beror pa att
manniskor plotsligt inser att de maste trdda ut ur sitt naturtillstind,
bli sociala och uppritta ett samhallskontrakt. Sociabilitet ar en del av
de minskliga passionerna redan i urstadiet. Mdnniskan ar verkligen
varken battre eller simre ndr hon trader in i samhallet. Sddana bildas
inte genom frivillighet utan istéllet pa grund av nédtvang nar "mén-
niskohopen” tillviaxer, behoven 6kar och utrymmet minskar. I sjdlva
verket har samhallena "blifwit formade icke efter som det helas eller
pluralitetens vél fodrar”. Manniskan dr densamma i urtillstandet och i
samhallet, och det senare kdnnetecknas "utaf et odndeligt antal af emot
hwarandra opponerande begidrelser”.’

Utrustad med en sadan antropologi i botten kan sedan Nordencrantz
gé vidare och teckna det svenska datida regeringssittet i morka féarger.
De lagar och forordningar som existerar ar inte ndgra som kommit till
stand genom ett kontrakt nar manniskorna uttradde ur sitt naturliga
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stadium. Lagarna ar fordnderliga 6ver tiden och ménniskorna &r be-
nédgna att fela. Det giller i synnerhet ”de store och myndige”. Darfor ar
det viktigt att till exempel hogre domare och @mbetsméin ar "ambule-
rande” snarare dn innehavare av livstida positioner. Det r i detta sam-
manhang som Nordencrantz ocksd kommer in pa nagot han bendmner
“korruption”. All makt korrumperar. Och om méanniskan i grund och
botten dr en "knawe”'? allt sedan Adams dagar ar det viktigt att det finns
inbyggda spérrar i ett samhalle f6r vad maktfullkomna manniskor kan
stalla till med. Har hanvisar han till den engelska konstitutionen och
styrelseskicket. Dar har man skaffat sig sadana “checks and balances”.
Ingalunda dr England fritt fran korruption. Men dess uppdelning mel-
lan lagstiftande och utévande makt var efterstravansvirt, menade han.
I Sverige var det inte pa detta vis. Hir skedde en sammanblandning
mellan dessa bada instanser hela tiden. Aven Englands bendgenhet att
ha fa grundlagar samt dess domstolars sedvanerittsliga praxis prisar
han. Ocksa landets liberala regler f6r publicering lyfts fram som en for-
utsdttning for nagot han kallar ett "fritt styre”.

Liksom hans avvisande av samhillet som en fornuftig konstruktion
upprittad frivilligt av manniskor som pa detta sétt avsvir sig sin “na-
turliga” skepnad ar dven hans diskussion om att makt korrumperar
direkt hamtad fran de stora moralfilosofiska diskussionerna i det sam-
tida Europa. Uppgorelsen med det forra handlade inte minst om att ta
avstand fran den filosofi som Christian Wolff i Halle utovat tidigare
under seklet och som fatt stort inflytande i Sverige. Ekonomer som gér-
na ville ha stod for sina inskrdnkningar i ndringsfrihet och handel tog
argument fran Wolff och hans larjungar." Regleringar innebar visser-
ligen inskrankningar i den personliga friheten men var ett uttryck for
den civiliserade ménniskans intrdde i samhallet. Skottar sisom Hume
och Smith - liksom Nordencrantz och manga andra - tinkte annor-
lunda. Ménniskor styrs av sina passioner, och ingar de i nagot samhalle
sd har det “warit for enskylte afsigter, och af en naturlig begidrelse till
Umgiange”."?

Ett huvudtema i Nordencrantz’ skrifter frain och med Till Riksens
Hoglofliga Stinder var att varna for risken for korruption. I allt vasent-
ligt var detta en lasefrukt som han himtade fran den moralfilosofiska
diskussion som pégick allmént vid denna tid. Idéhistoriker har pape-
kat det starka inflytandet fran en republikansk idétradition som via
Machiavelli landat hos sédana som reform-merkantilisten Davenant i
England och ménga andra i slutet av 1600-talet."” Liksom dessa papekar
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Nordencrantz — med exempel hamtade alltifran den atenska demokra-
tins fall fram till vara dagar — hur for mycket makt i handerna pé for
fa tenderar att leda till korruption och samhallets forfall. Inget styrel-
seskick dr egentligen uteslutet fran denna "lag”. Det giller republiker
liksom monarkier, inklusive envilden som var sérskilt lattkorrumpe-
rade genom “tyst- och hemlighetsseder” som uppratthalls av korrupta
fjaskusar. Det enda botemedlet mot korruption ar ett upplyst regemente
med dmbetsmédn och politiska foretradare som kan bytas ut och krévas
pa ansvar. Har finns ocksa en tydlig influens fran en idealiserad bor-
gerlig handelsrepublik dar makten vilar pa manga hander och dygdiga
medborgare. Men dygden var ingen total garant. Med hinvisning till
Machiavelli och Hume insisterar han pa att lag alltid maste forega goda
seder och inte tvirtom. De kommer inte av sig sjilva utan skapas av
lagen samt ett stigande vélstind. En borgare stadd i formogenhet kan
genom “dess gemensamma intresse med Riket uti vdlmaga tros mer

swar at corrumpera dn en fattig”.'*

Eftermale

Nordencrantz’ eftermaile har inte alltid varit sa positivt. Han har an-
setts vara troglast och langrandig. Hans flitiga citerande av utlandska
filosofiska auktoriteter har ibland uppfattats som pral och skryt. Eko-
nomen och historikern Eli F Heckscher som frimst kommenterade
Nordencrantz’ insatser som ekonom menade att denne var en skral
tankare.”” Sdrskilt i diskussionen om inflationens orsaker réjde han da-
liga insikter dven i den mest elementdra ekonomiska teori. Andra har
varit mera generdsa och papekat att Nordencrantz var ovanligt beldst
for sin tid. I motsats till ndstan alla andra samtida laste han verk pa
det engelska spraket; engelska forfattare lastes annars i Sverige mest via
franska Oversattningar. Dessutom diskuterade han férutsittningslost
manga ledande auktoriteter - Montesquieu och Rousseau i synnerhet —
och drog sig inte for att kritisera dessa.

Forst och fraimst var nog Nordencrantz en végrdjare for nya idéer
och tankesitt. Det vore ohistoriskt att havda att han var demokrat. Nar
han drog sin lans for 6kad 6ppenhet och medborgerliga friheter pekade
han dnda framat i en sadan riktning. Genom att gora rent hus med f6-
restdllningen att makt var av Gud eller lag i samhéllskontraktet — och
darmed inte kunde kritiseras - réjde han vég for idéer som inte skulle
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blomma ut pa allvar férran mycket lingre fram i tiden. Men kanske
skall vi n6ja oss med att virdera honom utifran sin egen tids forut-
sattningar. Under den sena frihetstidens turbulenta epok var han en
radikal kraft som hjilpte till att storta hattvéldet i gruset. Som vi sett
var han utan tvivel en av de viktigaste tillskyndarna for 1766 érs tryck-
frihetsférordning. Och det dr kanske gott nog.
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Anders Chydenius

Jag talar alenast for det ena lilla;
men vélsignade ordet Friheten.!

GUSTAV BJORKSTRAND

Det var utomordentligt litet som talade for att Anders Chydenius, fodd
den 26 februari 1729 som den andra i en syskonskara pé atta barn, na-
gonsin skulle f en framtradande plats i historien. Fodd och uppvuxen
i Sotkamo och fran ar 1734 bosatt i Kuusamo i norddstligaste delen av
det svenska riket var hans majligheter att utbilda sig och fa personlig-
hetsfraimjande impulser sma. Socknen dar fadern Jacob var kyrkoherde
omfattade ett omrade som strackte sig fran Ule trask till Enare trask
— storre dn omradet i den véstra riksdelen fran Skelleftea till Treriksro-
set, men med bara 900 invanare. Att det blev annorlunda berodde inte
minst pa faderns anstrangningar att formedla kunskaper till sina barn.

Nist Gud har jag at tacka en ém Fader [- - -] for en outtréttelig under-
wisning ifran spidaste Aren. Han tog eij den almint brukeliga wigen, at
blot belasta minnet hos sina Barn wed underwisningen. Han lirde dem
at tincka, och at tillika lita forstandets lius wiarma hjertat til dygd och
Guds fruchtan.?

Skolgang och studier (1745-1753)

Efter hemundervisning och skolgang i Uleaborg och Torneé inledde
han ar 1745 tillsammans med sin dldre bror Samuel sina akademiska
studier vid Kungl. Akademien i Abo och senare vid Uppsala universi-
tet. Bland lirarna kan man ndmna Johan Browallius (1707-1755), som
i likhet med Carl von Linné betonade att Gud skapat den ordning och
jamvikt som radde i naturen och som man var skyldig att utforska ge-
nom naturvetenskapen. Karl Fredrik Mennander (1712-1786) betonade
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Gamlakarleby stad hedrade ar 1766 Anders Chydenius genom att lata mala ett portratt av honom.
Malningen finns i Gamlakarleby kyrka och ar gjord av Per Fjallstrom. Foto: Karleby universitetscenter
Chydenius.
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starkare dn sin larofader Samuel von Pufendorf kristendomens sjalv-
standiga virde och médnskornas naturenliga jamlikhet. Den fysikoteo-
logiska uppfattningen var allmin i samtiden och det var naturligt att
ocksa Anders tillignade sig den.?

Samuels och Anders péfallande stora intresse for naturvetenskapliga
studier resulterade for Samuels del i att han efter studietiden i Uppsala
som 26-aring blev docent i kemi och mineralogi och senare adjunctus
professor vid universitetet i Abo. Han ansigs vara en lovande veten-
skapsman och ingenjor som vetenskapssamfundet knét stora forhopp-
ningar till. Anders tog del i Samuels forskningar och forsvarade ar 1751
med framgang hans latinska dissertation om frimjandet av édlv- och
sjotrafiken i Finland. Ocksa Anders dgnade sig at samma dmne - vik-
tigt som broderna naturligt nog ansag det vara efter barndomsaren i
de vidstrackta och viglosa 6demarkerna. Anders sjélv skrev ar 1753 en
avhandling om nordamerikanska néaverkanoter, anmarkningsvért nog
pé svenska under ekonomie professor Pehr Kalms presidium. Tanken
var antagligen att ocksa allmogen skulle ha nytta av avhandlingen —
nagot som han senare forsokte inspirera sina férsamlingsbor till och
som i folkmun gav honom namnet "Naver-Ant”. Samuel forolyckades
nér han som 30-aring pa generalmajor Augustin Ehrensvards uppdrag
utforskade vattendjupet i Kumo élv. Han hyllades hogstamt i ett min-
nestal vid Kungl. Vetenskapsakademien av sin vdn och studiekamrat
Claes Blechert Trozelius som ett "lyckligt Snille” bade med tanke pa
sina méanga tekniska uppfinningar och sin lararférméga.*

Det ar tydligt att ocksa Anders, inspirerad som han var av Samuels
framgéngar, hade planer pa att ga den ldrda vigen. Han sokte namligen
hosten 1752 docenturen i naturalhistoria och fysik vid Abo akademi,
men tjdnsten besattes inte da det redan fanns en docent i &mnet och
hans meriter for den var ritt oansenliga. Om utgangen blivit en an-
nan hade den tveklost begavade Anders kunnat bli inte bara docent
utan ocksa professor och biskop, nagot som flera blev av dem som se-
nare arbetade tillsammans med honom for religionsfrihet. Chydenius
aterkom inte till planerna, utan valde i stdllet att lata pristviga sig ar
1753 och anta tjansten som predikant i Nedervetil, beldget tva mil fran
Gamlakarleby och tillhérande socknen, diar den redan da ratt lomhor-
de fadern var kyrkoherde. Han behdvdes som hjilp och stod for fadern.
I sin Sjilvbiografi (1780) motiverade han valet av yrke med att han efter
att ha "koksat” i filosofiska vetenskaper, matematik, geometri, astrono-
mi och mekanik valde att d4gna sig at det ocksa av praster ringaktade
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herdedmbetet. Han &vergav alla slags "fina Theologiska Distinctioner”
och deras "swichtande hogder” for att i stéllet halla sig till aposteln Pau-
lus lara i Titus 1:9 och "allenast wid det ordet som wist ar och ldra kan”.’
Det var primirt inte friga om en besvikelse over att den ldrda vigen
forefoll staingd och att fadern behovde hans hjéilp. Han hade redan un-
der barndomen blivit starkt paverkad av sin fars och sin ldrare Johan
Wegelius pietistiska fromhet, och Nedervetilbornas sékert tragna upp-
vaktningar ledde till att han kdnde sig kallad att bli prast. Att med tiden
forhoppningsvis kunna eftertrada sin far i den ansedda och vdlmaende
socknen var inte ett daligt alternativ.

Predikant och kaplan i Nedervetil (1753-1770)

De forsta dren som predikant i den oansenliga forsamlingen med 570
invanare, ndstan enbart knutna till jordbruket, var anstrangande. L6-
nen var liten och oklart avtalad eftersom forsamlingen ocksa maste del-
ta i avloningen av kaplanerna i moderforsamlingen och ansékningen
om att bli upphojd till kaplan bifolls av domkapitlet forst sju ar senare.
Anders fick skota den tvasprakiga forsamlingen ensam och for att klara
den barnldsa familjens uppehille borjade han nitiskt uppodla prast-
gardens dgor. I utilistisk anda dikade han ut kirr, binde upp stenar ur
akrarna, anlade en tradgard med en stor mangd orter och rotfrukter,
anskaffade spanska merinofar, borjade odla tobak for forsiljning till en
nygrundad tobaksfabrik i staden samt satte iging med potatisodling.
Hans fru Beata Magdalena Mellberg forestod antagligen hushallet, an-
svarade for boskapsskotseln och for vavningen av klader och textilier.
Sina erfarenheter redogjorde han for i sina tva forsta av Kungl. Veten-
skapsakademien med silvermedaljer belonta skrifter om bésta sattet att
uppodla mossbelupna dngar och att forbattra kiarror. Den forstndmnda
skriften utkom ocksa i Halle i tysk 6versattning.®

Regeringens stravanden att forma prdsterna att ta ansvar for halso-
varden pa grund av det ringa antalet ldkare ledde till att Anders Chy-
denius kom att dgna en avsevdrd tid at att forkovra sig i &mnet, borja
odla medicinalvéxter och tillverka mediciner i sitt lilla medicinska la-
boratorium. Han intresserade sig speciellt at 6gonens vard och uppger
sig “med en nistan otrolig framgang” ha opererat 6gon bland annat
nédr 6gonlocken vént sig in pa sjdlva 6gonen. Dartill lyckades han ef-
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ter stora anstrdngningar forma allmogen att vaccinera sina barn mot
smittkoppor.’

Men framfor allt var Chydenius prast under de 17 aren i den lilla
férsamlingen. Han lyckades vil i sitt varv och hans predikningar blev
kdnda vida omkring sa att folk kom for att lyssna pa dem ocksé fran
nérliggande forsamlingar. Han borjade halla skriftskola for de unga
som forberedelse for deras forsta nattvardsgang. Pa sondagseftermid-
dagarna ordnade han under mer dn 15 ar i pietistisk anda sdrskilda
sammankomster i priastgarden i syfte att undervisa och utova sjalavard.
Syftet var “at 6fwertyga och rora, forandra och forbéttra pa Christen-
doms- och dygdewdgen”®

Gryende politiskt intresse

“Ingenting war jag mindre bevandrad uti dn Politiken, da jag blef Prast”,
konstaterar Anders Chydenius i sin Sjilvbiografi (1780). Det intresset
vécktes forst under tiden som kaplan i Nedervetil, dir virlden trots allt
tedde sig trang och sluten. Kommerserddet Anders Nordencrantz hade
ar 1754 av regeringen fatt i uppdrag att utreda fragor i anslutning till
det ekonomiska ldget och den snabba inflationen. Han sammanstillde
ett omfattande arbete, som den av riksdagen ar 1760 tillsatta “vaxelbe-
redningen” skulle omforma till atgardsforslag. Forslagen behandlades
inte av regeringen eftersom Nordencrantz ansag att regeringens politik
var orsaken till myntets fallande virde. Chydenius fick del av politiska
diskussioner fran ar 1756 genom Riksdags-Tidningar och intresset for
politik 6kade nédr han laste Nordencrantz skrifter om penningpoliti-
ken, censuren, &mbetsmannavildet och stindernas privilegier. Trots att
han fann Nordencrantz skrivsitt tungt och fullt av upprepningar och
beklagade att denne foref6ll bitter i tonen, var skrifterna sa rika pa tan-
kar och kunskaper att Chydenius intresse for politik véacktes pa allvar.
Antagligen hade han redan tidigare genom Petter Niklas Mathesius
och hans broder blivit intresserad av mdssornas politiska idéer. Vin-
tern 1761-62 skrev han sina forsta politiska skrifter som forblev opu-
blicerade, men som behandlade samma dmnen som han senare skulle
aterkomma till.’

Sitt genombrott som politiker fick Anders Chydenius vid landsmotet
i Osterbotten den 17 februari 1763, da han holl ett uppmarksammat
anforande om vikten av att utvidga stapelrattigheterna, en for de oster-
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bottniska kuststaderna ytterst viktig fraga. Det ekonomiska laget i lan-
det blev alltmer bekymmersamt och regeringen tvingades sammankal-
la riksdagen i september 1764. Valet av riksdagsmin fran Osterbotten
dominerades av stapelstadsfragan och de dsterbottniska mossorna sag
till att Chydenius blev vald till kaplanernas riksdagsman, trots att det
var diskutabelt om de hade ritt till en egen representant.

Bara tio dagar efter riksdagens 6ppnande den 15 januari 1765 pre-
senterade sig Chydenius for prastestandet genom ett Memorial om valet
av ledamoter till utskotten, vars syfte var att kinnbart skdrpa reglerna
for jav i utskotten, ett forslag som skulle ha drabbat inte bara hattarna
utan ocksa manga av mossornas ledande man och som var i konflikt
med den redan uppgjorda elektorsforteckningen. Chydenius medger
sjalv att det var ett memorial som “vil alla gapade at”, men han ldt sig
inte nedslas av mottagandet. Han ville visa att han inte tinkte noja sig
med att vara riksdagsman for en enda fraga utan paverka alla centrala
fragor i riksdagen. Han blev utsedd till ledamot i fiskerideputationen
och i allmédnna besvirsdeputationen och fick dartill i egenskap av prés-
testandets riksdagsman site i stora deputationen.”

Riksdagsarbetet 1765-1766

Att komma fran lugnet i den lilla forsamlingen i Nedervetil till storsta-
den Stockholm med dess starkt pulserande politiska liv maste ha va-
rit en omvilvande upplevelse for Chydenius. Nu fick han méjlighet att
skaffa sig information, utbyta asikter och fora fram sina synpunkter.
Och han sparade varken tid eller krafter — det blev en eruption av akti-
viteter. "Sysslan var mitt ratta tidsférdrif. Nar slojde-slammer och bul-
ler upphérde, gaf midnattens lugn de roligaste [lugnaste] arbetsstun-
der”," berittade han efter att riksdagen avslutats. Under sin korta tid
som riksdagsman vid denna riksdag gav han ut ett stort antal skrifter,
som fortfarande ter sig anmirkningsvirt vél formulerade och genom-
tankta. Den blev en av hojdpunkerna i hans karriar.

Chydenius hade med sig tva tryckfardiga skrifter vid sin ankomst
till Stockholm. Den férsta som behandlade stapelritten bekostades av
Gamlakarleby stad, utkom i mitten av februari och utdelades gratis
till alla riksdagsmén."? Den andra, som kom i bérjan av april, utgjorde
hans svar pa Vetenskapsakademiens prisfraga om orsakerna till utflytt-
ningen fran landet, som han skrivit redan aret innan. Men detta var
bara ett preludium. Chydenius kom i kontakt med boktryckaren Lars
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Salvius, som hade ett omfattande bibliotek med inhemsk och utlindsk
litteratur. Salvius, som sjilv var politiskt engagerad, 6vertalade Chyde-
nius att skriva om produktplakatet, som enligt Salvius gynnade privi-
legierade kretsar.

Chydenius tinde pa idén, satte sig in i den fér honom obekanta fra-
gan och i mitten av april 1765 utkom hans kidnda skrift Kdllan til Rikets
Van-magt. Genom sitt medlemskap i fiskerideputationen hade han fatt
tillgdng till kommerskollegiets arkiv och kunde se den negativa effekt
som gruppintressen hade pa lagberednings- och stiftningsarbetet. Det
kéllmaterialet utnyttjade han i sina ekonomiska skrifter. Med argu-
ment hamtade fran Christopher Polhem, Lars Salvius, Christian Konig
och Pehr Adrian Gadd ville Chydenius visa att produktplakatet som
man trodde var hornstenen i svensk ekonomi i sjilva verket var killan
till rikets vanmakt och endast gynnade grossisterna i Stockholm och
Goteborg pa andra ndringars och hela nationalekonomins bekostnad.
Tva stora upplagor slutsidldes pa nagra veckor och ledde till en debatt-
storm mot den okédnde forfattaren. "Emot kéllan bérjade sma critiker
flyga som hagel swarmar, de woro allenast forebad til de twidnne general
salvor, som sedan gjordes efter hwarandra deremot”, skriver Chydenius
i sin Sjdlvbiografi (1780). I sin biografi éver Goteborgsbiskopen Erik
Lamberg karaktériserade personhistorikern Peter Wieselgren Chyde-
nius vid den har tiden pa foljande satt:

En fattig tiggargosse uppbar socknar och sjunger latin fér bondhustrur-
na, lr sig ett litet kompendium i theologi och en liber moralis i latin, blir
Comminister med lika inkomster som en vaktmastare och viljes av sina
likar till riksdagsman.?

Bedoémningen visar tydligt hur svart det var for ledande politiker att till
en borjan ta Chydenius pa allvar. Att han som ny riksdagsman och som
kaplan langt nere i den kyrkliga hierarkin tog sig ton pa detta sitt var
helt enkelt mer dan man kunde acceptera. Sedan ocksa mera ansedda
forfattare kommit med kritik av hans skrift beslot han att ga till motat-
tack. I Den nationnale winsten, som utkom i juli 1765 pa eget forlag och
som han sjdlvkallade "en liten piece”, angrep han den traditionella mer-
kantilistiska synen att det viktigaste var att nd en aktiv handelsbalans.
Chydenius betonade i likhet med reform-merkantilisterna och proto-
fysiokraterna som Lars Magnusson har papekat' att man inte kunde
oka den nationella vinsten genom subsidier till exportindustrin. Men
han gick lingre dn de. Han féordomde i princip all ekonomisk reglering
ocksa inom jordbruket, vilket var sillsynt i samtiden. Han védrderade
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till fullo industrin och handeln och kritiserade starkare tanken att en-
dast staten kan finna en korrekt balans mellan olika exportsektorer.
Den ritta balansen uppstod endast om varje enskild individ utan att
forfattningar hindrade honom kunde séka “sjelfmant up det stélle och
den niring, dir han bést 6kar den Nationnale winsten”. Chydenius var
som Virrankoski har betonat framfor allt en "hard liberal”. Flera sak-
kunniga pa omradet, bland dem Eli F. Heckscher och Lars Magnusson,
har ansett att denna skrift 4r Chydenius viktigaste.””

I den omfattande skriften Omstindeligt swar, pa den genom trycket
utkomne wederliggning af skriften, kallad Killan till rikets wanmagt,
jamte anmdrkningar ofwer de vid samma killa anstilda wattu-prof pa
hela 153 sidor gar Chydenius i detalj igenom och vederldgger alla motar-
gument som framforts mot hans skrifter. Chydenius sjilv konstaterade i
sin Sjdlvbiografi (1780) f6rndjt att han hade “starkare laddat, an de kunde
forestilla sig”. Samma manad som Omstidndeligt swar utkom, nimligen
i november 1765, fattade stinderna beslut i fragan som var orsaken till att
han blivit utsedd till riksdagsman, ndmligen i stapelfragan. De bottniska
staderna Vasa, Gamlakarleby, Uleaborg, Bjérneborg och Héarnésand be-
viljades ritten att bedriva handel pa utlindska hamnar. Det avgorande
var att en majoritet av borgarstdndets ledaméter hade paverkade av Chy-
denius skrift blivit 6vertygade om att reformen var nédvéandig.

Tryckfrihet och handlingarnas offentlighet

I det har skedet var Chydenius ivrigt upptagen med andra och ur nuti-
da synvinkel dnnu viktigare fragor, namligen tryckfriheten och fragan
om handlingars offentlighet. Tanken var inte ny. Bland andra Chris-
tian Ko6nig, Anders Nordencrantz och Peter Forsskal, den sistndmn-
de hemma fran Helsingfors och forfattare till den ar 1759 utgivna och
senare beslagtagna skriften Tankar om borgerliga friheten, hade kravt
en Okad tryckfrihet. Intressant nog namner Chydenius inte Forsskal i
nagot sammanhang trots att denne var hemma frén 6stra riksdelen och
borde ha varit intressant ocksd genom sina skarpa formuleringar. Se
hirtill Nokkalas artikel om Forsskal.

Tryckfrihetsfragan hade behandlats vid riksdagen 1760-62, men
utan resultat. Vid riksdagen 1765-66 togs den upp pa nytt genom me-
morial skrivna av Anders Schonberg och Gustaf Cederstrom och ett
memorial undertecknat av Anders Kaftman fran Borga, men forfattat
av Anders Chydenius. Nar mossorna kommit till makten 6kade mojlig-



Anders Chydenius

heterna att driva igenom frdgan. Den var inte ny fér Chydenius, fér han
hade redan i sin skrift om orsakerna till utflyttningen ur landet betonat
att nationens linje borde grunda sig pa medborgarnas émsesidiga me-
ningsutbyte. Efter att ha varit
uppe i stora deputationen, hén-

skots fragan till ett sdrskilt sa
kallat tredje utskott. Tre av
standen hade finlandare bland
sina foretradare. Préstestandet
representerades forutom av den
konservative Abobiskopen Karl
Fredrik Mennander av bland
andra Anders Chydenius fran
Nedervetil. Bland de tre foretra-
darna for borgerskapet fanns
borgmaistaren Erik Miltopaeus
fran Ekends och bland de tre foretrddarna f6r bondestandet fanns Hen-
rik Paldanius fran Kuopio. Utskottet dominerades dirmed av mdssorna
och av foretradare for den Ostra riksdelen, i synnerhet som utskottets
foretradare for hattarna inte deltog sérskilt flitigt i métena. Men intres-
set for fragan visar ocksa att den som Juha Manninen har papekat hade

en tydlig regionalpolitisk aspekt. Ocksa de som befann sig utanfér den
innersta kretsen ville veta vad som var pa gang i huvudstaden sa att de
skulle kunna paverka drendena innan besluten fattats.'s

Tredje utskottets betdnkande rérande skriv- och tryckfriheten var
daterat den 18 december 1765 och inldmnades till stora deputationen
i slutet av februari 1766. Den finlindske historikern Ernst Gustaf Pal-
mén uppgav redan ar 1880 att det var Chydenius som skrev betdnkan-
det, men pastaendet har inte kunnat bestyrkas. Det handlade framst
om tryckfrihetens praktiska granser, men inneholl ocksa ett férslag om
utbredd offentlighet for officiella handlingar. I konceptet till tryckfri-
hetsmemorial lydde Anders Chydenius inledande ord:

Det behofver intet bewis at en billig skrif- och Tryckfrihet dr en af de
fastaste Grundpelare, som ett fritt Regement kan dga bestind uppa, ty
annors kunna Stander aldrig dga erforderlig kunskap, at stifta goda lagar,
Lagskipare ingen kontroll at f6lja dem i sina dmbeten, och lydande foga
kunskap om lagens fordringar, dambets manna magtens gransor och sina
egna skyldigheter: Lairdom och vett kufvas, grofhet i tankesdt och seder
winna burskap och et fasande morker holjer innom nagra ar 6fwer hela
war Frihets himmel."”

Anders Chydenius namnteckning och sigill.
Foto: Karleby universitetscenter Chydenius.
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Anders Chydenius forsvarade flitigt i stora deputationen tredje utskot-
tets betinkande och skrev sjilv enligt utskottets protokoll ett ytterliga-
re betinkande, Betdnkande om tryckfriheten 1766. I betankandet av-
tirdades med stod av de ofrilse stinden systemet med en censor som
bade onyttigt och skadligt. Det var framfor allt fraigan om officiella
handlingars offentlighet som stotte pa invandningar, eftersom den ldtt
kunde utnyttjas av mossorna i politiskt syfte. Pa en punkt fick Chydeni-
us inte sin vilja igenom. Han hade velat skjuta ansvaret for tryckningen
pa boktryckaren, medan utskottet stannade for att ge upphovsmannen
eller forfattaren ansvaret, vilket Chydenius fogade sig i ndr han skrev
betankandet. Utskottets behandling avslutades forst pa hosten 1766, da
Chydenius redan var utestingd fran riksdagen."

Anders Chydenius prydde de finska tusenmarkssedlarna fram tills landet inférde euro.
Finlands banks myntmuseum.

Chydenius uppger i sin Sjalvbiografi (1780) att han arbetade mer med
skriv- och tryckfriheten dan med nagon annan fraga under riksdagen.
Nordencrantz hade 6ppnat 6gonen for att det var fradga om “6gnastenen
i et fritt Rike”. Bristerna i det radande systemet var enligt Chydenius
uppenbara: politisk styrning, korruption och orittvis behandling. Men
han medgav ocksa att den var "aldeles i smaken for det partie, som le-
gat sa lange under och nu for forsta gangen satt i styret, som onskade
at fa 6pna de hemlighets gbmmor som blifwit tilskapade af det forra
partiet”.!” Men for Chydenius var fragan central ocksa av principiella
skal: 6ppenhet, tillgang till information och en offentlig diskussion var
enligt honom sjdlva grundvalen for ett battre samhalle.
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Forordningen om tryckfriheten gavs ut den 2 december 1766. Lagen
var unik i Europa och unik var ocksa forordningens status av grundlag,
eller som det heter i férordningen: "mé om denne utstakade skrif- och
tryckfrihets osvikeliga bestand dga den fullkomliga trygghet, som en
oryggelig grundlag medférer”. Den fick dock inte linge vara gillande
lag. Efter statsvdlvningen 1772 inskrinktes friheterna i den nya tryck-
frihetsforordningen 1774 och senare ocksa 1785 och 1792. Men det
frantar inte betydelsen av att Chydenius mer 4n nagon annan bidrog till
att man inte bara diskuterade behovet av tryckfrihet och handlingars
offentlighet utan ocksa att Sverige som det forsta landet i varlden kom
att fa en lagstiftning med grundlagsenlig status i frigan. Grundstenen
for den nordiska offentlighetsprincipen var lagd.

Chydenius tvingas ldmna riksdagen

For Chydenius sjilv hade en annan fraga skapat en besvarlig situation
for honom. Mossorna forsokte genom att gradvis hoja myntets varde
16sa den kritiska ekonomiska situationen i form av en kraftig inflation
som hattarnas politik hade lett till. Det var nédvandigt for att lugna
dmbetsmédnnen som i regel fick sin 16n i pengar och langivarna som
hade utestaende fordringar som skulle erliggas i pengar. Ocksa Chy-
denius stodde till en borjan denna linje som utstakats av bland andra
Nordencrantz och som han ocksé sjalv omfattat i sina tidigare skrifter.
Men han kom smaningom, inte minst sedan han bekantat sig med den
av adjunkten i ekonomi vid Uppsala universitet Pehr Niclas Christi-
ernin ar 1761 utgivna skriften Utdrag af foreldsningar angdende den i
Swea rike upstigne wexelcoursen fram till att politiken inte var genom-
férbar. Ocksa andra, bland dem assessor Emanuel Swedenborg redan
ar 1722 och mossan och friherren Christer Horn i mars ar 1766, hade
kommit till liknande slutsatser.

Chydenius forsokte fa gehor for sin dndrade standpunkt, men man
lyssnade inte pa honom. Han beslot da att vadja till allmédnheten och
skrev under viren 1766 pamfletten Rikets Hjelp, Genom en Naturlig Fi-
nance-System. I den konstaterade han frankt att stindernas beslut, som
han foredrog att kalla ett "forslag”, att forbattra myntets virde med
100 procent var omojligt, obilligt, onddigt och i flera avseenden direkt
skadligt. Han lyckades ocksa fa pamfletten tryckt efter en rad forveck-
lingar sedan de av prastestandet utsedda granskarna hade gett sitt bifall
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till det. Pamfletten saldes i ett stort antal exemplar och vickte bestort-
ning bland bankdeputationens och sekreta utskottets medlemmar.

Chydenius blev kallad till forhor infor sekreta utskottet, kallades riks-
forradare och hotades med dtal. Den spidnda stimningen lattade nér fra-
gan oOverfordes till prastestandet som efter linga 6verldggningar beslot
att utesluta honom ur pristestandet, vilket innebar att han avstingdes
inte bara fran den pagaende riksdagen utan ocksa fran den foljande.”

Chydenius lamnade Stockholm forst fem veckor senare och forséken
att klippa vingarna pé den radikala falangen bland mdssorna misslyck-
ades. Anders Schonberg som tidigare varit negativt instélld till Chyde-
nius dndrade uppfattning om honom efter att ha list Rikets Hjelp och
konstaterade att kaplanen var fodd "med mera genie dn som fordras
til et kaplans huvud”. Daniel Tilas, som bevittnade sekreta utskottets
sammantrade insag att Chydenius blev offer for ett justitiemord och
noterade i sin dagbok: “Jag frucktar at det en gang gar harmed, som da
Hussen propheterade pa Balet. I dag steken I en gas, men hundrade ar
hérefter waxer af min aska up en Swan, den I intet skolen kunna steka.”
Det tog inte sa linge. Inom ett ar ledde revalveringen till en ekonomisk
katastrof och penningvirdet stabiliserades ungefar pa det sitt som
Chydenius 6nskat, vilket han ocksa sjalv kunde konstatera i sin Sjalv-
biografi (1780). Den teori Chydenius anvdande dr som Lars Magnusson
har konstaterat accepterad ocksa i dag.”

Men omedelbart efter uteslutningen var Chydenius sikert uppgiven
och osdker. Det kom tydligt till synes i det Herda-Qvide som han skrev
kort efter hemkomsten till Nedervetil, dar han uttryckte sin besvikelse
over riksdagsmannens okunskap, fordomar och brist pa sedligt mod,
men ocksé over sin egen dregirighet. Han gladde sig 6ver att fa komma
tillbaka till sina ”far” och 6ver den kérlek och trevnad han kunde finna
bland dem.*

Anders Chydenius blev uteslutningen till trots ocksa utsedd till de
oOsterbottniska kaplanernas riksdagsman for riksdagen 1769-70, men
fullmakten forkastades av formella skal for honom liksom for ett par
andra kaplaner. Troligen fanns det ocksd en ridsla inte minst bland
hattarna som aterfatt sin majoritet att Chydenius pa nytt skulle skapa
problem for dem med sina skarpa inlagg. Pa hemvigen reste han via
Abo for att dir avligga den pastoralexamen som var nodvindig for att
han skulle kunna soka sin fars tjanst i Gamlakarleby. Den hade blivit
ledig eftersom faderns eftertrddare lamnat den efter bara tva ar. Chyde-
nius kunde tilltrada tjansten &r 1770.
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Kyrkoherde i Gamlakarleby (1770-1803)

Under de foljande aren dgnade sig Chydenius framfér allt at forsam-
lingsarbetet. Han ldt bygga en stor ladugard av grasten, nya ekono-
mibyggnader och ett stort stall. Prastgdrdens huvudbyggnad fick nya
regelbundna fonster och beslogs med briader. Darefter koncentrerade
han sig pa den medeltida kyrkan som forvandlades till en korskyrka
och fick ett torn, som fardigstélldes forst efter hans déd. Gravgardar-
na omgardades med stenmurar. Ocksa stadskyrkan blev foremal for en
omfattande renovering. Han blev vidare utsedd till kontraktsprost ar
1779, vilket 6kade hans ansvarsomrade. Chydenius var ocksa intresse-
rad av kammarmusik och anskaffade hogklassiga noter fran Europa till
den kammarorkester, dir bland andra han sjilv och systersonen, senare
biskopen, Jacob Tengstrom spelade.?

Men framfor allt 4gnade han sig 4t att det andliga arbetet i pietistisk
anda. Stor uppmadrksamhet dgnade han at sina predikningar. Det dr
tydligt att han accepterade den sa kallade ortotomiska applikationen,
dvs. riktade sig sarskilt till “sdkre”, "upvikte” och “trogne” eller tudelat
till “opanyttfddde” och “trogne” enligt den pietistiske predikoforfatta-
ren Johann Jakob Rambachs (1693-1735) modell.** Han anslot sig ocksa
till den pietistiska liran om nédens ordning i fem stadier: kallelsen,
upplysningen, panyttfodelsen, rattfardiggorelsen och helgelsen. Hans
intresse for predikan kom till uttryck i att han deltog i Theologico-Ho-
miletiska séllskapets predikotdvlingar 1780 och 1782. Det resulterade
i att han fick forsta pris i bada pa 10 respektive 15 gulddukater och
kallades till medlem i séllskapet, vilket ocksa Samfundet Pro Fide et
Christianismo hade gjort redan tidigare. Tévlingspredikningarna pa
omkring 1 000 sidor &r liksom alla hans 6vriga skrifter numera publi-
cerade i Anders Chydenius samlade skrifter i fem omfattande band pa
svenska och finska. Det 4r méjligt att det stora intresse som han visade
for tavlingarna hade samband med att det pa 1770-talet fanns planer pa
att dela det stora Abo stift som strickte sig dnda till den dstra riksde-
lens norra grans. Gamlakarleby kunde i sé fall bli centrum for det nya
stiftet. Chydenius visste att det fanns kritik emot hans politiska enga-
gemang och genom att han visade att han ocksd hade en omfattande
teologisk produktion bakom sig 6kade hans chanser att komma ifraga i
ett eventuellt framtida biskopsval.”

Chydenius féste stor uppmarksambhet vid att den f6r honom viktiga
katekisationen skulle ges i diskussionsform. Hit rdknade han husforho-
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ren, konfirmandundervisningen och de enskilda samtalen. Syftet med
dem var liksom med predikningarna att upplysa, 6vertyga och réra
dhorarna. Speciellt konfirmationstalen utformades sa att de unga hog-
ljutt gav uttryck for sina starka religiosa kinslor, vilket vackte en hel del
kritik. Chydenius fortsatte ocksa med att kalla férsamlingsborna till
sammankomster efter gudstjansten med syftet “syndares omvandelse
och en verksam, Christendom uti Kiarlek mot Gud och nastan”. Efterat
reserverade han tid for enskilda samtal. Tor Krook, som skrivit en bio-
grafi 6ver honom och var verksam ldngt senare i samma férsamling,
menar att de resulterade i en direkt vickelse i forsamlingen.*
Chydenius motte ocksa kritik for sina stora krav nar det gallde att ge-
nomfora den pretentiosa byggverksamheten och for det andliga arbetet
i forsamlingen. Herrnhutarna gick till offentliga angrepp mot honom
for att han predikade mer ménsklig visdom dan Guds ord och for att
han var dregirig och dgnade sig at varldsliga drenden sdasom politiken.”

Ar 1770 utnamndes Anders Chydenius till kyrkoherde i Gamlakarleby socken och stad.
Férsamlingsarbetet blev nu viktigare dn politiken. Stadskyrkan i en malning av Conrad
Sovelius cirka 1870. Foto: Karleby universitetscenter Chydenius.
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Fortsatt politisk och samhallelig verksamhet

Chydenius politiska intresse vaknade pa nytt i mitten pa 1770-talet.
Missnojd som han var med det politiska spelet i riksdagen holl han ett
kroningstal for Gustav III, i vilket han satte sin lit till den nya kungen.
Han fick anledning att ingripa pa nytt i stapelréttsfragan nar reger-
ingen ville koncentrera utrikeshandeln till Kasko, ett litet samhalle i
sodra Osterbotten som fick stadsrittigheter forst ar 1785. Ett dylikt be-
slut hade i praktiken betytt att utrikeshandeln pa nytt koncentrerats
till Stockholm. Aven om han prisade kungen, utgjorde hans artikelserie
i december 1774 ett djarvt och kompromisslost angrepp péa regering-
ens handelspolitik. Hans nye vin Anders Schonberg fann anledning
att vanda sig till hovkansler Fredrik Sparre for att den vagen forsoka
forhindra att man vidtog atgarder mot en av de “bésta genier i riket”
som det gallde att halla vid ”humeur” sa att han inte blev full af eld och
hetta”. Arendet fick vila i nagra ar tills Chydenius fick ritt och antalet
stapelstdder utvidgades utéver de tidigare namnda.

Ar 1775 utlyste Géteborgsakademien tavlingsfragan Huruvida Landt-
handeln for et Rike i gemen dr nyttig eller skadelig? Det gav Chydenius
anledning att lika intensivt som tidigare forespraka niringsfrihet. Han
aberopade sig pa naturratten, enligt vilken varje man hade ratt till ar-
bete for sitt uppehille och sin foérsérjning. De skl som anférdes mot
detta var rena svepskil eftersom de framfordes i syfte att sla vakt om
kopménnens privilegier. Nar Goteborgsakademien var beredd att publi-
cera skriften endast om han gjorde vissa dndringar i den, beslét han att
ge ut den sjalv efter att ha blivit uppmanad till det av Anders Schonberg
och greve C. F. Scheffer.

Senhésten 1778 utkom Anders Chydenius med ett nytt verk, Tankar
om Husbonders och Tienstehjons Naturliga Rdtt, dedicerat till Gustav
III. Bakgrunden var att Gavleborgs lainsméte hade beslutit att 1739 érs
legohjonsstadga skulle tas i bruk i sin fulla kraft. Den innebar att pigor
och driangar skulle ha en fast arslon, som inte fick 6verskridas, och att
de skulle fordelas genom utlottning. Chydenius betonade att arbetet
var legohjonens enda egendom. Det var inte rdtt att tvinga dem att sélja
sin vara till ett fast pris, utan full avtalsfrihet mellan bada parter mas-
te gélla. Idéhistoriskt grundade han sig som Bo Lindberg har papekat
pa naturritten utan att vddja till Guds uppenbarelse och Bibeln. Skrif-
ten ledde till en intensiv debatt med dver 30 inldgg i tidningspressen,
i vilken Chydenius med skérpa, ironi och kraftfulla argument beto-
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nade att dven naturens “Herre tildomt dem enahanda rattigheter som
andrer menniskor atnjuta”. Frdgan behandlades dven under riksdagen
1778-79, men dédr moétte Chydenius ett starkt motstand fran de tre ho-
gre standen och fragan forfoll.”

Fragan om religionsfrihet

Betydligt storre framgang hade han i en annan fraga som var aktuell,
namligen fragan om religionsfrihet. For Chydenius horde den fragan
intimt ihop med frihetsfrdgan, som var det helt centrala ordet for ho-
nom pi alla omréden.? Osterbotten var véckelserdrelsernas forlovade
landskap och det gillde inte minst Gamlakarlebyregionen, varifran
ett 60-tal personer, de sa kallade “skevikarna”, tvingats i landsflykt
pa 1730-talet. Den religiosa separatismen utmynnade i ett stort antal
rattegangar i kyrkliga och vdrldsliga domstolar. Nar Chydenius talade
for naringsfrihet, tryckfrihet, handlingars offentlighet och legohjonens
ratt att ingd fria avtal skulle det ha varit férvanande om han inte ocksa
velat ta upp fragan om religionsfrihet. Det skedde knappast som man
hévdat primart for att vinna kungens gunst eller egna politiska forde-
lar. Han utsatte sig ju medvetet for sitt stands vrede och riskerade hela
sin framtida politiska framtid. Han motiverade sitt stallningstagande
pa foljande satt:

Erfarenheten och alla tiders Historier & daga ligga owedersigeligen, at

under Guds wilsignelse dro mildhet, tolsamhet, uplysning och en sakt-

modig underwisning de enda medel, som ritteligen kunna omwénda
willfarande menniskor.*

Den version av handelsefoérloppet som Chydenius ger i sin Sjdlvbiogra-
fi (1780) strax efter fragans behandling motsvarar sannolikt det som
faktiskt skedde. Han skrev i samrad med nagra vanner ett forsta utkast
och presenterade det for nagra medlemmar av sitt stand. Deras kraftiga
reaktioner 6vertygade honom om att han skulle méta mycket motstand
om han férde fragan vidare. Han bad dédrfor om ett ssmmantriaffande
med Gustav III som han visste var vilvilligt instdlld till fragan, pre-
senterade forslaget f6r honom och vddjade om hans beskydd, som han
ocksa fick 16fte om. Darefter utformade han det slutliga memorialet.
Kungen uppfyllde sitt 16fte och sag till att fragan aktualiserades ocksa i
andra stand. Chydenius utsattes som vantat for skarpa angrepp av pras-
testandets majoritet och forlorade dess stod i kommande val, men blev
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i gengild belonad med prostetiteln av Abobiskopen Jacob Haartman
och med teologie doktorsvirdighet av kungen. Kénslig f6r smicker som
Chydenius var kunde han inte lata bli att i sin Sjélvbiografi (1780) citera
ett berommande uttalande av kungen: "Nog ér jag och nagot dristig,
men jag hade aldrig wagat det Chydenius wagade”.”!

Ett konkret beldgg pa att Chydenius tagit upp fragan om den Oster-
bottniska separatismen och “skevikarna” dr att Gustav III ar 1779 be-
sokte dem pa Varmdo i Stockholms skérgard efter att riksdagen god-
ként religionsfrihetsmemorialet. Nagon konkret betydelse for “skevi-
karna” och andra religiosa separatister och konvertiter fick besoket inte
eftersom religionsfriheten endast omfattade inflyttade utlinningar och
deras efterkommande.*

Arbetet for religionsfrihet och kanske ocksé den sjilvmedvetenhet
som Chydenius visade efter riksdagen 1779 ledde till att han bara fick
stroroster i riksdagsvalen 1786 och 1789. Diaremot blev han vald till
riksdagen 1792 med betryggande marginal sedan han fatt stod av bland
andra landshovdingen Adolf Tandefelt. Stimningen vid riksdagen i
Gavle var dimpad och den avslutades redan efter en manad. Chydenius
insats blev marginell och hans korta inldgg praglades av stor underda-
nighet for kungen, kanske med en udd av ironi. Det enda inldgget av
betydelse gillde regeringens penningpolitik. I uttalandet uttryckte han
forst sin fornojelse over forslaget, men mosade sedan helt sonder det for
att det krankte dganderitten. Hemfarden blev mycket dramatisk i och
med att isen dver Bottenviken gick upp och séllskapet med knapp nod
hann riddda sig upp pa en klippa, dar tva skjutskarlar fros ihjil innan
hjdlpen anldnde.”

Den politiska gloden och viljan att utveckla samhillet bevarade Chy-
denius livet ut. Nar Nils von Rosenstein ar 1793 sidnde sin bok Forsok till
en afhandling om upplysningen till Chydenius kunde denne glidja sig
over att de idéer for upplysning och frihet som han kdmpat f6r ocksa
omfattades av Rosenstein. I den ar 1794 utgivna Skrifter af Sdllskapet
for almdnne medborgerlige Kunskaper publicerades Chydenius &ver-
sattning av censorn "Maboths” forslag att avskaffa censuren. Sallskapet
presenterade ocksa ingdende hans skrift Tankar om husbonders och
tienstehjons naturliga rétt, vilket ocksa maste ha glatt honom. Féljande
ar publicerades i arsboken hans skrift Om Salpetter-Sjuderierna, sirde-
les i Osterbotten, i vilken han betonade han att bonderna fritt borde fa
tillverka och sélja salpeter, eftersom det inte angick staten vad bonden
gjorde med sin dynghog.
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Inspirerad av en artikel om mojligheterna att skapa ett slags kolo-
nier i de lapska regionerna i riket grep han till pennan och skrev den
utopiska skriften Forslag til Lappmarkernes uphjelpande déar han f6-
resprakade en fullstindig ndringsfrihet for regionen. Den blev aldrig
publicerad. Detsamma blev fallet med det han ar 1799 skrev for det ny-
grundade Kungliga Finska Hushallningsséllskapet som svar pa fragan
vilka hinder som fjattrade lantmannens idoghet. Denna skrift, Finska
Landtbrukets upphjilpande, utgor ett slags sammanfattning av Chyde-
nius samhalleliga program. Han upprepade hiar méanga av sina tidigare
tankar om néringsfrihet, ett avskaffande av legohjonsstadgan och av-
talsfrihet i forhallandet mellan husbonde och legohjon. Av de avslu-
tande skrifterna om Tankar om koppympningen for allmogen i Finland,
framstéllningen av opium och om de tidiga skedena i potatisodlingen
i Gamlakarlebyregionen kan man se att aldern borjade ta ut sin ratt.**

En sista drebetygelse fick Chydenius uppleva nir han den 14 juni
1800 pa riksdagen i Norrkoping forldinades Nordstjarneorden, en for
en prast ovanlig utmarkelse. En andra sjdlvbiografi dikterade han dnnu
pé sin dodsbéddd i januari 1803 innan han dog den 1 februari 1803.%

Gasen har blivit en svan

Anders Chydenius var till sin utbildning och sin yrkeskarridr fram-
for allt teolog och prést. I sin teologi utgick han fran den lutherska or-
todoxins uppfattningar men anknot bade till supranaturalismen och
pietismen. Det pafallande starka pietistiska inslaget kom till uttryck i
att Bibeln var den centrala kallan till kunskap f6r honom. Han om-
fattade nadens ordning, betonade att priasterna méste vara omvanda,
skilde mellan den yttre férsamlingen och de sant troende och ville dra
en tydlig grans mot allt "vérldsligt” i form av lyx, alkoholbruk och for-
lustelser.

Pé det politiska omradet var han en eklektiker, som kritiskt gran-
skande tillignade sig det som han fann anvindbart i det som samti-
dens politiker och filosofer hade sagt. Han byggde pa naturrétten och
var paverkad av upplysningstidens och pietismens individualism men
hade redan i barndomen ldrt sig att empiriskt utforska allt som skedde
omkring honom. Det var dir han fann sina konkreta exempel, som han
sedan redogjorde for med stilistisk skdrpa i en klar och logisk, ibland
ocksa direkt ironisk och giftig, framstillning. Fa i samtiden kunde
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mata sig med honom i det avseendet. Hans arbetskapacitet var frappe-
rande stor och hans energi och reformvilja varade livet ut. Hans mod
att sta for sina dsikter och kimpa for det som han ansag vara rétt gjorde
att han inte véjde for risker och svarigheter.

Isitt tinkande utgick Anders Chydenius ifran att Skaparen gett bade
naturen och det ménskliga livet en naturlig ordning som manniskan
kunde na om frihet fick rada. Manskorna var skapade jamlika och det
gillde att sld vakt om de svaga mot de rika och méktiga. Alla borde kun-
na paverka samhallet och det forutsatte att handlingarna var offentliga
och att tryckfrihet infordes. En forutsdttning for ett lyckligt rike var
ocksa att naringsfrihet radde. Statlig styrning innebar att man ingrep i
skeendet pd ett siatt som rubbade den naturliga balans som skulle intra-
da bara friheten prioriterades. Ocksa pa religionens omrade borde man
efterstréva frihet, eftersom tvang inte ledde till 6nskat resultat.

Den mest utmarkande egenskapen hos Chydenius var i alla fall hans
mangsidighet. Att enbart karaktdrisera honom som en tidig Adam
Smith eller som liberalismens fader gér honom inte réttvisa. I sina
skrifter behandlade han snart sagt alla omraden i samhéllet och gick
sedan médlmedvetet in for att omsdtta sina idéer i praktiken. Den fattige
tiggargossen som beskrevs som en gas ter sig 250 dr senare snarare som
en svan, som man inte kan undga att imponeras av.
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I samband med 100-arsminnet av Anders Chydenius dod 1903 avtacktes Walter Runebergs portratt-
byst i Karleby centrum. Chydenius spelade en nyckelroll fér att fa igenom tryckfrihetsférordningen i
riksdagen 1765—-66. Foto: Pertti Hyttinen, Karleby universitetscenter Chydenius.
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Tryckfriheten i riksdagen
1760-62 och 1765-66

MARIE-CHRISTINE SKUNCKE

Ar 1747 pagar en riksdag i Stockholm. Den unga kronprinsessan Lo-
visa Ulrika, uppvuxen i Preussen, berittar i ett brev till sin mor nere
i Berlin om sin forvaning nér hon far hora en svensk bonde - bonde-
standets talman - halla tal till kungen "med en sadan viltalighet och sa
vilvalda uttryck att de kunde ansta en lard man”. Knappt 20 ar senare,
1766, antar stainderna vad som kallats for virldens forsta grundlag om
tryckfrihet. I fokus for detta kapitel star de debatter och det arbete i den
svenska riksdagen som ledde fram till tryckfrihetsférordningen, fran
sekretess som given premiss i det politiska livet till offentlighet som
uttalad huvudregel.! Framstillningen bygger pa en nérldsning av det
otryckta och tryckta kdllmaterialet fran de bada riksdagarna 1760-62
och 1765-66. Kapitlet inleds med en kort bakgrundsteckning och av-
slutas med en utblick mot utvecklingen efter 1766 fram till slutet av
Gustav III:s — Lovisa Ulrikas sons - regering.

Fore 1760: Politik och tryckta medier
i frihetstidens svenska rike

Frihetstidens svenska rike — med den 6stra rikshalvan Finland som en
integrerad del - var en liten spelare pa den internationella arenan. Efter
Karl XII:s dod hade Sverige forlorat sin status som europeisk stormakt.
Det land dit Lovisa Ulrika anlinde som kronprinsessa hade dock ett
originellt politiskt system i ett Europa dominerat av envildiga monar-
kier, inklusive hennes hemstat Preussen. Kungens makt var strangt be-
gransad, och stinderna utgjorde den tyngsta maktfaktorn. Den sociala
representationen inom riksdagen var exceptionellt bred, med bonde-
standet som ett eget fjarde stand. Foretradarna for de tre lagre stan-

109



110

Marie-Christine Skuncke

den, prister, borgare och bonder, utsags genom val. Nar beslut fattades
i riksdagen, dgde varje stand en rost och majoritetsprincipen géllde.
Beslutsordningen skapade forutsattningar for en med europeiska matt
matt omfattande andel av befolkningen - kvinnor likvdl undantagna -
att delta i de politiska processerna.?

Dock fanns institutionella hinder som inskrdankte mojligheterna
till insyn och deltagande for den som befann sig utanfor makteliten.
I det tidigmoderna Europa betraktades statens angeldgenheter som en
hemlig domén, arcana. De svenska grundlagstexterna, regeringsfor-
men (RF) 1720 och framfor allt riksdagsordningen (RO) 1723, slog fast
existensen av ett sekret utskott inom riksdagen dar hemliga drenden
avgjordes, och fran vilket bondestidndet var utestingt. Sekretesstdn-
kandet genomsyrade ocksa bestimmelsen att riksdagsprotokoll inte
fick "till nagon utlefvereras” utan maste hallas i sdkert forvar (RF 1720
48§, RO 1723 22 §).? Liksom i de flesta andra europeiska stater var pro-
duktionen fran tryckpressarna underkastad férhandscensur. Allt som
inte uttryckligen tillats var forbjudet att publicera.

Till dessa institutionella hinder kom maktférskjutningar i frihetsti-
dens politiska praxis. I kampen mellan de bada riksdagspartierna “hat-
tar” och "mossor” hade hattarna erévrat makten vid riksdagen 1738-39.
Partiet stoddes av storforetagare och hga &mbetsman och styrde riket
med jirnhand i drygt 25 ar. Medan 1720 ars regeringsform forutsatte
en balans mellan tre faktorer, konungens hoghet, radets myndighet och
standernas ratt och frihet, utvecklades under hattarnas langa styre ett
system dédr stindernas maktinnehav, med Sekreta utskottet och dess
underorgan som kraftcentrum, inte fick ifragasittas. Kungen kunde
inte ga emot en majoritet av radsherrarna (ungefér: regeringsledamo-
terna). Dessa var i sin tur ansvariga infor stinderna, som dgde makt
att avskeda ("licentiera”) dem. Stdnderna ddremot var inte ansvariga
infor véljarkaren. Doktrinen att riksdagsméannen skulle svara infor
sina viéljare eller “principaler”, den sa kallade principalatsliran, hade
olagligforklarats av de styrande hattarna och dess foretrddare straffats.*

Det parti som hade majoritet i radet dgde makt att kontrollera ut-
ndmningar till ambeten. Hattarna kunde diarmed utse sina egna till
positioner inom statsapparaten. Ambetsverk kom att fungera som par-
tiets forlangda arm, och en byrakrati utvecklades utan méjligheter till
insyn.’ Tilldggas kan att de bada partierna var beroende av ekonomiskt
stod fran frimmande makter: hattarna mottog subsidier fran Frankri-
ke, méssorna fran Storbritannien och Ryssland.
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Censor Niclas von Oelreichs stampel "Imprimatur”, latin for "ma tryckas”, innebar att
boken hade officiellt tillstand att tryckas. Kungliga biblioteket.

Forhandscensuren skéttes av en lird @mbetsman, censor librorum,
som hade att lsa igenom alla skrifter avsedda for tryckning i riket och
kontrollera att de inte innehdll nagot "anstoteligit eller oanstdndigt”
innan han meddelade sitt tillstand ("Imprimatur”, latin "Ma tryckas”).
Till censors arbetsomrade horde ocksa andra kontrollfunktioner, t.ex.
overvakning av bokimport fran utlandet, men &ven en omsorg om
kvalitén i utgivningen. Censor var understilld Kanslikollegium, det
ambetsverk som hade inseende 6ver den kulturella sektorn. Skrifter i
teologiska @mnen forhandsgranskades av de kyrkliga konsistorierna
innan de gick till censor. Akademiska arbeten censurerades av univer-
sitetens konsistorier.®

Den svenska bokmarknaden var liten i europeisk jamforelse. Stock-
holm, dit de flesta foretag i bokbranschen koncentrerades, hade i mitten
av 1700-talet ca 65 000 invanare — Paris ca 570 000. Svenska forfattare
kunde inte forsorja sig pé sin penna; ett vanligt monster var att man
skrev for att meritera sig i en @ambetsmannakarridr, och ddarmed stod
i ett beroendeforhallande till makten. Pressen var blygsam fére 1760.
Medan dagstidningar utgavs i England med avancerad tryckteknik, ex-
isterade i Sverige ingen dagstidning. Tva ganger i veckan utkom den
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halvofficiella Stockholms Post-Tidningar, som inneholl valartade notiser
om kungliga familjen och ceremonier men undvek att beréra den ofta
explosiva inrikespolitiken. Kortlivade tidskrifter sag dagen, mest kand
bland dem Olof Dalins Then Swanska Argus i borjan av 1730-talet. Den
politiska debatten fordes i stor utstrackning i olagligt cirkulerande
handskrifter.”

Censors politiska kontroll av tryckta verk fungerade effektivt fram
till mitten av 1750-talet. Hatten Gustaf Benzelstjerna anmarkte t.ex.
1746 pa ett stille i en svensk oversittning av Gulliver’s Travels (via fran-
skan) som gillde huruvida "en wiljande menighet” har myndighet 6ver
”den som wald blifwit”. Det paminde alltfor mycket om den farliga
principalatslaran.® I samband med riksdagen 1755-56 utkom sa for
forsta gangen i Sverige en politisk tidskrift, En Arlig Swensk. Den var
ett sprakror for det hdarskande hattpartiet, och censorn Niclas von Oel-
reich fungerade som redaktor, men att inrikespolitik blev foremal for
offentlig debatt i tryck innebar nagot nytt. Under samma riksdag in-
leddes praxis att utge riksdagsnyheter, Riksdags-Tidningar, i periodisk
form. Oelreich blev alltmer bendgen att slappa igenom politiskt farliga
skrifter, oklart i vad man det berodde pé 6vertygelse eller penningbegar
— han erholl censorsavgift endast for de verk som han godkiande.’

Oelreichs 6verordnade i det hattdominerade Kanslikollegium var
dédremot alltmer rigida i sin kontroll, och censor hamnade upprepade
ganger pa kollisionskurs med myndigheten. Det mest flagranta fallet
var Peter Forsskals Tankar om borgerliga friheten fran 1759, som fick
tillstind av Oelreich men forbjods pa begiran av Kanslikollegium -
se Ere Nokkalas bidrag. Kollegiet hade 1750 bannlyst all diskussion av
regeringens politik ("hvad uppa regeringens verkstillighet egentligen
beror eller ock dess redan tagna forfattningar granskar och démer”).
Det blev 1759 forbjudet att skriva om svensk statsratt fram till dess att
en systematisk (och rattrogen) avhandling i &mnet utgivits under inse-
ende av Kanslikollegium.'

Lika ofdrsonliga mot oliktinkande var de kyrkliga myndigheterna,
som Oelreich ocksa ridkade i delo med. Nagon bekdnnande ateist gick
knappast att finna i det svenska riket, men vackelserorelser som t.ex.
herrnhutare utgjorde ett hot mot den lutherska ortodoxin. Trots risken
for boter, fangelse och t.o.m. landsforvisning fortsatte de sistnimnda
ar efter ar att sprida sina religiosa texter, saval klandestina handskrifter
som illegala bocker importerade fran utlandet eller tryckta i Sverige."
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Riksdagen 1760-62: Ett havererat forslag

Riksdagen skulle samlas hosten 1760. Missnojet med hattregimen vax-
te. Sverige hade gatt in i dnnu ett misslyckat krig, pommerska kriget
mot Preussen. Statens finanser var usla. Diskussion av regeringens po-
litik var i princip forbjuden.

Ett frontalangrepp mot hattarnas styre riktades i ett memorial till
stainderna infér den kommande riksdagen, skrivet av Anders Norden-
crantz, sjalvlard samhallsdebattor samt riksdagsman.'” Boken, i tegel-
stensformat, har formen av en lard traktat med referenser till savil an-
tika auktorer som den allra nyaste engelska och franska litteraturen.
Den dr hallen pé en principiell nivad och undviker anfall mot namn-
givna politiker. Ett huvudavsnitt — 6ver 50 sidor - dgnas at tryckfri-
heten. Medborgarna har ritt att veta hur riket styrs men hindras av
“hemligheter och et Formynderskap 6fwer férnuftets bruk”, dundrar
Nordencrantz. I 25 punkter raknar han upp dmnen dér frihet bor lam-
nas at "Pennor och Tryck”, exempelvis ambetsméns férvaltning, extra-
domstolar, korruption, samt inte minst éambetsmannens stdllning inom
riksdagen, ddr samma personer som utévar makten granskar sin egen
maktutévning. Riksdagen borde rensas fran ambetsmén och den lag-
stiftande makten anfortros egendomségarna, rikets “Odalméan” med
Nordencrantz term."

Nir Nordencrantz i slutet av avsnittet kommer med konkreta re-
formforslag pa tryckfrihetens omrade, dr dessa inte sdrskilt langtga-
ende med nutida matt matt. Censorsimbetet ska vara kvar — Sverige ar
annu inte tillrackligt upplyst for att kunna undvara ett formyndarskap
- men censor ska inte vara understélld de livstidstillsatta ambetsmén-
nen i Kanslikollegium utan riksdagen, detta for att saikra medborgar-
nas “Controll” av makten. Skrifter ska fa tryckas i politiska &mnen -
inklusive rikets relationer med frimmande makter, en kinslig punkt
- och kommentarer tillatas over lagar, inklusive "wissa Grundlagar”,
samt ekonomiska forfattningar. Aven vissa slags handlingar frén myn-
digheter, som riksdagsdeputationers betinkanden, ska vara tillatna att
trycka."*

Aven om Nordencrantz faktiska reformférslag kan te sig begrinsade,
banade bokens systematiska genomlysning av maktkoncentration och
maktmissbruk vigen for det vi idag kallar offentlighetsprincipen. I sin
argumentation anvinde Nordencrantz retoriskt slagkraftiga exempel.
Kina gjordes genom en omtolkning av den franske jesuiten Du Hal-
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de till tryckfrihetens forlovade land: en tidning i Peking offentliggor
namnen pa dmbetsmidn som misskott sig, havdade han. Framfor allt
England enrollerades i kampen for offentlighet. Dar ar det brukligt att
trycka protokoll och voteringar i parlamentet, fastslog han och atergav
ett utdrag ur en tryckt samling parlamentsdebatter, utan att nimna att
debatten i fraga lag 80 ar tillbaka i tiden. Varje parlamentsledamots
tankesatt idag kan ldsas i "Avisor” (= tidningar) i morgon, pastod han
vidare."

Nordencrantz memorial hade godkénts av censor Oelreich och
trycktes 1759, men kritiken var alltfér fran for hattregimen. Radet for-
bjod distribution av boken fram till den kommande riksdagen. Nar
denna samlades 1760, begdrde Nordencrantz att hans verk skulle pro-
vas av standerna, vilket skedde. Boken sldpptes fri och hela upplagan pa
1 000 exemplar delades ut bland standens ledamoter.'® Texten blev lést.
Nordencrantz tankar och argument aterkommer i riksdagsdebatterna
1760-62 och 1765-66.

Det stindermoéte som inleddes hosten 1760 blev frihetstidens dittills
langsta — 20 manader, praglat av flytande frontlinjer och smutsigt in-
trigspel. Vid valen till riksdagen hade hattpartiet lyckats halla stall-
ningarna, och hattmagnaten Axel Fersen d.d. omvaldes till lantmar-
skalk, dvs. talman for adeln. Som en krigsmaskin mot hattregeringen
yrkade 6verste Carl Fredrik Pechlin i december 1760 pa en stor sdrskild
deputation, som skulle granska den svenska inbland-

ningen i Pommerska kriget samt bl.a. yttra sig 6ver

”Skriffriheten”. Deputationen tillsattes, med re-

presentanter for alla fyra stand vilket tillfreds-

stillde bondestandet som ju var uteslutet fran

Sekreta utskottet."” Sjdlvskriven ordférande var

lantmarskalk Fersen. Bland militanta hattar

ingick férutom Fersen borgarstindets talman,

storforetagaren Gustaf Kierman, och borg-

mastaren Olof Bidenius Renhorn. Inom méss-

lagret hade 6verste Thure Gustaf Rudbeck en
framskjuten position.'®

Redan under Stora sérskilda deputationens

forsta moéten i januari 1761 vécktes, bland an-

nat av Rudbeck, forslaget att deputationens

egna protokoll skulle tryckas — en hyperkdnslig fraga eftersom det

handlade om riksdagsménnens egen maktutovning. Redan nu anvén-

Anders Schénberg.
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de ordforande Fersen den taktik som skulle bli hans for att avvirja hot
fran oppositionen: férhalning. Ett tillintetforpliktigande beslut fattades
om att deputationens handlingar (inte "protokoll”) skulle tryckas, men
vilka handlingar som omfattades skulle bestimmas senare."” Spérsma-
let om publicering av riksdagens egna handlingar skulle bli en central
stridsfraga i tryckfrihetsdebatterna 1760-62 och 1765-66.

I april 1761 tog deputationen formellt upp fragan om tryckfrihe-
ten. Ett utskott utsags att forfatta ett betinkande. Det bestod av fyra
adelsmdn samt tva personer var for préster, borgare och bonder, med
dubbel representation for adeln enligt riksdagens praxis. Dar fanns
ofdrsonliga partiman som hatten Renhorn, men ocksd moderata kraf-
ter som friherren Christer Horn och den lirde ambetsmannen Anders
Schonberg. Censor Oelreich adjungerades som sakkunnig.?® Forslaget
till betainkande - enligt senare uppgift fran Schonberg skrivet av ho-
nom sjdlv — kan betecknas som moderat tryckfrihetsvinligt. Politiska
och ekonomiska dmnen skulle fa behandlas i tryck inom vissa tydligt
utstakade ramar, utan godtyckliga ingrepp. Offentlighetssparet, som
Nordencrantz hade slagit in pa, f6ljdes upp. En lang rad handlingar
fran "domstolar, kollegier, konsistorier” samt “andra publika verk”
skulle vara tillatna att trycka, med undantag for handlingar fran radet.
Tillstindet gdllde ocksa en rad riksdagshandlingar inklusive deputatio-
ners protokoll och betinkanden, dock inte stindens protokoll. Tryck-
ningen var underkastad ett villkor: censors paskrift. Censorsambetet
skulle bevaras, liksom hos Nordencrantz. Utskottet skulle dterkomma
med forslag till forbattringar av censurvasendet.”!

Forslaget till betinkande diskuterades i Stora sérskilda deputationen
den 29 maj 1761. Fragan om tryckning av riksdagshandlingar vackte
ater en hitsk debatt. Aterigen tillgrep ordforande Fersen férhalnings-
taktiken. Beslut fattades om att en systematisk granskning av betdn-
kandet skulle skjutas upp till ndsta sammantrade. Nagot sadant dgde
emellertid aldrig rum. Deputationen upphorde att fungera (tillskynd-
aren Pechlin hade neutraliserats med hjdlp av franska mutor), och be-
tainkandet om tryckfrihet rann ut i sanden.”

Fragan om tryckning av riksdagshandlingar blev dter aktuell 1762 da
baron Gustaf Reuterholm motionerade pa Riddarhuset om att adelns
egna protokoll skulle publiceras, men hans forslag motte nastan kom-
pakt motstand och avslogs.”

Det havererade betinkandet skulle ha inneburit en omfattande
handlingsoffentlighet, men bibehallen censur. Att utskottet liksom
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tidigare Nordencrantz holl kvar vid censorsaimbetet kan forklaras av
flera skal. Stora sédrskilda deputationen och dess utskott dominerades
av rikets sociala och ekonomiska elit, for vilken det var sjalvklart att
det meniga folket — “den ringaste hopen af en ohyfsad menighet”, med
ett uttryck fran betainkandet — maste kontrolleras och hallas i schack.**
Det dr betecknande att initiativtagaren till deputationen, adelsmannen
Pechlin, tog censuren for given. Borgarstandets ledande krafter, som
hattarna Kierman och Renhorn, férenades med partibroderna inom
adeln av ekonomiska intressen. Bondestandets representant Harald
Jonsson menade daremot kdrvt, apropa publicering av riksdagshand-
lingar, att "sakerne bora tryckas”.® Ddr gick de ldgre stinden isdr. Ett
annat skil till att censuren inte ifragasattes var att censorsambetet sa
som det foretraddes av Oelreich inte var sarskilt férhatligt. Det som
skulle bekdampas vid riksdagen 1760-62 var inte censuren utan arbi-
trdra ingripanden och maktmissbruk fran hattmyndigheterna, och har
skulle handlingsoffentlighet vara ett vapen.

Riksdagen 1765-66: Tryckfrihetens seger

En ny riksdag var utlyst till januari 1765, och denna gang lyckades
mosspartiet bryta hattarnas drygt 25-ariga maktinnehav. Riket befann
sig i en akut ekonomisk kris, dir den galopperande inflationen gynna-
de exportorerna i de stora handelshusen - en stottepelare for hattpar-
tiet — men urholkade kopkraften hos gemene man. Nya, vélutbildade
eliter fran mellangrupper i samhéllet krivde att fa sin stimma hord i
den politiska offentligheten, t.ex. medlemmar av det ldgre prasterska-
pet, sma och medelstora foretagare inom borgerskapet och dynamiska
bondeentreprenérer. Samtidigt ifragasattes koncentrationen av politisk
och ekonomisk makt till Stockholm av intressegrupper i rikets periferi,
Finland i synnerhet. For representanter fran det perifera Finland, lik-
som fran det marginaliserade bondestandet, blev insyn och kontroll av
yttersta vikt.*

Riksdagen foregicks av en intensiv valkampanj. Bland propaganda-
skrifterna fran mossldgret fanns en kondenserad version av Norden-
crantz memorial fran 1759, behédndigt reducerad till 32 sidor.”’ I va-
len segrade mossorna dver hela linjen, och en ny generation av radi-
kala politiker - i historieskrivningen ofta betecknade som ”de yngre
mossorna’— tog plats bland de tre ofrélse standen. En réfst inleddes
med hattregimen. Tryckfrihetsfragan, som begravts under den forra
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riksdagen, vicktes under varen 1765 genom tre memorial (motsva-
rande vara dagars motioner) fran enskilda ledamater.”® Forst ut var en
adelsman, l6jtnanten Gustaf Cederstrom, foljd av Anders Schonberg,
ocksa han adelsman och nu rikshistoriograf, som begérde att betin-
kandet om tryckfrihet som forfattats (sannolikt av honom sjilv) vid
den forra riksdagen skulle provas av standen. I prastestandet inkom ett
memorial undertecknat av en finlindsk ledamot, lektor Anders Kraft-
man fran Borga, men i sjilva verket skrivet av komministern Anders
Chydenius.*

Memorialen remitterades av standen till Stora deputationen, ett or-
gan som, liksom Stora sirskilda deputationen vid den forra riksdagen,
tillsatts for att granska hattregeringens maktutévning. Ocksa denna
gang ingick representanter frin samtliga stand. Men
sjalvskriven ordforande var nu mossledaren Thure
Gustaf Rudbeck, den nye lantmarskalken, som
1761 foreslagit att riksdagsprotokoll skulle
tryckas. Stora deputationen tog upp tryck-
frihetsmemorialen till behandling i augusti
1765 och enades om att delegera drendet till
en sdrskild kommitté: Tredje utskottet eller
tryckfrihetsutskottet.*

Tredje utskottet bestod av femton leda-
moter, sex adelsmédn samt tre personer var
for praster, borgare och bonder. Ordféran-
de var juristen Gustaf Reuterholm, nu med )
titeln lagman. Det var han som 1762 motio- Thure Gustaf
nerat om att adelns protokoll skulle tryck- Rudbeck.
as, och han hade vid Stora deputationens
forsta ssmmantrade varen 1765 pldderat for tryckning av deputatio-
nens protokoll.”” Bland adelns 6vriga medlemmar ingick tva militdrer,
kommendanten Fredrik Linderstedt och major Erik Gustaf Silfver-
sparre, tva hovfunktionérer, kammarherrarna baron Christoffer von
Kochen och Gustaf Wachschlager, samt kansliradet Carl Nordenflycht,
som hade bakom sig en lang karridr i Kanslikollegium, det organ som
hade inseende &ver censuren. Kommendanten Linderstedt framtradde
hela riksdagen igenom som tryckfrihetsmotstandare, medan baron von
Kochen var en 6vertygad anhidngare. Préistestandets ledamoter repre-
senterade olika skikt inom standet och samtidigt olika standpunkter:
mot den konservative Abobiskopen Carl Fredrik Mennander fran det
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hogre prasterskapet stod den radikale komministern Anders Chydeni-

us i Nedervetil fran det ldgre; mellan de bada i rang och asikter befann
sig prosten Anders Forssenius fran Skara.

Fran borgerskapet utsdgs tre borgmastare i smastdder: Israel Gadd

fran Skovde, Erik Miltopaeus fran finska Ekenéds samt

Leonard De la Rose fran Skanor. Bondestandet £6-

retrdddes av Jonas Bengtsson fran Smaland,

Henrik Paldanius fran Savolax och Johan An-

dersson fran Uppland. Till skillnad fran vid

den forra riksdagen stod borgare och bon-

der enade pé tryckfrihetens sida. Den star-

ka representationen fran Finland - Men-

nander, Chydenius, Miltopaeus, Paldanius

- har ofta uppmiérksammats, jfr Gustav

Bjorkstrands bidrag. Vid utskottets sam-

mankomster dgde censorn von Oelreich

ater ndrvarordtt som sakkunnig, en rattig-

Johan Andersson het som han nédstan genomgaende utnytt-
fran Uppland. jade. Protokollen fordes av notarien Eric
Tholander.

Tredje utskottet sammantradde allt som allt 21 ganger fran augusti
1765 till juli 1766, med en sérskilt intensiv period under hosten 1765.*
Man gick grundligt tillviga. Chydenius och De la Rose efterlyste infor-
mation om vad som hint med tryckfrihetsfragan vid den férra riksda-
gen. Utskottet fick uppenbarligen tillgang till skriftligt material fran
Stora sédrskilda deputationen, eftersom Chydenius senare citerade en
inlaga av Rudbeck till denna. Man samlade och studerade alla tidigare
forfattningar i tryckfrihetsfragan sedan slutet av 1600-talet. Man gick
igenom de remitterade memorialen fran varen 1765.%

Efter dessa forberedelser kunde ledaméterna inleda sitt egentliga
arbete i november 1765. De enades om tillvigagingssittet. Utskottet
skulle ldgga fram dels ett kort betdnkande, dels ett projekt till forord-
ningstext, som skulle delas in i tre “artiklar”, den forsta om sielfwa
tryckfriheten”, den andra om censuren och den tredje om boktryck-
erier och bokhandel.** Fram till jul forbereddes betinkandet samt
den forsta artikeln. Har slog utskottet fast en central princip: allt som
inte uttryckligen forbjods var tillatet att trycka. Det var motsatsen till
den dittills rddande principen. Artikeln skulle besta av tva delar: dels
undantagen fran tryckfrihet, "exceptionerne” — det som var forbjudet
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— och dels tillatelsen”. Den senare skulle generellt omfatta “alt hwad
som emot ofwan anférde undantag icke uttryckel[igen] strider”. Dartill
skulle férordningen specifikt ange ett antal omraden dar tryckning var
tillaten.*

Utskottet enades forst om undantagen - skrifter som stred emot den
evangeliska ldran eller mot grundlagarna, krinkande yttranden om
konungen och konungahuset, forolaimpningar mot stinder, &mbets-
maén eller "nagon annan redelig swensk medborgare”

— och om de straffrittsliga pafoljderna for brott pa

dessa punkter (22 och 27 november). Man gick

vidare till “tillatelsen” och faststillde en lista

over olika kategorier av handlingar som fritt

skulle fa tryckas (9 december). Det gillde i

huvudsak handlingar fran olika myndig-

heter, i linje med offentlighetssparet i be-

tankandet 1761 och tidigare hos Norden-

crantz, men forslaget radikaliserades till att

aven omfatta handlingar fran radet, sjilva

regeringen.”® Den 11 december 1765 hade

utskottet kommit till stindernas egna :
handlingar, kdrnpunkten i tryckfrihetsstri- Leonard De la Rose.
derna vid den tidigare riksdagen. Sekrete-

raren, notarien Tholander, var tydligen for-

hindrad, och protokollet férdes i hans franvaro av Anders Chydenius. I
sammantradet deltog adelsmannen Reuterholm och von Kochen, pris-
terna Chydenius och Forssenius, samt bonderna Henrik Paldanius och
Johan Andersson — undantagsvis ingen fran borgarstandet. Ocksa har
foljde man upp betdnkandet fran 1761, men édterigen med ett tillagg i
radikaliserande riktning: dven stindens protokoll skulle inga i “tillatel-
sen”. Chydenius, vars egenhédndiga protokoll dr bevarat, passade pa att
infoga sin argumentation for riksdagshandlingars offentlighet.’”

Tredje utskottet foresprikade saledes en dn mer vidstrackt hand-
lingsoffentlighet dn betdnkandet 1761.

Hunnet sa langt beslot utskottet den 18 december, pa ordférande
Reuterholms proposition, att understilla Stora deputationen det som
hittills var gjort. Man skulle inldimna ett betinkande samt den forsta
artikeln av projektet till forordningstext, och invinta staindernas beslut
innan man gick vidare. Betinkandet, daterat den 18 december 1765,
pavisade genom en historisk bakgrundsteckning de skadliga f6ljderna
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av censuren som den dittills varit inrattad, men det tog inte stéllning till
censurinstitutionen i sig: utskottet undvek fragan om censorsambetets
vara eller icke vara.* Projektet till Artikel 1 bestod av 18 paragrafer. De
tre forsta av dessa raknade upp de férbjudna omradena (undantagen).
Den fjarde paragrafen angav straffen for brott mot férbudsparagrafer-
na samt fastslog den nyssndmnda principen om tillstand att trycka allt
som inte uttryckligen var forbjudet. Aterstoden av artikeln faststillde
de omraden dér tryckning specifikt tillats i enlighet med utskottets be-
slut.” Betankandet och projektet till Artikel 1 diskuterades och justera-
des éterigen under februari 1766, och de inlimnades till Stora deputa-
tionen med fortydligandet att de senare artiklarna, om censuren m.m.,
ofordrojligen skulle f6lja efter att stinderna uttalat sig.*’

Stora deputationen dgnade ett helt ssmmantrade, den 7 april 1766,
at Tredje utskottets forslag. Liksom vid den forra riksdagen koncentre-
rades diskussionen till en central punkt, tryckningen av riksdagshand-
lingar. Har utbrét en hetsig debatt. Vid ett tillfille talade bada sidor
pa en gang och det blev omdojligt att fora protokoll, antecknar nota-
rien Tholander. Ordféranden, lantmarskalk Rudbeck, lyckades skick-
ligt styra upp diskussionen - vi aterkommer till hans argumentation.
Deputationen godkidnde att memorial, betankanden och protokoll fritt
skulle fa tryckas, likvdl med den eftergiften till motstandarna att be-
staimmelsen inte skulle gélla retroaktivt. Pa ordférandens proposition
kunde Tredje utskottets forslag dairmed bifallas. Med en ytterligare
proposition drev Rudbeck igenom att beslutet inte skulle expedieras
forran utskottet inkommit med projekt rorande censuren.*!

Offentlighetsprincipen var alltsa i hamn hos Stora deputationen, in-
klusive rétten att trycka riksdagshandlingar. Fragan om censuren ater-
stod daremot for Tredje utskottet att besvara, och den debatterades dir
den 21 april, tva veckor efter deputationens moéte. Svaret var ingalunda
givet. Sdvil Nordencrantz som betinkandet 1761 utgick fran bevarad
censur. Vid sammantriadet var ordférande Reuterholm franvarande,
och klubban férdes i hans stélle av den radikale baron von Kochen.
Franvarande var ocksa biskop Mennander. Censor Oelreich, vars eget
ambete stod pa spel, utnyttjade ddremot sin ndrvarordtt, och motet
utvecklades till en duell mellan honom och Chydenius, den senare i
ndgon man assisterad av borgmistare Miltopaeus. Chydenius talade
senare om sitt “napptag med Oelreich”.*> Kombattanterna argumente-
rade bada viltaligt for sin sak, och nir ordfdrande von Kochen stillde
propositionen ”Bifaller hogl[ovliga] Utskottet, at all Censur uphorer?”,
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blev omréstningen néstan jamn. Borgarna och bonderna rostade for.
Inom adeln segrade nejsidan med tvé roster (Nordenflycht fran Kans-
likollegium, Silfversparre) mot en (von Kochen). Prastestandets tva re-
presentanter var delade. Enligt det nagot snariga protokollet instimde
prosten Forssenius med adeln betraffande skrifter i teologiska &mnen,
men med de andra standen i allt det 6vriga, medan Chydenius stodde
propositionen i “thet hela”. Med andra ord ville Forssenius behalla den
teologiska censuren, medan Chydenius ville avskafta all censur. I prés-
testandet var laget alltsd blockerat, en mot en. Borgar- och bondestan-
det besegrade adeln med tvéd roster mot en, och beslut om censurens
upphédvande kunde fattas enligt propositionen. Chydenius forfattade
ett betinkande, daterat samma dag som sammantradet, den 21 april
1766, som undertecknades av baron von Kochen, prosten Forssenius,
borgmastare De la Rose och bonden Johan Andersson. Segermargina-
len var emellertid minimal.*’

Nar Tredje utskottet ater ssmmantradde den 16 maj, hade baron Re-
uterholm &tervant fran landet. Biskop Mennander var ocksa tillbaka,
och utskottets konservativa ledamater insag vad som hant i deras fran-
varo. Motstand formerades. Adelsmannen Nordenflycht och Silfvers-
parre var denna gang férhindrade att delta men hade anmalt att de ville
foga 7sin tanka” (= en reservation) till protokollet. De fick medhall av
Mennander samt av kommendant Linderstedt, vilken hallit sig borta
fran utskottets senaste tolv sammantridden men maste ha blivit med-
veten om vad som var a fiarde. Ordférande Reuterholm foresprakade
handlingsoffentlighet men strackte sig inte till att vilja avskaffa censor-
sambetet. Han meddelade att han sjdlv pabarjat ett "project til sarskild
expedition” som han dmnade fullfélja.** Darmed stélldes utskottet in-
for den paradoxala situationen att dess eget betinkande, som forfattats
av Chydenius i enlighet med det nu justerade protokollet fran utskottets
sammantrade den 21 april, konkurrerade med ett projekt fran ordfo-
randen.

Laget komplicerades enligt protokollet den 16 maj av att utskottet fatt
kunskap om att Chydenius, trots beslutet att all censur skulle upphora,
behéllit den teologiska censuren i sitt betainkande. (I den bevarade ver-
sionen av betinkandet nimns dock inte teologisk censur.)** Utskottet
enades om bordldggning. De bada projekten, utskottets respektive ord-
forandens forslag till betinkande och forordningstext, skulle fullfoljas
och granskas narmare, och beslut fattas vid ndsta sammantréde.
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Det dréjde till bérjan av juli 1766 innan Tredje utskottet aterupptog
sitt arbete. Nagra dagar innan hade Chydenius skilts fran sitt uppdrag
som riksdagsman. De béda sidorna, censurmotstandarna respektive
censuranhingarna, arbetade vidare med var sina projekt under de dter-
staende sammantridena (5, 7, 14, 18 juli). Ett problem fér censurmot-
standarna var att man saknade projekten till Artikel 2 och 3, forfattade
av Chydenius som nu lamnat utskottet. Borgmistare De la Rose skrev
dérfor nya forslag till de bada artiklarna. Pa anhdngarsidan slot adels-
mannen Silfversparre, Nordenflycht och Linderstedt samt biskop Men-
nander upp bakom ordférande Reuterholms projekt i ett gemensamt
“sarskilt votum”. Det var ett omfattande material som 6verlimnades
till Stora deputationen: a ena sidan utskottets betinkande av den 21
april samt De la Roses forslag till forordningens Artikel 2 och 3, a andra
sidan reservanternas betdnkande och forslag till motsvarande artiklar,
forfattade av Gustaf Reuterholm.*

De bada projekten till Artikel 2, om censuren, skilde sig diametralt
i fraigan om forhandscensur. Medan De la Rose fastslog censorsambe-
tets avskaffande, presenterade Reuterholm ett svaréverskadligt byra-
kratiskt system med bevarad censur. Censorn i Stockholm, omdopt till
Censor publicus och (liksom hos Nordencrantz) ansvarig infor stin-
derna, skulle assisteras av censorer ute i landet och 6vervakning ske
pé olika nivaer. De la Rose forutsatte dock mojligheter till efterhands-
kontroll: han féreslog en rittegdngsordning i tryckfrihetsmal, samt for-
drojd distribution av tryckta skrifter i politiska och teologiska &mnen.*
Betriffande Artikel 3, om boktryckerier och bokhandel, var skillna-
derna mellan projekten inte lika stora. Fran Reuterholm hdmtade De la
Rose ett forslag till viss avreglering av tryckeribranschen: boktryckerier
skulle inte langre héllas "under skra eller nagon Societets twang”. Or-
det "Societet” var riktat mot den miktiga branschorganisationen Bok-
tryckeri-Societeten.*

Den 7 augusti 1766 var tryckfrihetsfragan tillbaka i Stora deputa-
tionen. Riksdagen narmade sig sitt slut och volymen av protokoll var
redan omfattande. Ordférande Rudbeck drev igenom att protokollet
fran sammantradet, for att undvika vidlyftighet, endast skulle ta upp
besluten pa varje diskussionspunkt, dock med mojlighet for ledamo-
terna att bifoga skriftliga reservationer. Protokollet dr darfor kortfattat.
Det framgar att man ldst upp projekten fran de bada sidorna, Tredje
utskottets majoritet respektive reservanterna. Den péféljande diskus-
sionen mynnade ut i att ordféranden stéllde propositionen “at all Cen-
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sur hadanefter ma upphora”, vilket bifolls. Den nuvarande censorn von
Oelreich skulle dock bevara sin 16n till dess att han avled eller befordra-
des. Censurmotstandarna hade alltsa segrat, och det verkar inte osan-
nolikt att upplasningen av Reuterholms projekt — en méngordig text
pé 42 tatskrivna sidor, som i praktiken skulle lett till mer i stallet for
mindre 6vervakning - bidrog till anhdangarnas nederlag.*” Ordférande
Rudbeck, mén om koncishet och effektivitet, drev igenom ytterligare
ett beslut. Uppdelningen av férordningen i artiklar var inte lamplig:
lagtexten borde projekteras ”i sammandrag och icke med nagre sarskil-
de articlar”. En omarbetning skulle alltsa ske, "utan at i the wésendteli-
ge delar rubba Deputationens forra beslut”, innan expeditionen avgick
till stinderna.*

Nu aterstod en redigeringsetapp, dar de godkidnda forslagen fran
Tredje utskottet — tva betinkanden och en férordningstext i tre ar-
tiklar om sammanlagt 42 paragrafer — skulle komprimeras innan de
overlimnades till standen for beslut. Arbetet anfértroddes at en arbets-
grupp med representanter for de fyra standen, som sammantradde den
20 september 1766. De bada betinkandena skars ner till en enda kort
text. Betriffande forordningstexten utgick arbetsgruppen dels fran
Tredje utskottets forslag till Artikel 1, dels fran ett utkast skrivet av Sto-
ra deputationens sekreterare. Fran utskottets Artikel 1 haimtades den
grundldggande indelningen i "undantag” respektive “tillatelse”, samt
paragraferna om tillatna skrifter, 6-13 § i den slutliga forordningen.
Offentlighetslagstiftningen i 1766 ars TF kommer saledes direkt fran
Tredje utskottet.”

De fem forsta paragraferna i Stora deputationens forslag och i den
slutliga forordningen byggde pa sekreterarens utkast. Liksom i De la
Roses Artikel 2 avskaffades censorsimbetet och Kanslikollegiets inse-
ende, och ansvaret for tryckta skrifter lades pa forfattare och boktryck-
are (TF, ingressen). I 6vrigt har Artikel 2 och 3 ldimnat fa spar: den fore-
slagna rattegangsordningen i tryckfrihetsmal forenklades, och idén om
fordrojd distribution av vissa tryckta skrifter overgavs; likasa slopades
den tinkta omdaningen av tryckeribranschen. Nytt i redigeringsetap-
pen var en skdrpning av straffet for forolampningar mot stinderna,
fran boter till dodsstraft eller "annan swar kropsplikt” - ett sdtt att var-
na riksdagens maktsfar (TF 3 §).*> Nytt var ocksa kravet att manuskript
i teologiska amnen maste godkdnnas av ndrmaste konsistorium, ett
tilligg som drivits fram av prastestandet (TF 1 §) - vi dterkommer till
detta. Ett tilligg som daremot starkte tryckfriheten var den avslutande
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bestimmelsen att férordningen skulle ”4ga all den fullkomliga trygg-
het, som en oryggelig grundlag medférer”(TF 14 §).%

Mot slutet av september 1766 var édntligen Stora deputationens for-
slag klara att lamnas till standen. Hos préstestandet, borgerskapet och
bondestandet antogs forordningen med endast smérre justeringar.
Prastestandet hade fatt igenom sin hjartefraga om teologisk censur, och
borgare och bonder hade hela tiden stott tryckfriheten. Hos adeln dére-
mot avslogs forslaget till forordning pa tva avgorande punkter: dels fra-
gan om riksdagshandlingars offentlighet, ndrmare bestdmt rétten att
trycka protokoll och voteringar fran standen, Sekreta utskottet och de-
putationerna, dels bestimmelsen att forordningen skulle 4ga grundlags
skydd. Drivande var som tidigare kommendanten Linderstedt, samt
dartill hattledaren Axel Fersen d.d. Dessa bada punkter hade emeller-
tid redan godkénts av de tre ofrdlse standen, och adeln sag sig dirmed
besegrad. Tryckfrihetsférordningen utfirdades av Kungl. Maj:t den
2 december 1766, efter riksdagens slut.>*

Stridsfragor och argument

I TF 1766 infordes for forsta gangen i varlden offentlighetsprincipen.
Samtidigt avskaffades forhandscensuren, dock med undantag for den
teologiska censuren. I detta avsnitt analyseras stridsfragor och argu-
mentation i riksdagsdebatterna 1760-62 och 1765-66.

Det mest banbrytande draget i TF 1766, ur var tids perspektiv, ar of-
fentlighetsprincipen, dvs. ritten for medborgarna att trycka handlingar
fran myndigheterna. Markligt nog debatteras inte sjdlva principen i det
bevarade materialet fran de bada riksdagarna. En diskussion torde ha
forts 1761 i tryckfrihetsutskottet, som ju foreslog en vidstrackt hand-
lingsoffentlighet, men utskottets protokoll dr férkomna. I de befintliga
killorna giller fragan inte om handlingar fran myndigheter - “publi-
que verk” med 1700-talets term - skulle fa offentliggoras, utan vilka
slags handlingar som skulle omfattas av tillstindet. Det forefaller som
om Nordencrantz memorial fran 1759 och det utbredda missnojet med
hattstyret lett till en acceptans for kravet pa insyn i myndigheternas
forehavanden. Ett forsta steg pa offentlighetssparet hade tagits redan
pa 1730-talet da tryckning av rdttegdngshandlingar tilldts. I prakti-
ken publicerade standen atskilliga egna handlingar under riksdagen
1760-62.> Det kan noteras att ingen principiell skillnad gjordes mellan

125



Protokollet i tredje utskottet den 11 december 1765 férdes av Anders Chydenius.
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“tryckfrihet” och det vi idag kallar "offentlighetsprincipen”. I bada fall-
en anvandes uttryck som “fritt att trycka” och tillatet att trycka”.

Betriffande vilka slags handlingar som skulle fa tryckas, stod som
vi sett stindernas egna handlingar i fokus vid de bada riksdagarna. Ett
centralt argument hos motstandarna, fran de inledande métena i Stora
sarskilda deputationen 1761 till den sista debatten pa Riddarhuset hos-
ten 1766, r att tryckning av riksdagsprotokoll strider mot grundlagen. I
riksdagsordningen, RO 1723 22 §, samt motsvarande paragrafer i reger-
ingsformen och konungaforsakran stadgas att protokoll fran standen,
Sekreta utskottet och deputationerna inte far "till nagon utlefvereras”
utan bor hallas ”a sina orter uti godt och sdkert forvahr” (se ovan).*
Grundlagsargumentet beméttes av lantmarskalken Rudbeck i april 1766
ndr Stora deputationen debatterade Tredje utskottets forslag. Rudbeck
skilde mellan de materiella dokumenten, “originale Exemplaren”, som
grundlagsenligt maste héllas i sdkert forvar a sina orter, och "tryckning
af them” (spridning av det kognitiva innehallet, med var tids uttrycks-
sitt), som borde tillatas. Rudbeck fick har majoriteten med sig.””

For en sammanstéllning av vanliga argument hos anhangarlagret kan
vi vdnda oss till Chydenius egenhdndiga protokoll fran métet i Tredje
utskottet den 11 december 1765, da rétten att trycka standens protokoll
diskuterades. Chydenius borjar med vad vi kan kalla det etiska argu-
mentet: “Ingen ledamot i [standen] ldrer sé tala eller tdnka at han icke
wil wara kdnd derfore i allménheten, emedan ingen ting mera hedrar en
redelig Riksdagsman dn da dess [= hans] tanckar blifwa bekanta och de-
remot ingenting haller en annors sinnad inom billighetens [rittvisans]
skrankor.” Han fortsatter helt kort med ett exempel pa praxis i ett annat
land: "NB: Anglands Exempel.” S& foljer det pedagogiska argumentet -
blivande riksdagsmin kan lara av de tryckta debatterna: "Det tilskapar
dfwen tienliga Riksdagsman utan at wara wid Riksdagen.” Sist kommer
argumentet om ansvarighet: tryckningen av standens protokoll "blifwer
den enda controll pa Fulmagtige at soka sina Committenters och Rikets
wil emedan intet answar annors kan supponeras [= annars kan férmo-
das] pa dem som utgora hogsta Magten”.

Den sista punkten i Chydenius protokoll, frigan om ansvarighet, var
sjdlva kdrnan i debatten om offentlighet for riksdagshandlingar. Tryck-
ning av standens protokoll, hiavdar komministern, dr enda mojlighe-
ten for valjarkaren, "committenterna”, att utéva kontroll pa och kunna
stdlla till ansvar sina fullméktige i riksdagen, det organ som utgér hog-
sta makten i riket. Ett nyckelord hos Chydenius, liksom hos hans ldro-
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mastare Nordencrantz, ar “controll”. Hans yttrande gar stick i stiv mot
en grundprincip i hattregimens statsldra, att stinderna ensamma ar
“maktidgande”, att "Riksens Stinder dro att anse sdsom nationen sjelf”
(citatet 4r hdmtat fran en skrift av hattideologen Carl Fredrik Scheffer,
avsedd for tronfoljarens uppfostran). Doktrinen att viljarna ska be-
traktas som “principaler” (eller “committenter”) och riksdagsmannen
som deras fullmaktige, den sa kallade principalatslaran, hade som ti-
digare namnts bannlysts av hattregeringen. Det som brainnmairktes pa
1740-talet var kravet att véljarnas instruktioner skulle vara bindande
for deras representanter, det sa kallade imperativa mandatet. Diskus-
sionerna pa 1760-talet handlade om att viljarna skulle fa insyn i riks-
dagsmédnnens verksamhet genom att protokoll offentliggjordes. Héar
forelag en glidning som inte begreppsliggjordes i debatten.’®

Vid riksdagen 1760-62, da hattarna dnnu satt vid makten, anvinde
partiet den forhatliga principalatsldran som argument for att diskre-
ditera motstandarna. ”[D]et wore ute med hela Constitutionen, med
Konung, Rad, Stinder och Rike, sa snart menigheten far rada”, utbris-
ter borgmastare Renhorn, som vill att betinkandet fran Stora sdrskilda
deputationen uttryckligen ska forbjuda principalatsfragan. Hans parti-
frande von Frese forfasar sig pa Riddarhuset 6ver tanken att ”lata hvad
hér siges komma for allmdnhetens omdome, kanske pa gistgifvare-
gardar, krogar, gathorn och flere stéllen”; det vore att bilda “statum in
statu”, en stat i staten.” Anhdngarna av offentlighet forsokte distansera
sig fran beskyllningen for principalatstinkande och argumenterade for
forslagets nytta. Juristen Ridderstolpe t.ex. menar att riksdagsménnen
visserligen dr fria fran ansvar infér sina Themmawarande Committen-
ter”, men att kinnedomen om deras giarningar blir vigledande infér
valen till nédsta riksdag, nir ”folcket” utser “dem eller andra sasom sina
fullmaktiga”.®

Fragan om ansvarighet var sammanldnkad med synen pa “allmin-
heten”, en term som forekommer savil i Chydenius protokoll ("wara
kénd derfore i allmdnheten”) som i hatten von Freses nyss citerade ytt-
rande. Uppfattningarna skilde sig diametralt mellan de bada lagren.
Har baron von Kochen i Stora sdrskilda deputationen 1761: "Allmén-
heten &ar en uplyst domare, en owildug [opartisk] domare, och fattar
aldrig sina slut pa sa 16sa grunder.” Och hdr lantmarskalken Fersen
samma dag: "Allmédnheten bestar af en myckenhet swagsindta perso-
ner, hwilka icke dga nog urskillning, at profwa Rikets angelagenhet-
er.”" Under riksdagen 1765-66 aberopades omvéxlande "allmédnheten”
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och hemmavarande bréder” som instanser av Chydenius och hans
meningsfrinder. Mot den traditionella elitens syn pa menigheten som
mindre vetande stod nya eliters uppvardering av allmédnhetens omdo-
mesformaga.

I striden om tryckning av riksdagshandlingar var England ett staen-
de exempel, sa vilbekant att Chydenius i sitt protokoll kunde néja sig
med de tvd orden "Anglands Exempel”. Killan for bdde anhingare och
motstandare var uppenbarligen uppgifterna i Nordencrantz memori-
al fran 1759 om att engelska parlamentsdebatter publicerades i tryckta
samlingar samt infordes i tidningar (pastaendena hade begrinsad fog
for sig). For hattlagret géillde det att punktera det engelska exemplet.
Det som ér brukligt i England passar inte har hos oss, kunde det heta.
Man kunde ocksé ifragasitta exemplets giltighet 6ver huvud taget: i
England har man insett de skadliga f6ljderna av att trycka parlaments-
debatter och redan for flera ar sedan avskaffat bruket, fastslog hatten
Jennings pa Riddarhuset.®* Ocksa exempel ur historien mobiliserades i
kampen. Medan méssledaren Rudbeck 1761 malade upp hur véra for-
taders "Allhdrjar-Ting” holls under bar himmel i menighetens nirva-
ro, hyllade hattchefen Fersen stindernas sed mellan 1719 och 1734 att
brianna upp sina protokoll vid riksdagarnas slut.®*

Ett aterkommande argument hos motstandarsidan, slutligen, var
skydd av enskilda riksdagsman. Ledaméterna skulle inte behéva scha-
vottera infor allménheten for ett forhastat utlatande, “sdasom et slags
publigvt straff”.** Resonemanget kontrades med att hederliga riksdags-
man inte har nagonting att dolja, det etiska argumentet som vi fann i
Chydenius protokoll. Aterigen torde Nordencrantz memorial fran 1759
ha varit impulsgivande. I hans utdrag ur en debatt i det engelska under-
huset om tryckning av dess egna protokoll och voteringar, forekommer
orden (hdr i engelskt original): "This House will be no more ashamed
of their Actions, than the last was.” Prosten Alin uttryckte saken kérn-
fullt 1761: att "sanning aldrig skyr liuset”* Genom insyn, upprepade
anhdngarna, skapas fortroende och undviks misstinksamhet bland
allminheten.

Medan kampen om riksdagshandlingars offentlighet fortfor de bada
riksdagarna igenom, var censuren, som vi sett, ingen stridsfraga 1760-
62. Nar tryckfrihetsdarendet vicktes i borjan av riksdagen 1765 genom
tre memorial, utgick tva av forslagen, Cederstroms och Schonbergs,
fran att censorsaimbetet skulle bevaras. Den egentlige forfattaren till
det tredje memorialet, Anders Chydenius, var ensam om att férorda
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att ambetet skulle avskaffas, men han tinkte fortfarande i termer av
”Censur” och ville flytta 6ver denna fran censor till boktryckarna. Det
var forst pa varen 1766 som upphdvandet av censuren blev en brannhet
politisk fraga, och den drivande kraften, som papekats av finldindska
forskare, var komministern Chydenius.®
Nir Chydenius skrev ner protokollet for sammantriadet om tryck-
ning av riksdagshandlingar, kunde han luta sig mot en hel tradition av
argument. Vad giller avskaffandet av politisk forhandscensur saknades
forebilder inom de svenska riksdagsdebatterna. Det exempel som fanns
att tillga var aterigen det engelska -
hér var den engelske censorn Maboths

Maboths ansokning, 1768.

(egentligen Mabbots) foregivna vilja
att nedlagga sitt eget &mbete ett tack-
samt dmne, denna gang hamtat fran
en senare skrift av Nordencrantz.
Chydenius anvinde Maboth i sin sto-
ra duell med censor Oelreich den 21
april 1766, en debatt som klargor skil-
jelinjerna mellan moderata tryckfri-
hetsanhdngare, som holl fast vid den
politiska forhandscensuren, och den
radikale komministern.”” Har foljer
nagra huvudpunkter hos de bada ta-
larna.

Oelreich pladerade for ett reforme-

Kungliga biblioteket. rat och upplyst censorsimbete. Nagon
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risk for godtycke fran innehavarens

sida forelag inte lingre ndr den nya
forordningen utstakade granserna for vad som var tillatet att trycka.
Ambetet hade en positiv funktion, kulturvirdande skulle vi siga idag.
Censor skulle "upsoka och odla Scribenter”, leda in dem pé nyttiga
amnen och “oformérkt” dra dem ifran farliga sadana. Att ansvaret for
tryckta skrifter lag hos censor innebar trygghet f6r boktryckarna och
forfattarna, som inte behovde frukta nagra rattsliga efterfoljder for sina
alster. (Oelreich anvinde hiar England som avskrackande exempel).
Med sin professionella kompetens och erfarenhet var innehavaren rus-
tad att urskilja farliga passager i en skrift.®® Censor, nu med tillnamnet
“regius”, kunglig, skulle ha site och stimma i Kanslikollegium med
hovkanslers fullmakt och assisteras av undercensorer. Han skulle lem-
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nas Opet tiltrade” till radet, hovratterna och andra myndigheter for att
dédr inhdmta nddvindig kunskap om publika drenden samt kunna be-
gira ut till tryckning handlingar tjanliga till "allmdnhetens uplysning”;
for att underlétta detta arbete borde forteckningar dver dokument i
varje arkiv upprittas. Censor skulle dven bli ordférande i Boktrycke-
ri-Societeten.”

Chydenius vederlade Oelreichs pladering punkt for punkt — hans
motargument framgar av protokollet den 21 april 1766 och Tredje ut-
skottets betinkande om censuren samma dag, som han forfattat. Oel-
reichs bild av en upplyst, paternalistisk censor underkastas en makt-
analys. Den “stora makt och myndighet” som foreslogs for censor skul-
le starka @mbetets stallning, och "twanget” skulle forflyttas fran ett helt
kollegium till en enda individ. En ”sa hog och myndig person” skulle
vara mottaglig for patryckningar frdn “ministéren”, regeringen, och
den som forfordelades skulle ha foga chans till upprattelse. Chydenius
visste av erfarenhet, sade han, huru hirdt thet haller, nar the store och
maktige skola straffade warda”.”

Battre for forfattare och boktryckare att sjdlva sta till ansvar dn att
vara beroende av en mans godtycke. Skribenterna skulle samtidigt
slippa tidsutdridkten och kostnaden for censuren. Den som brot mot
forbudsparagraferna i férordningen skulle stéllas inf6r den forsta dom-
stolen pa orten och réttegangsordningen vara den vanliga. Mot tanken
att censor skulle leda in forfattare pa nyttiga @mnen stillde Chydenius
bilden av ett fritt idéutbyte, "bade flere samt til art och beskaffenhet
ledigare idéer”. Betraffande censors foreslagna roll som férmedlare av
dokument ur arkiven menade komministern att en saidan funktion var
onodig. S linge arkiven var “ostidade” skulle varken censor eller na-
gon annan hitta i det radande kaoset. Det som behovdes var ordentliga
“material Register”. Sammanfattningsvis: "Censuren, bade sasom onyt-
tig och farlig, borde en géng for alla afskaffas.””!

Medan censorsimbetet upphorde i TF 1766, kvarstod forhands-
granskningen av skrifter i teologiska fragor. Fragan spelade en undan-
skymd roll i diskussionerna vid de bada riksdagarna. Sannolikt togs
den teologiska censuren for given av manga. Den aberopades av pro-
sten Forssenius vid omrostningen i Tredje utskottet den 21 april 1766
och bibeholls i Gustaf Reuterholms motforslag till férordningstext.
Chydenius, sjilv prist, forefaller ha vacklat under riksdagens gang. I
Stora deputationen bifolls, som vi har sett, ordférande Rudbecks pro-
position att "all Censur” skulle upphéra. Under den avslutande redige-
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ringsfasen skulle inga vésentliga dndringar goras i de fattade besluten.
Dock fogade biskop Filenius och ett par andra personer en reservation
till protokollet med krav pa fortsatt teologisk censur. Filenius upprepa-
de sin begdran nér deputationen tillsatte den arbetsgrupp som skulle
sammanstilla forslaget till forordningstext. Vid slutredigeringen lyck-
ades pristestandets ledamoter trumfa igenom ett tilligg om bevarad
granskning av teologiska skrifter.”” Sa stark var den lutherska ortodox-
ins stdllning i Sverige.

Vad gjorde segern mojlig?

Tryckfrihetsdebatterna under riksdagen 1760-62 mynnade ut i ett ha-
vererat forslag, medan 1765-66 érs riksdag slutade med en seger for
tryckfriheten. Hur ska man forklara att en sa radikal text som TF 1766
kunde antas i det svenska riket?

I forsta rummet kan ndmnas de institutionella forutsattningarna.
Tryckfrihetsfragan behandlades vid bada riksdagarna i fora dar de fyra
standen var representerade och dgde en rost var vid omrdstningar: de
stora deputationerna och deras underorgan, samt standens plena. Vid
riksdagen 1760-62 dominerade dnnu den etablerade makteliten i savil
adeln som borgarstandet. Men med de radikala mdssornas intrade i
riksdagen 1765 kom ledamoter fran de ldgre standen att spela en ny roll.
Att Chydenius kunde viljas till riksdagsman berodde pa att kommi-
nistrar — “kaplaner”, underordnade praster — sedan 1727 hade ritt att
utse representanter. Chydenius beréttar i sin sjdlvbiografi fran 1780 att
han inte kunde paverka ”de storsta och uplystaste ledamoterna” i Tred-
je utskottet, men att han védnde sig till de deputerade frdn borgar- och
bondestanden “och férmadde dem at aldeles gora ett med mig” - med
var tids sprakbruk: han natverkade med de lagre standen.”

Beslutsordningen med en rost per stand gjorde det mojligt for de lag-
re standen att besegra adeln vid tva avgorande tillfdllen: dels vid om-
rostningen om censuren i Tredje utskottet varen 1766, da borgare och
bonder gick emot adeln medan dodlage radde i prastestandet till foljd
av biskop Mennanders franvaro, dels i slutfasen hosten 1766 i standens
plena, da adelns forkastande av offentlighet for riksdagsprotokoll samt
grundlags skydd for forordningen var verkningslost mot de tre lagre
standens godkdnnande. Beslutsordningen gjorde det viktigt att de oli-
ka standens foretradare infann sig vid sammankomsterna. Nérvarolis-
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torna i Tredje utskottets protokoll visar att bonderna var de flitigaste
deltagarna, med i genomsnitt 71 procent av sammantridena per per-
son. Motsvarande siffra for censuranhéngarna bland adeln (ordférande
Reuterholm ej inraknad) var 32 procent. Kammarherren Wachschlager
nojde sig med tva moten av 21.”

En central aktor under riksdagen 1765-66, fram till dess att han skil-
des fran sitt mandat i borjan av juli 1766, var den finlandske komminis-
tern Chydenius. Hans insats var avgorande for Tredje utskottets forslag
att avskaffa censuren, och han stod sannolikt bakom radikaliseringen
av offentlighetslagstiftningen till att dven gélla handlingar fran radet
samt standsprotokoll. Han kunde hoja sig 6ver dagsaktuell partipoli-
tik till principiella fragor. Hans perspektiv var den lilla manniskans
mot makthavarna. Han hade en vision av ett annat, icke-hierarkiskt
samhalle, dér idéer fritt kunde brytas mot varandra och sanningen
ddrigenom trada fram.”” Chydenius var samtidigt en 6verldgsen retori-
ker, klar och stilistiskt siker, med férmaga bade att fanga upp tidigare
argument och att punkt for punkt vederldgga ett forslag. Han hamra-
de in slagord, ”Nationens frihet” och tryckfrihet som "Frihetens 6gna-
sten”. Han gjorde dramatiska utspel. Nar Stora deputationen diskute-
rade rdtten att trycka riksdagsprotokoll, ldste han upp ett utdrag ur en
pladering for saken, skriven vid forra riksdagen av oppositionsledaren
Rudbeck, nu lantmarskalk, och han vinde sig sedan direkt till denne:
”Nu ar Stafwen i samma wiérda hand.” Likasd vinde han sig till Oel-
reich i Tredje utskottet och uppmanade honom att, som den engelske
censorn Maboth, sjdlvmant uppge sitt ambete.”

Chydenius roll ska dock inte 6verbetonas. Dels kunde han bygga vi-
dare péa den tidigare riksdagens offentlighetsforslag. Dels fanns han inte
langre pa plats da beslut om censuren fattades i Stora deputationen och
forslaget till slutlig forordningstext manglades fram. Dels har andra,
idag bortglomda aktorer, spelat en roll 1765-66 daven da Chydenius var
aktiv. Tryckfrihetsférordningen var en kollektiv skapelse. Utan bon-
dernas trofasta nirvaro i Tredje utskottet — flitigast bland dem Johan
Andersson fran Uppland med 81 procent av sammantradena - hade
forslaget om slopad censur inte gatt igenom. I enstaka fall antecknas
inldgg fran bonder i protokollen, t.ex. smaldnningen Jonas Bengtssons
utrop i Stora deputationen angaende riksdagshandlingars offentlighet:
”Nogd for Gud och hela werlden, at alt ma bli kunnigt [= kint], hwad
han talt alla riksdagarne bortat.””” Borgmistare Miltopaeus fran Eke-
nds gav Chydenius flankstod i debatten med Oelreich, och den juridiskt
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skolade borgmastaren De la Rose skrev i ett kritiskt lage ett forslag till
férordningstext. Reformvinliga adelsmin i ordférandestdllning lotsa-
de igenom beslut i Tredje utskottet — baron von Kochen vid mé&tet om
censuren — och i Stora deputationen - lantmarskalk Rudbeck vid de-
batterna om tryckning av riksdagsprotokoll samt om censorsambetet.”
Ytterligare en faktor bidrog till tryckfrihetens seger: respekt for givna
regler. Nér ordférande Reuterholm i Tredje utskottet den 16 maj 1766
fann att beslut fattats i hans franvaro som han ogillade, forsokte han
inte att manipulera resultatet trots att segermarginalen i omrdstningen
var minimal. Personer som varit ndrvarande vid sammantradet den 21
april - borgaren Miltopaeus samt bonden Johan Andersson - var nu
franvarande, och beslutet kunde inte rivas upp utan deras bifall.” Tredje
utskottets forslag till Stora deputationen blev den ofréilse majoritetens
texter, medan ordforande Reuterholms forslag hade formen av ett sir-
skilt votum. Det dr ett gott exempel pa svensk demokrati i praktiken.

En kort tid av tryckfrihet

Tryckfrihetsforordningen ledde till en lavinartad utveckling pa de
tryckta mediernas omrade. Tidningar, politiska tidskrifter, pamfletter
och offentliga handlingar véllde fram 6ver marknaden. Det var gyllene
tider for de svenska boktryckarna. Tre
nya tryckerier etablerades i Stockholm.

Huvudstaden fick sin forsta dagstidning
1769, Dagligt Allehanda, en produkt fran
den dynamiska firman Momma; det var
efter London men fore Paris ("daglig”
innebar utgivning sex ganger i veckan).
Under éren 1720-66 utkom i Sverige ca
70 periodiska publikationer, mellan 1767
och 1774 6ver 100. An mer sldende ér sta-
tistiken for politiska pamfletter: omkring
75 procent av dem som utgavs mellan
1700 och 1809 hérrér fran éren 1766-74.
Ocksé offentliga handlingar, t.ex. fran
rittegdngar, var begirlig lasning; Inge-

Den offéilse soldaten, 1771. mar Oscarsson talar triffande om ”en of-
Kungliga biblioteket. fentlighet som salde”. Att i kraft av TF
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1766 publicera allmdnna handlingar var samtidigt en siker satsning for
tryckarna, som inte riskerade de atal som politiska pamfletter kunde
medfora.®

Tryckfriheten var nimligen inte total. TF forutsag mojligheter till
efterhandskontroll: forfattaren var juridiskt ansvarig, eller vid anony-
ma skrifter boktryckaren savida denne inte kunde uppvisa en namn-
sedel med uppgift om forfattaren. Dessutom fortsatte den teologiska
censuren, liksom kontrollen av importerade bocker. Aktioner fran
myndigheterna mot misshagliga skrifter upphérde inte med mdssor-
nas maktovertagande. Det vapen som de drivit igenom mot hattpartiet
kunde nu vindas mot dem sjdlva. Mossregeringen ingrep nar Inrikes
Tidningar 1767 infort en notis om problem med sillfisket: det kunde
skada utrikeshandeln. Det finns indikationer om att radet forsokte for-
svara publiceringen av offentliga handlingar, t.ex. genom att sitta hoga
16senavgifter for avskrifter och utdrag.®

Begransningarna till trots utvecklades mellan 1767 och Gustav III:s
statsvdlvning i augusti 1772 en politisk diskussion i tryckt form som
aldrig forr i det svenska riket. Det var en tid av knivskarpa konflikter
och tdta regeringsskiften; hattar stod mot mossor, rojalister mot an-
hingare av riksdagsmakt, adel
mot ofrdlse. Alla lager begagnade

sig av det tryckta ordet. De tre
ofrdlse stinden ifragasatte i pam-
fletter och tidningar adels-
stindets privilegier, frimst en-
samridtten till hogre civila och
militdra @mbeten. Privilegiestri-
den kom att dominera den poli-
tiska agendan under frihetsti-
dens sista ar, samtidigt som de-
batten radikaliserades. Pamflet-
ten Den Ofrilse Soldaten fran
1771 piskade upp indignation
mot adliga officerares grymma
behandling av meniga soldater.
Kring arsskiftet 1772 gav Dagligt
Allehanda blixtsnabba rapporter,
fran den ena dagen till den an-
dra, om den senaste utvecklingen

Dagligt Allehanda, 1769. Kungliga biblioteket.
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inom riksdagen. Den politiska informationen var tit och snabb som
aldrig tidigare, och den politiska debatten rymde en mangfald av roster,
inte minst fran de nya, vélutbildade eliter som borjade kallas “medel-

stand” och sd smaningom skulle identifieras som "medelklass”.

Tryckfriheten stryps

“Morker 6ver Gustavs dagar”, kallar Ingemar Oscarsson ett avsnitt om
Gustav III:s tid i Den svenska pressens historia. Det kan lata paradox-
alt med tanke pa de kulturinstitutioner som kungen grundade: Kungl.
Operan i Stockholm, Svenska Akademien, Dramatiska teatern. Kultu-
ren blomstrade under Gustav III, men det var en blomstring pa den
gustavianska monarkins villkor. Den unge regent som aterstillde en
stark kungamakt genom sin statskupp 1772 var akut medveten om det
vi idag kallar medier. I tal och dikter, i pressen och fran operascenen
genljod det rojalistiska budskapet, med ledmotiv som den Tredje Gus-
taven (efter Gustav Vasa och Gustav II Adolf), *frihet” mot “sjalvsvald”.
Forfattare och konstnérliga utdvare beskyddades men forutsattes vara
ideologiskt renldriga.®

Det var inte svéart for Gustav III att peka pa splittringen, “tvedrak-
ten”, under frihetstidens sista ar. TF 1766 kunde han inte se med blida
ogon. Ar 1774 inforde han en ny tryckfrihetsférordning, utan med-
verkan frén rad eller riksdag. Han framstillde férordningen som ett
monster av upplysning, sinde den till Voltaire i Paris och ldt senare
sla en medalj 6ver den. I sjdlva verket innebar TF 1774 inskrdankningar
av tryckfriheten pa viktiga punkter. Luddiga formuleringar kunde an-
véandas for att komma at den som kritiserade forfattningen eller hogsta
statsledningen. Boktryckarnas juridiska ansvar 6kade. Fran offentlig-
hetslagstiftningen kvarstod ritten att trycka handlingar fran dmbets-
verk och domstolar (det var taktiskt lagligt for kungen att styra all-
ménhetens misstro mot ambetsmdn och domare), men publiceringen
av radsprotokoll reducerades till justitiearenden. Paragrafen i TF 1766
om tillstdnd att trycka riksdagshandlingar stroks; man var dock inte
betdnkt att skriva in ett explicit forbud pa denna punkt, och darmed
uppstod ett kryphél i den nya férordningen.®

Produktionen av politiskt tryck sjonk dramatiskt efter statsvélv-
ningen 1772. De f6rsok till opposition som dndé gjordes ledde till nya
inskrankningar. Ar 1780 blev boktryckarna juridiskt ansvariga for de
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skrifter som de tryckte; det innebar i praktiken boktryckarcensur. Fem
ar senare, 1785, fick boktryckarna ensamritt att utge dagblad samt
manads- och veckoskrifter, och dessa maste vara forsedda med privi-
legium - ett drapslag mot tidningspressen.®” Samtidigt inrdttades en
teatercensur som drabbade den privata teatern i Stockholm, Munkbro-
teatern under ledning av sangaren Carl Stenborg. Sannolikt forbjods
Beaumarchais uppkaftiga komedi Figaros brillop i samband med cen-
surens inforande. Det annonserade svenska uruppférandet pd Munk-
broteatern dgde aldrig rum.*

Under Gustav lllis regering blomstrade kulturlivet, men tryckfrineten begransades steg
for steg. Utsikt frdn Fersenska terrassen éver Skeppsholmen, Sédermalm och Staden. Elias
Martin (1739-1818), Nationalmuseum.

Oppositionella i Gustav III:s svenska rike anvinde olika strategier. Kri-
tik framfordes nagon gang i nyhetspressen, sa en artikel mot brann-
vinsmonopolet av skriftstillaren Johan Gustaf Halldin 1779 i den
nystartade Stockholms Posten, som genast ledde till process. Fram till
privilegietvinget for tidningar 1785 utkom enstaka oppositionsblad,
Josias Cederhielms Sanning och ndje samt Wiilsignade Tryck-Friheten,
redigerad av majoren Pehr af Lund - se Carina Burmans bidrag. Nir en
tidning gisslade Neros och Caligulas teatervurm och gunstlingsvilde
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var parallellen med den nuvarande regenten genomskinlig, samtidigt
som atal var vanskligt: det hade varit hogmalsbrott att antyda en lik-
het mellan antika tyranner och den svenske konungen.*” En annan och
med aren allt viktigare metod var handskrivna smédeskrifter som cir-
kulerade i Ionndom. Dessa kunde vara godmodiga pa 1770-talet men
blev allt franare i takt med att det politiska klimatet hardnade. Kungen
kallades tyrann, riksforriddare, vallusting, 6verkomediant.®® En tred-
je strategi var att utnyttja kryphalet i TF 1774 rérande publicering av
riksdagshandlingar. Adeln, som 1766 motsatt sig tryckning av standens
protokoll, anviande under riksdagen 1786 just denna metod for att spri-
da oppositionella standpunkter.®

I februari 1789 genomférde Gustav I1I en ny statskupp, med de ofril-
ses stod mot adeln. Han var nu envildig konung. P4 sommaren samma
ar utbrot revolution i Paris, och riddslan vixte hos de styrande for en
liknande utveckling i Sverige. Under 1790 och 1791 utfirdades férbud
mot att ndimna “de Fransyska sakerna” i tryck. Nar kungen mordades
pa sitt eget operahus i mars 1792, var den politiska tryckfriheten ut-
planad i Sverige. Den gustavianska regimen var dock en relativt mild
diktatur jamfort med véara dagars totalitira system. Den nyssnimnde
Halldin démdes visserligen till doden men benddades och forvandla-
des till rojalistisk propagandist. Skribenter mutades eller skramdes till
tystnad. Ingen miste livet i Gustav IIl:s Sverige pa grund av tryckfri-
hetsbrott.”

*

Fyra ar efter Sverige inforde Danmark-Norge tryckfrihet. Beslutet hade
fattats av en person med upplysningsideal, rikets starke man Johann
Friedrich Struensee, och med dennes fall 1773 upphorde tryckfriheten.
Medan den danska lagstiftningen hade formen av ett dekret uppifran,
vaxte den svenska underifran. I samband med riksdagen 1760-62 res-
tes krav pa insyn i den maktfullkomliga statsapparat som skapats av
hattpartiet. Principen om ansvar infér valmanskaren kopplades till fri-
het att trycka handlingar och ddrigenom ge medborgarna upplysning
om myndigheternas maktutévning.

Nir mossorna besegrat hattarna vid riksdagen 1765-66, kunde idé-
erna bli verklighet. De institutionella férutsittningarna inom riksda-
gen, med en rost for vart och ett av de fyra standen, gjorde det majligt
for de radikala mossorna att driva igenom offentlighetsprincipen, in-
klusive rdtten att trycka riksdagshandlingar, och avskaffandet av den
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varldsliga férhandscensuren. Komministern fran finska Nedervetil
Anders Chydenius spelade hér en central roll.

Den svenska forordningen ledde till en explosion pa de tryckta medi-
ernas omrade. Gustav IILs statsvdlvning 1772 satte dock stopp for ut-
vecklingen, och tryckfriheten stryptes successivt under hans regering.
Nar kungens mor Lovisa Ulrika dog 1782, hade Sverige
blivit mer normalt ur europeiskt perspektiv. Riket
styrdes av en stark konung, och férhandscensur
hade i praktiken aterinforts. Men tryckfrihe-
ten och offentlighetsprincipen hade framti-
den for sig.

Drottning Lovisa Ulrika.
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Noter

Lovisa Ulrika till Sofia Dorothea, 2 juni 1747, citerat efter Skuncke 1993, s. 12.
Sekretess, offentlighet: jfr Nygren 1998, s. 9-10. Med termen “stinderna” avses
“riksdagen”, medan “stdnden” betecknar standen var for sig.
For en allmdn presentation se t.ex. S. Carlsson 1973, Frohnert 1985. Bondestandet
utgjorde omkring hilften av den totala folkméngden, adeln mindre &n 0.5 pro-
cent, préastestandet knappt 1 procent, borgarstandet ca 2 procent - Carlsson 1973,
s. 17-18.
Sekreta utskottet: t.ex. Frohnert 1985, s. 196; RF 1720 47 §, RO 1723 14 §. Proto-
koll: citat efter Brusewitz 1916, s. 42 (RF 1720); samma bestammelse i RO 1723,
22§, s. 247, samt Konungaforsakran 1751, 8 §, s. 76; se Nygren 1998, s. 10.
Se t.ex. Lagerroth 1934; Roberts 1986; Metcalf 1987; Nordin 2003. Om princi-
palatslaran: t.ex. Lagerroth 1934, s. 152-154, 157-162; Nordin 2003, s. 60, samt
Nordin 2015, s. 23.
Se Nordin 2015, s. 24.
Instruktion for censor librorum i 1720 ars kansliordning, Samling 1856, s. 403
(citat); Oscarsson 2000, s. 137-138; Nordin 2015, s. 16.
Forfattare som dmbetsmén: se Bennich-Bjérkman 1970. For en detaljerad presen-
tation av frihetstidens svenska press, se Oscarsson 2000, s. 98-154 (Stockholms
Post-Tidningar, s. 119-124). Om handskriven politisk litteratur, se I. Carlsson 1967.
Benzelstjerna 1884, s. 242 (16 juni 1744), jfr Ahlén 1986, s. 72; for fler exempel se
Ahléns genomgang.
Se t.ex. Sylwan 1893; Roberts 1986, s. 152; Ahlén 1986, s. 88-91; Oscarsson 2000,
s. 139-140.
Kanslikollegium 1750: citerat efter Malmstrom IV (1899), s. 81; 1759: citerat efter
Palmén 1880, s. xcvi.
Herrnhutare: se Ohrberg 2011.
Nordencrantz 1759. Om Anders Nordencrantz, se Lars Magnussons bidrag i
denna volym samt dér anford litteratur.
Om tryckfrihet: Nordencrantz 1759, § 31, s. 618-670. Citat s. 618. Om egendoms-
agare ("Odalmin”) se Herlitz 1990, s. 191.
Nordencrantz 1759, s. 663-668; “Controll”: s. 667; "Grundlagar™ s. 668. Jfr Eek
1943, s. 192-193.
Offentlighetsprincipen: tidigare hos Eek 1943, s. 195. Kina: Nordencrantz 1759,
s. 242-246; Skuncke 2003b, s. 36 samt Rydholm 2013, s. 48-52; om Chydenius
och Kina, se Chydenius SS 2, s. 272-281 samt Rydholm 2013. England: Norden-
crantz 1759, s. 286-289, med fri 6versittning av ett utdrag ur A Collection of De-
bates in the House of Commons for the Year 1680, 1725, s. 201-203; om tryckning
i engelska "Avisor”, Nordencrantz 1759, s. 640.
Malmstrom IV (1899) s. 445-446 samt V (1900) s. 13-14. Nordencrantz memori-
al i borjan av riksdagen tryckt i RAP 1760-62, vol. 20, Bilagor s. 20.
Tillsattning av Stora sédrskilda deputationen (i fortsittningen SSD): Malmstrom
V (1900) s. 18-23. Pechlins memorial 3 december 1760 i RAP 1760-62, vol. 20,
Bilagor s. 76-81 (”Skriftriheten” s. 80). Diskussion i bondestdndet, BnP 1760-62,
vol. 8, s. 78-80.
Protokoll och bilagor fran SSD i Manuskriptsamlingen vol. 208, RA. Om tryck-
frihetsfrdgan i SSD: Eek 1943, s. 196-200; Kjellin 1952, s. 41-51; Burius 1984,
s. 258-262; Melkersson 1997, s. 125-127; Manninen 2006, s. 46-49; Nordin 2015,
S.22-24.
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Protokoll 16 och 20 januari 1761 (beslut s. 46), samt Rudbecks diktamen 20 janu-
ari 1761 (Bilagor, s. 15-18), i Manuskriptsaml. vol. 208, RA.

Protokoll 23 april 1761. Jfr Kjellin 1952, s. 42.

Betdnkandet (13 maj 1761, i R 3405, bl. 438-445, RA) citeras efter Palmén 1880,
s. xciv—c; om tryckning av allmdnna handlingar, s. xcvii (citat)—xcix. Se Eek 1943,
s. 199, samt Manninen 2006, s. 46-49 (obs dock att dokumentet var ett forslag
till betinkande, inte ett privat "memorial” fran Schénberg).

Protokoll 29 maj 1761. Malmstrém V (1900), s. 39-40.

RAP 1760-62, vol. 23, s. 41-51. Malmstrom V (1900) s. 184-185.

Citat efter Palmén 1880, s. xcvii. Jfr Nordin 2015, s. 19-20.

Pechlin: memorial december 1760, s. 80 (se ovan n. 17) samt SSD, protokoll 23
april 1761, s. 131. Harald Jonsson: SSD, protokoll 16 januari 1761, s. 18.

Social bakgrund: t.ex. Roberts 1986, s. 155-157. Om Finland, se Manninen 2006,
s. 24.

Eberhardt 1765, se Skuncke 1999, s. 288.

En grundldggande genomgéng av tryckfrihetsfragan vid riksdagen 1765-66, med
utforliga referat och citat, gors i Palmén 1880, s. xc—cxlvii; fokus ligger pa Chyde-
nius. Senare analyser: Eek 1943 s. 203-214; Burius 1984, s. 262-277; Melkersson
1997, s. 125-130; Virrankoski 1995, s. 179-196; Manninen 2006, s. 44-52; Henrik
Knifs kommentarer i Chydenius SS, sérskilt vol. 2 s. 296-300; Forsgard 2014,

s. 131-160; Nordin 2015, s. 24-27. Hanvisningar till tidigare forskare ges i den
foljande analysen av riksdagen 1765-66 nir framstéllningen bygger pa deras
bidrag.

Cederstrom 13 mars 1765, RAP 1765-66, vol. 24, Bilagor, s. 28-36; se Nygren
1998, s. 10-12. Schonberg 15 maj 1765, RAP vol. 24, Bilagor, s. 44; betdnkandet
1761: ovan n. 21. Chydenius/Kraftman 12 juni 1765, i Chydenius SS 1 (Chydenius
koncept, s. 357-363; inlaimnad version, s. 365-371).

Stora deputationen: Tillsdttning: Malmstrom V (1900), s. 271-272. Deputatio-
nens handlingar (protokoll och bilagor) i R 3404, RA. Protokoll 26 augusti 1765.
Ledamoter i Tredje utskottet: protokoll 26 augusti 1765, R 3404, bl. 119. G. G.
Reuterholm: ovan n. 23, samt protokoll 29 mars 1765, R 3404, jfr Palmén 1880,

s. cii.

Tredje utskottets handlingar: protokoll i R 3405, RA; bilagor som stannat i ut-
skottet aterfinns i slutet av R 3405, bilagor som gatt vidare till Stora deputationen
i slutet av R 3404. Nérvarolistor finns i borjan av protokollen.

Protokoll 29 augusti 1765 (riksdagen 1760-62; om Chydenius citat fran Rudbeck
se nedan n. 76); 29 oktober och 4 november (tidigare férfattningar); 12 november
(memorial 1765).

Protokoll 20 november 1765, citat bl. 363v, samt forslag till Artikel 1 samt 2-3 i
R 3404, se nedan.

Protokoll 22 november 1765, citat bl. 365-366 (Eek felldser “exceptionerne” som
“conceptionerne”, 1943 s. 207).

Protokoll 22 november (citat bl. 365r), 27 november, 9 december (om radet, bl.
369r).

Protokoll 11 december 1765, bl. 371; Palmén 1880, s. cxiii.

Protokoll 18 december 1765 (Chydenius hand, med paskrift av notarien Tholan-
der). Betdnkande, samma datum, tryckt i Chydenius SS 2, s. 214-221; H. Knif
argumenterar 6vertygande for att Palméns attribution av betdnkandet till Chy-
denius inte kan styrkas, SS 2, Kommentar s. 296.

Projekt till Artikel 1: ”’Kongl. Mayts Fornyade Nadiga Forordning angdende
Skrifter och Tryck [...]”, R 3404, bl. 803-814.
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Protokoll 19 och 24 februari 1766. Fortydligande: Chydenius SS 2, s. 221.
Protokoll 7 april 1766, R 3404.

Protokoll 21 april 1766, R 3405. Utforlig redogorelse i Palmén 1880, s. cxxii—
cxxxii, som citerar Chydenius inldgg in extenso. "Napptag™ Chydenius till C. C.
Gjorwell, 9 mars 1769, i Chydenius SS 2, s. 393.

Protokollet 21 april, citat bl. 388. Om omrostningen: Palmén 1880, s. cxxxii.
Chydenius betinkande tryckt i Chydenius SS 2, s. 283-295.

Protokoll 16 maj 1766, citat bl. 390.

Chydenius instéllning till teologisk censur diskuteras i Palmén 1880, s. cxxxiv-
cxxxvi, samt Virrankoski 1995, s. 189-190.

Protokoll 5, 7, 14, 18 juli 1766. Om Chydenius forslag till Artikel 2-3 (tydligen
forkomna): protokoll 7 juli 1766, bl. 431. Inlimnade bilagor till Stora deputatio-
nen i R 3404, se nedan.

Artikel 2, i bilagor till R 3404: De la Rose, bl. 762-764 (censorsambetet: 1 §; rét-
tegangsordning: 3-6 §; fordrojd distribution: 7 §); Reuterholm, bl. 774-788 (se
analys i Burius 1984, s. 269-271).

Artikel 3, i bilagor till R 3404: De la Rose, bl. 764-767; Reuterholm, bl. 788-794.
Avreglering: Reuterholm, 1 §; De la Rose, 8 §, citat bl. 766r.

Protokoll 7 augusti 1766, citat bl. 229v. Eventuell negativ inverkan av Reuter-
holms projekt: jfr Chydenius sjalvbiografi 1780, i Chydenius 1880, s. 436, samt
tolkning i Virrankoski 1995, s. 193.

Protokollet bl. 230r.

Handlingar i R 3404: Stora deputationens protokoll, 19 september 1766, bl. 245-
246. Arbetsgruppens protokoll, "Deputerades Sammankomst uti Tryck-Saken
d: 20. September 17667, bl. 738r. Stora deputationens betankande, 7 augusti 1766,
bl. 795-796. Sekreterarens [Eric Tholanders] utkast, "Project til Kongl. Majts
Nadiga Forordning ang®® Skrifwe- och Tryckfriheten”, bl. 797-802. Forslaget till
Artikel 1, se ovan n. 39 (om tillatna skrifter: 10-17 § = TF 1766, 6-13 §).
Sekreterarens utkast, Ingress (censorsimbetet, Kanslikollegium, ansvar), 3 §
(dodsstraft), 4 § (rattegangsordning).

Teologisk censur: Stora deputationen, reservation till protokollet 7 augusti 1766,
bl. 230-231 (biskop Filenius m.fl.), samt protokoll 19 september 1766, bl. 245-246
(Filenius). Arbetsgruppens protokoll, 20 september 1766 (ovan n. 51); Stora
deputationens betdnkande, tilligg i marginalen, bl. 796v; Sekreterarens utkast,
ingressen, tilligg i annan hand i marginalen, bl. 797r. Grundlags skydd: Férslag
till Artikel 1, 18 §, tillagg i marginalen, bl. 814v. Allt i R 3404.

Malmstrom V (1900), s. 414-415. Adeln: RAP 1765-66, vol. 26, 14 oktober 1766,
s. 391-392.

Rittegangshandlingar: se t.ex. Nygren 1998, s. 10; M. Agren 2009, s. 142-145.
Riksdagshandlingar: t.ex. Roberts 1986, s. 152.

Jfr ovan n. 3 (citat frdn RO 1723). T.ex. Renhorn 1761 (memorial 20 januari 1761,
Manuskriptsaml. vol. 208, RA, Bilagor s. 5-6); Linderstedt 1766 (RAP 1765-66,
14 oktober 1766, vol. 26 s. 391-392).

7 april 1766, R 3404, bl. 224v.

Ansvarighet hos Chydenius: se Lagerroth 1934, s. 196. C. F. Scheffer, handskriven
uttolkning av Sveriges fundamentallagar, citerad efter Lagerroths edition 1937,
s. 188. Om principalatsfragan, se ovan n. 4, samt Manninen 2006, s. 34. Se ocksa
Nordin 2015, s. 26, om den i november 1766 antagna forordningen om lagarnas
verkstallighet.

Renhorn, 29 maj 1761, Manuskriptsaml. vol. 208, RA, s. 164; citeras av Kjellin
1952, s. 46. von Frese, 29 januari 1762, RAP vol. 23, s. 47.
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Ridderstolpe, SSD, 29 maj 1761, Manuskriptsaml. vol. 208, RA, s. 169.

Von Kochen [troligen Johan Henrik, bror till Christopher von K.], Ad protocol-
lum 23 april 1761, Manuskriptsaml. vol. 208, Bilagor s. 78; jfr Melkersson 1997,
s. 124, samt om sldkten von Kochen Virrankoski 1995 s. 184. Fersen, samma
datum, protokoll s. 138, jfr Kjellin 1952, s. 42-43.

Om Nordencrantz, se ovan n. 15; om den faktiska situationen i England, se Jonas
Nordins bidrag. Renhorn i SSD, 16 januari 1761, Manuskriptsaml. vol. 208, RA,
s. 8. Jennings, 29 januari 1762, RAP vol. 23, s. 44.

SSD 1761, Manuskriptsaml. vol. 208, RA: Rudbeck 16 januari, s. 10; Fersen 23
april, s. 139.

Skydd av riksdagsman: jag tackar Jonas Nordin for papekandet. SSD 1761,
Manuskriptsaml. vol. 208, RA: biskop Gadolins sammanfattning av argumenten
for och emot, 16 januari, s. 19.

Nordencrantz 1759, s. 287; citatet fran engelska originalet, A Collection of Deba-
tes 1725, s. 201. Alin i SSD, 23 april 1761, Manuskriptsaml. vol. 208, s. 134.
Memorialen: se ovan n. 29. Chydenius/Kraftman: Chydenius SS 1, s. 365, 367.
Om Chydenius roll fér censurens avskaffande: Virrankoski 1995, s. 194; Manni-
nen 2006, s. 49-52.

“Maboth” (Gilbert Mabbot): Nordencrantz 1761, s. 52-57. ("Mabots ansokning”,
oversatt fran danska). Se Chydenius SS 2, s. 288n. Duellen i Tredje utskottets
protokoll 21 april 1766, R 3405. Tidigare analyser i Burius 1984, s. 267-268, Vir-
rankoski 1995, s. 187-189, Forsgard 2014, s. 147-149.

R 3405, bl. 378r (citat), 379-380, 386.

Citat bl. 378.

Citat bl. 381v, 382r.

Citat bl. 382v (idéer), 383r (arkiv), 387v (slutsats). Se ocksa betankandet 21 april
1766 i Chydenius SS 2, med Knifs kommentar s. 297-298.

Chydenius instillning: se ovan n. 45. Stora deputationen, slutredigering: referen-
ser in. 53 ovan.

Kaplaner: Virrankoski 1995, s. 115. Chydenius sjilvbiografi: Chydenius 1880,

s. 435 (citeras i Virrankoski 1995).

Procenttal utifrdn narvarolistorna i R 3405. Jfr Virrankoski 1995, s. 184.

Jfr Virrankoski 1995, s. 409, 421 (samhallssyn), Knif i Chydenius SS 1, s. 373, 377
(sjalvkorrigerande offentlighet), Forsgard 2104, s. 150-152.

Slagord: ”Nationens frihet” t.ex. i betdnkande april 1766, Chydenius SS 2, s.
288-289; "Frihetens 6gnasten”, id., s. 285, jfr Manninen 2006, s. 39. Rudbeck:
Chydenius i Stora deputationen, 7 april 1766, R 3404, bl. 218y, citerar Rudbeck i
Stora sdrskilda deputationen, Ad protocollum 20 januari 1761, Manuskriptsaml.

vol. 208, RA, Bilagor s. 17. Maboth: ovan n. 67; protokoll 21 april 1766, R 3405, bl.

383-384. Se Virrankoski 1995, s. 186 (Rudbeck), 188 (Maboth).

Jonas Bengtsson, 7 april 1766, R 3404, bl. 221v.

Se ocksa Nygren 1998, s. 10-11, om Gustaf Cederstréms memorial.

Protokoll i R 3405, bl. 391r.
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Publicitetsstriden vid riksdagen &r 1800

CECILIA ROSENGREN

”Den tid ar forbi, dd man skattade sakers warde efter det morker hwar-
med man wisste dem omgifwa.”

”[...] en Nation hwilken wandrar i morkret och ej kdnner braddjupet
forr, an hon moéter det med sit fall.”

Inledning

Jarnaren - sa har tiden fran 1792 till 1809 i Sverige kommit att kallas.
Vad som da brukar asyftas dr den auktoritdra statliga pressideologi och
den asiktskontroll som efter Gustav III:s dod i mangt och mycket klav-
band den samhéllspolitiska debatten, forst genom Gustaf Adolf Reuter-
holms inflytande i formyndarregeringen (1792-1796) och sedan under
Gustav IV Adolfs tid som Sveriges regent (1796-1809). Reuterholm in-
ledde i och for sig perioden med att driva igenom en

oppnare tryckfrihetsforordning inspirerad av idé-

er fran franska revolutionen. Forordningen

uppfattades dock redan i sin samtid som foga

genomtdnkt och illa férankrad i svenskt

sammanhang. Det var darfor fa som over-

raskades av att Reuterholm, som snabbt

blev varse att den friare debatt hans forord-

ning méjliggjorde inte nédvindigtvis gyn-

nade regeringens intressen, nastan omedel-

bart satte forordningen ur spel dven om

den formellt sett kom att gélla fram till

1810. Bland de mer omtalade affirerna i :
sammanhanget var Thomas Thorilds publi- Gustaf Adolf Reuterholm.
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cering av Om det allmdnna forstandets frihet (1792), i vilken forfattaren
framforde att ett folk kan tvingas ta till vapen om dess absoluta frihet i
tal och skrift inte helgades. Thorild hiktades och démdes efter en snabb
rattegang till fyra ars landsflykt, till varnagel f6r andra forfattare och
boktryckare.?
Gustav IV Adolfs regim innebar ett avstindstagande fran for-
myndartidens politik. Men eftersom Sverige fortsatte att priglas av en
stark kungamakt, en envildig ordning som
hade konstitutionellt stod i regeringsformen

fran 1772 och forenings- och sikerhetsakten
fran 1789, fanns i kungens vérld inget ut-
rymme for fritt debatterande medborgare.
Monarkens vilja var att framstda som den
furste i Europa som representerade det tryg-
ga envildet, den enda politiska ordning som
kunde garantera undersitarnas skydd och
omvérdnad, och da maste politiska och sam-
hilleliga intressekonflikter fortigas. Apropa
detta papekar Mikael Alm i sin forskning
om den siste Vasakungen “att beréra dem
vore att erkdnna dem, och Gustav IV Adolf
[valde] istéllet att tysta dem och forneka de-
ras existens”.* Successivt starktes censuren

Om det allménna forstdndets U . : o
frihet, 1786. Kungliga biblioteket. mot publicering av saval utrikes- som inri-
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kespolitiska kommentarer, vilket ledde till
en atstramning av den offentliga diskussio-
nen som skulle pagé fram till statsvdlvningen ar 1809.

Den politiska oron pa den europeiska kontinenten i kdlvattnet ef-
ter den franska revolutionen och Napoleons framfart, samt ovissheten
infor vad denna situation kunde innebira for Sveriges rakning, gjorde
Gustav IV Adolf dngslig och misstainksam infor varje form av intel-
lektuell verksamhet som forsvarade fri asiktsbildning och en 6ppen
diskussion om samhillsfragor.” Han visade ddrmed en uppenbar ofor-
maga att hantera den medborgerliga utmaningen i tiden. Boktryckare,
bokhandeln, tidningsutgivare och teatersillskap fick leva med olika
overvakningspraktiker och dverhingande rittsosikerhet. Aven en sé-
dan sak som samkvam 6ver en kaffekopp kunde utgora en samhallsfara
i 6verhetens 6gon.
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Inte nog med att kaffet var en moraliskt tvivelaktig importerad vara
och darfor foremal for 6verflodsforordningens avgifter; det var ocksa
en dryck som uppmuntrade till samtal i mindre och storre séllskap i
savdl offentliga som semioffentliga sammanhang, med risk for sam-
hillskritiska inslag. Konsekvensen av kungamaktens repressiva och
riddhagsna hallning har gjort att jarndren ofta kommit att beskrivas
som nagra av de mer glanslosa i svensk kulturhistoria. Idéhistorikern
Tore Frangsmyr ér inte ensam om att teckna perioden i trista farger:
”Vetenskapligt var den i stort sett dod, litterdrt och filosofiskt lag den i
hidnderna pa rena godtycket.” Historikern Lydia Wahlstréom talar om
en "dodsstillhet 6ver Sverige, mot slutet endast avbruten genom de be-
drovliga underrittelserna fran vart huvudlost férda krig”.”

Detta ir emellertid inte hela historien. Aven om riksdagens makt
var kringskuren, och tryckfriheten och insynen i den politiska mak-
ten inskranktes under 1800-talets forsta decennium, fanns det trots allt
ett institutionellt minne av ett 6ppnare klimat, inte minst i riksdagens
stander. Frihetstidens partistrider och intressekonflikter ma ha resulte-
rat i en politisk atervindsgrind, men de hade ocksa visat pa mojlighe-
ten av en politisk kultur som tilldt en radikal diskussion om tdnkbara
samhallsordningar i vilka medborgarskap var politiskt, dar merit gick
fore arvda rattigheter och tryckfrihet skapade en produktiv dynamik i
det politiska rummet.* Perioden fére jarnaren sag dartill en borgerlig
offentlighet mobiliseras i Sverige, med nya scener for offentlig kommu-
nikation dér ord och begrepp som nation, stat, makt, nytta, undersate,
medborgare, individ, allmadnhet, opinion, rattigheter, publik, kon etce-
tera sattes under debatt.” Under jarnaren gick det stundtals att aktivera
minnet av denna diskussion och de praktiker som bar upp den.

I detta kapitel vill jag rikta fokus mot en sadan aktivering. Jag avlyss-
nar den diskussion som dgde rum runt sekelskiftet 1800 om det som vi
idag kallar for offentlighetsprincipen.'” Narmare bestimt rér det sig om
den sa kallade publicitetsstriden vid riksdagen i Norrkoping ar 1800,
for 6vrigt den enda riksdag som Gustav IV Adolf sammankallade un-
der sin regeringstid. Som “en bomb slog [fragan om offentlighet] ned i
lagret och hastigt itinde alla dervarande branbara dmnen”, sa beskrivs
stridens upptakt i en tillbakablick fran 1800-talets mitt."

Den militdra metaforiken lovar kanske en hetsigare diskussion dn
som blev fallet, men riksdagsprotokollen visar att fragan var en vat-
tendelare i det svenska politiska landskapet, med avseende pa install-
ningen till nyttan av och grénserna for offentlighetsinsyn i relation till
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det allmdnnas basta, medborgarskap och maktens legitimitet. Offent-
lighetsprincipens roll for det praktiska politiska arbetet, och det som
idag kallas forhandlingsoffentlighet och handlingsoftentlighet, dyker
ocksé upp i protokollen d&ven om termerna som sddana 4nnu inte fanns.
Manga av de mer progressiva idéer som framfordes kunde i egentlig
mening forst konkretiseras i och med statsvdlvningen ett decennium
senare, men i linje med Johan Hirschfeldt vill jag tro att interventioner-
na vid sekelskiftet 1800 fungerade som ett slags brygga for de centrala
varden som kommit att tillhora det svenska konstitutionella arvet. De
spelade roll fér dem som kom att utforma regeringsformen 1809 och
tryckfrihetsforordningen 1810."”> Nagot som redan 1766 skiljde svensk
lagstiftning och praxis fran andra ldnder var just betoningen av ratt-
en till insyn i lagstiftning och myndigheters verksamhet, om vilket
Hirschfeldt skriver:

Det var inte tryckfriheten i sig som var det viktigaste. Den kan man se
som en nodvindig forutsittning for att ge utrymme for att med stod
av offentligheten péaverka landets styrelse och utveckling. Det dr alltsd
egentligen inte tanke- och trosfriheten som sddan som ar det centrala i
detta tidiga svenska koncept utan det 4r moéjligheten till granskning och
offentligt samtal. Tryckfriheten fick man s4 att siiga pa kopet.'®

Flera drenden fanns pa riksdagens dagordning ar 1800, sasom gastgi-
varordningen, tjinstehjonsstadgan, fangtransporter, stangselskyldig-
heten och lagfarters regelverk. Det var emellertid i relation till fragan
om rikets finanser som publicitetsstriden brinde till. Den fick manga
riksdagsledaméter att intervenera med bade korta inpass och langa
principiella utliggningar."* Foér nagra av de mer genomarbetade inldg-
gen svarade oppositionella roster i adelsstandet, sdsom friherre Hans
Hjerta, vars memorial jag kommer att presentera narmare.
Riksdagsdiskussionerna var dock inte isolerade fran ovriga samhal-
let. Det ar ddrfor rimligt att lyfta blicken en aning fran protokollen och
se hur fragan om offentlighet kring rikets ekonomi fordes pa annat hall,
som i den opinionsbildande tidskriften Lisning i blandade dmnen. Den
gavs ut under fyra ar runt sekelskiftet 1800 (1796-1801) och hade ryk-
te om sig att erbjuda lasning i brannbara @mnen."” Flera av artikelfor-
fattarna i tidskriften deltog i riksdagens 6verlaggningar ar 1800, bland
andra redaktoren och ryttmastaren Georg Adlersparre. Att tidskriften
lades ned ett ar efter riksdagen har att géra med de mer begriansade
mojligheterna for fri publicering, men den hade under sin utgivnings-
period satt spar i den svenska debatten inte minst i de samhallsgrupper
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som fann att stormaktstidens organisation av stat och samhille inte
motsvarade den nya tidens krav — reformvanliga godsdgare, underbe-
talda ambetsmin, yngre officerare med flera.'s

Publicitetsstriden vid riksdagen &r 1800

Den 14 mars ar 1800 vilkomnade adelsstandets ordférande Hans Ex-
cellens herr greven och lantmarskalken Magnus Fredric Brahe sina
standsbroder till riksdagen med orden, ni dr "af en dlskad Kounung
kallade, at med underdaniga och wilmenta rdd ga Dess wisa afsikter
til motes™."” Ungefar likadant lat det i de 6vriga standen. Tilltalet kling-
ade siakert bekant, det horde hemma i en monarkisk tradition som de
forsamlade riksdagsménnen var vdl fortrogna med. Men samtidigt
skorrade sikert formuleringen i flera 6ron. Svensk politisk erfarenhet
och de nyligen timade amerikanska och franska revolutionerna hade
definitivt visat att underdanighet och vilmenta rad inte nodvandigtvis
horde tiden till. En undersatlig hallning i det politiska arbetet var for
manga passé och dven om det monarkiska systemet som sadant inte
ifragasattes av de svenska riksdagsledamoterna fanns idéer i omlopp
som inte satte likhetstecken mellan undersate och medborgare.”® Sam-
hilleligt ansvar kravde en annan form av politiskt inflytande dn tidiga-
re. Betecknande r att ett antal adelsméan avsade sig sitt adelskap under
riksdagens gang, bland andra just Hans Hjerta (sedermera Jarta), vilket
ger en aning om pagaende och kommande maktforskjutningar i det
svenska politiska landskapet.”

En av riksdagens viktigaste uppgifter, och anledningen till att den
unge konungen fann sig nédd att sammankalla stinderna ar 1800, var
att rikets finanser och penningverk befanns i kris sedan krigsaren un-
der faderns regeringstid. Eftersom Riksbanken garanterades av tre av
riksstinderna sedan 1668, och dessa ocksé hade tagit 6ver ansvaret for
riksgdldens forvaltning 1789, var konungen tvungen att fa riksdagens
samtycke nér det gillde bevillning (skatter) och statsekonomiska spors-
mal: dessa "Mina bekymmer” som Gustav IV Adolf aterkom till i sitt
inledande tal till stinderna.? En med konungen samstimmig lagesbe-
skrivning av situationen i landet gjordes dock i alla stand vid riksda-
gens borjan, sasom denna av bondestandets talman Olof Larsson:

Rikshushéllningen och Myntwisendet, hafwa emot formodan blifwit
rubbade ur deras pardknade gang [...] genom ett langwarigt krig, som
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stort war handel, ofredat war sjofart, hindrat utskeppningen av Rikets
produkter, och uppjagat prisen pa de nédwindighets-waror, som fran
utlindska orter maste anskaffas; genom 2:ne &rs swar misswaxt, som or-
sakat dyr tid i Landet, och genom en forlidet ar alldeles misslyckad Sill-
fangst; hwaraf hindt, att det werkeliga myntet férswunnit eller blifwit
otillrackligt, och de af Stdndernes garanterade Credit-Sedlarne forlorat i
deras rdtta wiarde och kommit i den ostadiga berdkning, att, i ett sddant
fortfarande, Ndrings-Idkaren alltid maste blifwa osdkert om sitt bestand,
och den illa 16nte, men drygt beskattade, Ambetsmannen férsatt i armod
och elinde. Att hiaruti soka sadana medel som radda Riket fran dfwentyr-
liga f6ljder, 4r ofelbart det egentliga, hwarpéd hwarje redlig och wilsinnad
Riksdagsman bor anwinda sin tankekraft och bemodande.?!

Sverige tyngdes alltsa av en statsskuld i hdnderna pé utlindska langi-
vare och en valutaférvirring med bade banksedlar och riksgéldssedlar
i omlopp.?> Omedelbara atgarder - en finansplan — behovdes for att fa
Sveriges ekonomi pa fotter, det var néstan alla 6verens om. Det var i
uttolkningen och genomférandet av denna grannlaga uppgift som den
sa kallade publicitetsstriden kilade in sig, eller rattade sagt, vecklade in
sig. Utdragna 6verldggningar, i synnerhet i adelsstandet, pekar pa pu-
blicitetens vikt och symboliska betydelse i det politiska arbetet, men det
ar svart att se tydliga linjer i den livliga diskussionen. Protokollen ger
en antydan om en latt forvirrad situation som bestar av “ett surrande
av asikter”, for att anvdnda historikern Patrik Wintons beskrivning av
tidens debatt om finanser och statsskuld.”

Saker som idag kan tyckas sjdlvklara var inte givna, sasom att riksda-
gens representanter bor fa kinnedom om de faktiska forutsattningarna
for sina beslut. Manga holl nog med greve Adolf Ludvig Hamilton som
i sitt forsok att reda ut sambandet mellan offentlighet och riksdagsar-
bete menade att den "antagna arbets-methode kan onekligen forbatt-
ras. Den forwillar begrepen, den insweper i et och samma hemlighets
moln det som kan wara kidndt med det som bor wara doldt”** 47 § i
regeringsformen fran 1772 aberopades gang pa gang, och det fanns en
osakerhet om hur stark skrivningen i denna var om att kungen sjéilv
avgjorde vad som skulle hallas inom hemliga utskottets vaggar och vad
som kan diskuteras i plena. Skulle Riksbankens och Riksgéldskontorets
tillstand och forvaltning publiceras? Och om sé var fallet, pa vilket sétt
och i vilken omfattning? Fanns risker fér spekulation? Hur stod kon-
ungens réttigheter i relation till stdndernas réttigheter? Vilken roll spe-
lade egentligen hemliga utskottet? Var det nddvandigt med nya och av
stainderna utformade instruktioner till ledamoéterna i riksdagens eko-
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nomiska utskott, eller var praxis nog? Skulle bondestandet bli delaktigt
i bankens styrelse?

I sina minnesanteckningar fran riksmotet 1800 erbjuder Hamilton
ett sdtt att organisera asiktsfaltet i fyra olika grupperingar - rojalister,
patrioter, jakobiner (den unga oppositionen) och agiotorer.> Med den-
na indelning kan man i nagon man sortera diskussionen om bankens
och riksgildens offentlighet. Rojalister fran alla stind tenderade att
uppfatta striden som ett exempel pa "den nya tidens politiska miasma”,
som en kommentator vid mitten av 1800-talet formulerade det, det vill
saga en farlig flort med samhallsomstortande tendenser pa kontinen-
ten. *® Patrioter inom adeln, som Hamilton sjilv ansag sig tillhora, holl
konstitutionen och stindernas ratt hogt. De forsvarade den lagstadga-
de tryckfriheten, men inte nodvandigtvis en vidare offentlighet kring
ekonomin. De var kritiska till envdldet, men hade ocksa anledning att
oroas av ~det franska raseriet”.

Aven om patrioterna i vissa fall ville, s& kunde de inte ge jakobinerna
sitt fulla stod. Denna grupp menade att kravet pa offentlighet kring
statens finanser inte bara horde samman med minskliga réttigheter i
upplysningens anda, utan rent konkret handlade det om att allménhe-
tens egna ekonomiska intressen hade fatt allt storre betydelse for den
statliga ekonomiska politiken och f6r behovet av en vil skott statsskuld.
Man ansag att statens ekonomi inte langre kunde vara i huvudsak en
militdr angeldgenhet, utan att nationella handelsintressen, jordbruk
och manufaktur var beroende av palitliga statliga finanser. Det gillde
inte minst ocksa for den tidens vélfardsinrattningar och skolor som i
stor omfattning var organiserade av privata kassor, vilka for att kunna
garantera fortsatt verksamhet hade satt uppkop och inlsning av stats-
obligationer i system.”

Agitatorerna, till slut, var i Hamiltons 6gon de i borgarstandet vars
politik priaglades av hansynslos vinningslystnad och som gjort spekula-
tion i vaxelkurser till ett levebrod.® Denna stimpel far sta f6r Hamilton
sjalv, men som Patrik Winton har visat fanns en utbredd misstanksam-
het gentemot privata aktorer pa kapitalmarknaden, vilka ofta beskyll-
des for att tjana stora pengar pa rikets olycka.”” Om sa var fallet dr inte
sdkert, men instdllningen visar 4ndé pa samhalleliga intressekonflikter
och sociala forskjutningar som Gustav IV Adolf kunde utnyttja i hem-
liga utskottet for att driva sin vilja igenom. Han hade trots allt sista
ordet och stallde sig foga forvanande undrande infor diskussionen om
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publicitet; som han sjalv uttryckte det i ett brev till stinderna: Man
borde lita pa hans

[...] rena afsigter, hwilka icke bora misskdnnas, den uprigtighet Kongl.
Maj:t adagalagt uti alla Sina foretag, och den 6ppenhjertighet, med hwil-
ken Kongl. Maj:t under detta Riks-Mote meddelat Riksens Stander un-
derrattelser om Rikets tilstand uti alla wésentliga delar, skola fullkom-
ligen 6fwertyga Riksens Stinder om Kongl. Maj:ts alwarliga foresatts at
icke annorlunda nyttja Sin i Grundlagarna forwarade Hoga Rétt til ur-
skiljande af hwad hemligt hallas bor.*

Offentlighet som politisk arbetsmetod

Genom att sammankalla riksdagen riskerade Gustav IV Adolf att méta
opposition. Men samtycke frin riksstdnderna for den finansplan som
skulle innebéra kdnnbara atgarder som myntrealisation och nya skatter
skulle ge regeringen en legitimitet som inte gick att fa pa annat satt.
Samtycket méste dock fa spridning. Darfor insag dven kungen att paga-
ende insyn i riksdagens 6verlaggningar kravdes for att vinna ett breda-
re allméint fortroende. I hans kommunikationsstrategi ingick salunda
att ge riksarkivets registrator Olof Sundel det exklusiva privilegiet att
utge tidningar for riksdagen i Norrképing ér 1800, men kungen under-
strok samtidigt i sitt oppna brev till allmédnheten att den som tog sig
for att kopiera utdrag ur tidningen och publicera dessa skulle botlaggas
med 50 riksdaler och indragna publikationer.*

Rapporteringen i Riksdags-Tidningar ar koncis och knapp (samman-
lagt omfattar den 217 sidor att jaimfora med adelsstandets tryckta pro-
tokoll om 1 500 sidor). Kungens egna framtridanden och muntliga ytt-
randen dominerar utrymmet. Samtidigt halls en férhéllandevis neutral
profil gentemot stindernas 6verldggningar, vilket nog var klokt med
tanke pa att dessa i tre av de fyra standen gick till trycket — adels-, bor-
gar- och bondestidndet. For borgare och bonder verkar frégan om pro-
tokollens publicering inte ha varit en storre sak, &ven om anledningen
som framfoérdes var behov inom standens kansli, snarare dn att publi-
ceringen i sig skulle bidra till en mer upplyst allmanhet.*? Prastestdndet
tryckte inte sina 6verldggningar ar 1800, men standets dverldggningar
formedlades till allménheten indirekt genom uppldsning av protokolls-
utdrag i de dvriga stdnden, som sedan trycktes i standens protokoll eller
i Riksdags-Tidningar, sa nagot principiellt motstand mot att offentlig-
gora standets diskussioner fanns inte.
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I adelsstandet foregicks dock beslutet att publicera protokollen av en
kortare 6verlaggning. Omedelbart efter 6ppnandet av riksdagen yrka-
des pa att protokollet fran riksdagsdiskussionerna skulle tryckas, vilket
inte hade skett ar 1789. Det var friherre Carl De Geer som i ett slags
standsmassigt sjalvforsvar framforde att

[...] wilefwe uti et tidehwarf, der manga fordomar rdda ibland Allmén-
heten emot wart Stand. Dessa fordomar bora hifwas; Allmanheten bor
uplysas. Lat oss derfore lagga i en klar dag for Allmdnhetens 6gon, huru
allas wara hjertan dro upeldade af nit for Fiderneslandets wil och den
allmdnna sdllheten [...] At til en borjan winna detta dndamal, tror jag
wara nyttigt, at wara Protocoller blifwa tryckta. Derigenom blifwer All-
minheten kunnig om wira goromal, 6fwerliggningar och beslut.*®

Forslaget gillades; en allmén forstaelse for standets hallning och mo-
tiv stod hogt upp pé adelns onskelista. Oron for att forhastade uttryck
skulle kunna spridas, "hwilka ej borde komma for Allmanhetens 6gon”,
foranledde emellertid Jonas Samuel Leyonstolpe att snabbt foresla att
protokollen borde revideras fore tryckning, en idé som dock inte vann
gehor.® Ridderskapets ordférande meddelade att en sadan revision
endast kunde accepteras om det rorde “ceconomiska detaljer, som ej
kunde interessera Allmanheten”.” De justerade protokoll som gick till
trycket ger inte heller intryck av att vara censurerade, snarare bestar de
av en ndrmast dramatisk iscensittning dar bade suckar och rop aterges
vid sidan av langa memorialer och protokollsutdrag. Sa hir:*

Harwid upkom nagon oro.

Friherre Hjerta, Hans. Jag protesterar == ===

En rost. Kanske mot Hemliga Utskottet?

Friherre Hjerta. Jag protesterar mot all inskrankning af Riksens Standers
ratt att 6fwerldgga och besluta om Riksgélds-Contoret i Plena.

Nagre flere ropade dfwen at de protesterade, andre at saken wore forfallen.
Minga roster hordes pa en gang med Herr Printzenskéld ropa om votering:
andre ropade Nej!

Herr Grefwen och Landt-Marskalken formailte sig ej i et &mne af denna
beskaffenhet kunna tilata votering.

Friherre Hjerta, Hans, yrkade at hans protest matte intagas i Protocoller.

Nar riksdagen efter knappt tre manader narmade sig sitt slut diskute-
rades protokollens utformning och omfang i adelsstindet. Leyonstol-
pe undrade om det verkligen var nodvindigt att trycka allt, inklusive
kommentarer och protokollsutdrag fran utskott och medstinderna,
varpa riddarhussekreteraren Axel Gabriel Silverstolpe svarade: 7[...]
som en principe for et Protocoll, at alt hwad uplédst wore, borde deruti
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inflyta, sa wida befallning ej blifwit gifwen, at nagot derifran utesluta.
En sadan befallning hade han icke fatt.””” Georg Adlersparre kommen-
terade att protokollen maste tryckas “utan afkorrtning, sa mycket mera,
som ibland de sérskilda yttranden atskilliga torde wara af den wigt
och wirde, at det blefwe en forlust for Allminheten at sakna dem”.
Riksdagen kunde alltsa fungera som ett forum for allmén debatt och
mobilisering av en mer folklig opposition pa sikt, dven om besluten
var fattade ndr protokollen kunde spridas i tryckt form. Friherre Nils
Silfverschiold hade till exempel strax fore protokollsdiskussionen ovan
vant sig till "en genom wunnen uplysning till lynnet fordndrad Genera-
tion” med forslaget att adeln frivilligt skulle avsdga sig vissa privilegie-
rattigheter.”® I protokollen noteras att en "markelig oro” uppkom ibland
ledaméterna och att man forsiakrade sig om att hans diktamen skulle
tryckas, dven om fragan inte gick att ventilera da privilegier var nagot
som bara kungen kunde ge eller dra in.

Forsta numret av Riksdags-Tidningar kom ut ar 1756 och publicerade nyheter fran
riksdagen. Foto: Melker Dahlstrand.

Standernas diskussioner kunde i princip fa nationell spridning, men
forst i efterhand och eftersom Riksdags-Tidningar var den enda pu-
blikation som fick rapportera fran &verliggningarna fanns det inget
utrymme for ett omedelbart deltagande i den politiska processen. Den
allmédnhet som De Geer adresserade i sitt forslag kan darfor ocksa ha
handlat om kommunikationen mellan standen. Standsriksdagen var s&
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organiserad att dverldggningarna skedde standsvis och de kom till in-
bordes kinnedom endast genom formella deputationer i enlighet med
ett bestimt ceremoniel. En ansenlig del av protokollens utrymme be-
star foljaktligen av redogorelser for deputationernas ankomst och av-
gang, samt uppldsning av protokollsutdrag.

Faran med att obehdriga ur andra stand eller den bredare allmédn-
heten rent konkret skulle ta sig in i samlingsrummen var nagot som
diskuterades, och kravet pa uppvisande av sarskilda polletter vid entrén
understroks.* De olika utskotten var forstas en métesplats 6ver stands-
granserna, men inte utan komplikationer, inte minst med avseende pa
de tystnadseder som kravdes for vissa utskott.

Bondestandet var till exempel inte delaktigt i styret av Riksbanken
och fanns salunda inte representerat i bankoutskottet for vilket tyst-
nadsplikt radde. Detta skapade en knepig situation for hemliga utskot-
tet ndr just bankens affarer skulle granskas, som man inte omedelbart
visste hur man skulle hantera. I hemliga utskottets handskrivna proto-
koll kan man ldsa att "Banquen star endast under 3 Stands Styrelse och
garanti. Hemliga utskottet ater utgjors af ledamoter fran alla 4 Standen.
Denna olikhet i utskottens sammanséttning synes och lagga hinder for
en sadan communication”.*' Saken gick inte att 16sa i en handvandning,
utan skulle utredas. Bondestandet hade vid tidigare riksméten nekats
delaktighet i bankens styre, men begirde aterigen tidigt under riks-
dagen 1800 att detta skulle dndras.** Olof Ekstrom talade i ett langre
anforande for bondestandets rétt att delta i forvaltningen av statens
finanser. Det var en standsrattighet, men framfor allt menade han att
bondestandet hade natt en upplysningsniva och ekonomisk niva som
garanterade skickliga och skickade personer. De 6vriga standen over-
tygades inte omedelbart, men efter noggranna eftersokningar av vill-
koren runt bankens tillkomsthistoria 1668 och 6verliggningar inom
standen erkdndes bondestandet ha forvarvat den skicklighet som krav-
des for att inkluderas i styret av banken.* Och allt annat hade varit
“att offentligen skymfa sjelfwa upplysningens tidehwarf”, som Ekstréom
uttryckte det infor sina standsbroder.** Under innevarande riksdag for-
dndrades dock inte den praktiska situationen.
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Offentlighetens nytta eller skada

Publicitetsstriden kretsade alltsa i forsta hand kring ekonomiska spors-
mal. Tvartemot vad Brahe hade péstétt — att ekonomiska detaljer inte
kunde intressera allmédnheten - framgick snart att just ekonomiska de-
taljer var av storsta intresse bade for riksdagsman och for den bredare
allminheten.

I adelsstindet yrkade major Ake Jéran Holst bara nagra dagar ef-
ter riksdagens 6ppnande pa 6kad offentlighetsinsyn i Riksbankens och
Riksgdldskontorets forvaltning, tétt foljd av bergsmannen E. Fahlhem
i borgarstandet och i adelsstindet friherre Hans Hjerta. Ocksa i praste-
standet togs fradgan upp. Vad man ville se var, sasom det rapporterades
i Riksdags-Tidningar, ett "upphdfwande af den hittils iakttagne hem-
lighet i det som rorde tilstaindet och forwaltningen af Rikets Stdnders
Bank. Ofwer detta imne blef i de trenne Stdnd, hwilka garanterat Ban-
ken, talat och 6fwerlagdt, pa satt Protocollerna narmare utwisa”.*

Sa vilka argument framférdes for en okad 6ppenhet kring sta-
tens finanser? Holst var forst ut. I sitt memorial menade han att det
var ansvarslost att inte hdva den av gammal hifd stadgade hemlig-
heten”.** Han protesterade mot den tystnadsplikt som ledaméterna i
bankoutskottet sedan riksdagen 1778 hade avkravts och nu ater skul-
le avkrévas, da den innebar att stindernas ledamoter som faktiskt var
bankens garant inte fick vetskap om de verkliga forhallandena, utan
fick noja sig med "at Banco-Utskottets Ledamoter wid alla Riksdagar
ensamme haft den dran forsakra Standerna, at allt stode wal til”. ¥
Hemligheten vickte misstanken att den “willerwalla — hwaraf Rikets
Penningewerk dr 6fwerhopadt” berodde pa fallerande statliga institu-
tioner — men kanske var den ogrundad? Oppen redovisning skulle i
vilket fall bidra till att gora de svenska medborgarna villiga att arbeta
for statens gemensamma raddning. For Holst hingde salunda bankens
och Riksgildskontorets offentlighet ihop med medborgarskap och del-
aktighet i rikets utveckling.

Memorialet om tystnadsedens upphérande och forslag om ny in-
struktion bordlades, vilket foranledde att bankoutskottet inte kunde
paborja sitt arbete dven om utskottets ledaméoter hade utsetts. I bor-
garstandet menade Fahlhem att det var dags att tillstandet i "Rikets
Penningewerk for samtliga Riksens Stinder och jemnwil hela Nation-
en, [skulle fa] uptdckas, skdrskddas och betragtas”*® I samma anda
som Holst uppfattade han ”det hemliga systemets upphorande sasom
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en wiasendtelig grundborjan til en allmén hjelp”, men det kravdes att
man forstod att "hela Nationen betraktar med upmarksamma 6gon”
riksmotets overlaggningar. I sitt anférande pekade Fahlhem ut en of-
fentlighet utanfor riksdagens vaggar, inspirerad av frimmande nation-
ers exempel och erfarenheter, i synnerhet England, vilket visar pa en
kdnnedom om tidens senaste litteratur om saken. Kanske hade han last
Pehr Olof von Asps bok fran 1799 om de allmdnna grunderna i stats-
hushallning, med jamférande utblickar mot England och Holland.*

Hjerta, som enligt Hamiltons kategorisering tillhérde den unga
oppositionen, tog upp traden med tva utforliga inldgg nagon dag se-
nare.”® Han ville att adelsstandet skulle backa upp Holsts forslag och
understrok att konsekvenserna av att man i Sverige sa envist hade foljt
“methoden, at inswepa allt hwad Rikets Penningewerk rorer i et for All-
manheten oigenomtriangligt moérker” var sa allmént kdnda att han inte
behovde droja kvar vid den. "Nog linge hafwe wi lidit deraf.”*!

Genom att retoriskt utnyttja ordet allmén i alla dess former ger Hjer-
ta en bild av att uppslutningen &r just allmén kring nodvandigheten
av en annan princip gillande Riksbankens tillstand och forvaltning.
Hemlighetens dunkla princip stills inte forvinande mot 6ppenhetens
fornuftigt forankrade principer och metoder. Hjerta drar in det svens-
ka folkets medborgerliga rdttighet att fa "allmdn kinnedom” om hur
skatter och av staten lanade pengar anvinds. Den “allménna rosten”
maste fa granska dessa saker, for att kunna stadga ett "allmant for-
troende” och pa sa vis bidra till samhallets val. Hjerta kan inte tinka
ett enda fall nar hemlighet ér att férdra framfor 6ppenhet: “Jag wagar
tro, at den allmédnna nyttan séllan fordrat, at Banquens tilstind skulle
wara en hemlighet for Nationen”. Att den allmdnna nyttan skulle krava
hemlighet och tystnadseder ar 1800 d& "fragor om en allmén banque-
route borjat wickas” dr snarare hogst skadligt, menar Hjerta. Folkets
medborgerliga rittighet att fa veta, motsvaras av de statliga institution-
ernas plikt att redogora f6r beddmningsgrunderna for och resultatet av
forvaltningen av gemensamma medel.

Han fortsdtter med att understryka att de svenska medborgarna nu
ar hanvisade att skota sin ekonomi utifran gissningar om statsskulden
och i stindig osdkerhet om virdet av den cirkulerade sedelmassan och
kreditsystemens trovardighet. Hjerta kopplar avslutningsvis allman-
heten till ett vi. Alla svenskar drabbas av daligt skotta finanser: ”Jag
har wégat nimna Allmdnheten i den 6fwertygelsen, at man i wara
dagar icke med nog sorgfillighet kan warda dess rattigheter och in-
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teressen.” Med en direkt appell till adelsstandets ledamdter, men ock-
sd "hela den Swenska Allmanheten” som kommer att kunna lisa de
tryckta protokollen, anser Hjerta att "wi bore se med egna 6gon [...]
war wigtiga pligt” att inte bara lata traditionen rada, utan att "wi i nir-
varande tidepunkt” vagar forsvara rdtten till insyn. Hjerta foregriper
de invdndningar han tror ska komma, som att bankens trovirdighet
skulle forsvagas om dess tillstand exponerades for alla. Han menar att
hindelserna under 1700-talet har visat att allmdnhetens okunnighet
om bankens féorméga bara fatt olyckliga foljder eftersom banken inte
bara dr riksstdndernas angeldgenhet, utan en sak for “hela den Swenska
Allménheten”.

Hjertas argumentation 6vertygar. Hur skulle riksdagens ledamoter
kunna garantera den egna Riksbanken och statsskuldens avhjilpande
utan att kdnna till forutsattningarna? Hur skulle det ga att skapa ett
allmiant politiskt fortroende genom att halla samhallsekonomin hem-
lig? Fragan om offentlighetsinsyn i bankens forvaltning ansags dock
alltfor grannlaga for snabbt beslut. Mer regeringstrogna roster manade
till forsiktighet och menade att bankens soliditet var beroende av hem-
ligheten. Hittills har man alltid funnit hemligheten som en garant for
soliditet och styrka, vad kan ha dndrat detta forhallande? Eric Ruuth
aberopade svenska seder, och att *vara Forfiader hafwa i alla tider insett
grunden och en befallande nodwéndighet til hemlighetens bibehéllan-
de i allt det, som fordras at tyst hallas: Latom oss folja deras exempel,
sasom pa starka skal fotade!”.”

Nir det gillde Riksgdldskontorets forvaltning av statsskulden sa
upprepades att kontoret var understillt hemliga utskottet och salunda
ocksa konungens beslut om vad som skulle hemlighallas och vad som
kunde offentliggéras. Hamilton gjorde ett férsok att férsvara bankens
hemlighet, med argumentet att ingen bank i Europa offentliggor sin
stallning.”® Det kunde kanske fungera i den amerikanska fristaten, men
det berodde i sa fall pa att den var “omgifwen med wilda Nationer, obe-
kanta med alla slags calculer. [...] Republiquens angeliagenhet ar anfor-
trodd blott at egna Landsmén; en fiende kan sig aldrig deraf begagna”.
Hamilton, och flera med honom, menade att banken skulle dventyras
av spekulanter och “winstgiriga sugare” om till exempel storleken pa
silverforradet uppgavs.®* Hur skulle d& publicitet kunna stirka fortro-
endet for banken och Sverige?

Diskussionen avslutades med att standet beslutade sig for att remitte-
ra fragan till bankoutskottet, vilket dven gjordes av de tvd andra stand
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som deltog i bankens styrelse. Man hoppades att ledamdterna i detta
utskott, som ju hade inblick i Riksbankens tillstand och férvaltning,
skulle kunna svara pa om publicitet var skadlig, eller om den kunde
vara nyttig. Utskottsledamoterna i bankoutskottet avlade sa tystnadse-
den och deras arbete kunde inledas. Vidare skickades fragan om Riks-
gildskontorets publicitet till hemliga utskottet for utlatande, dven om
de flesta var overtygade om att regeringsformens 47 § bara kunde tolkas
pa ett sitt. Georg Adlersparre valde darfor att limna sin plats i hemli-
ga utskottet med den enkla motiveringen att riksstinderna sedan 1789
hade haft till uppgift att forvalta statsskulden och att den darfor bor-
de kunna ventileras i plena utan skada for riket: ”[...] jag lagger hartil
min enskilta 6fwertygelse, at garantien af en skuld hwars tilkomst och
belopp man icke kdnner innebiar en orimlighet och at publiciteten af
Riksgdlds-Werkets administration bade af den forflutna och den till-
kommande, ar et oundwikeligt wilkor for den, férmodeligen pa be-
skattning grundade allmédnna hjelp, som med narwarande Riksmote
asyftas.”

Bankoutskottets remissvar maste ha gjort Hjerta och hans menings-
frinder besvikna, men kanske inte forvanade. Liksom Ruuth och Ha-
milton menade man att bankens fortroende inte bygger pa offentliggo-
rande utan pa “et noggrant oafbrutet fullgérande af ingdngna forbin-
delser”.”® I 132 ar har bankens grundsats varit att "dess Skuld, Fordran
och Capital, skulle endast af wissa dertil utsedda och derom anfor-
trodda Personer kannas: at allt hwad inom samma Personer, Werket
angaende, foreloper samt antingen for Werkets sakerhet eller til dess
nytta, tyst wara bor, doldt och hemligt halles”.”” Och sa borde det vara
i fortsattningen ocksa, for savil privatpersoners som statliga bankaffa-
rer. Allt annat vore att 6ppna dorren for “den otyglade winningslyst-
naden och nedriga egennyttan, alltid fiender af stadga och sikerhet i
Rikets Penninge-Wdsende, [som] skulle under en oinskriankt publicité
af Banquens tillstand i alla dess delar, pé siffran kunna utrikna detta
Werks mojeliga formaga [...] sd befaras med skal at de flesta hdlsosam-
ma anstalter i denna wiégen, icke utan framgang blifwa motarbetade”.

Mirkligt nog gick denna slutsats pa tvars med hemliga utskottets
vad gillde riksgdlden. Gustav IV Adolf hade i och for sig omgaende
svarat pa det memorial om publicitet som hade vickts i adels- respekti-
ve borgarstandet, med att stinderna skulle meddelas den information
som kungen fann bast for svenska folkets béasta och sannskyldiga val.
Hans skrivelse lastes upp i plena i vilken lydelsen frdn regeringsfor-
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mens 47 § upprepades.”® I slutet av maj, efter det att hemliga utskottet
hade presenterat sitt forslag pa finansplan och myntrealisation, medgav
dock kungen att uppgifter om statsskuldens storlek och forvaltning i
fortsattningen skulle kungéras arligen ”[...] om en tilgérande Instruc-
tion for dem, som forwaltningen anfortros, kan bestimma, hwad af
deras Administration och tilstandet kan och mé& wid nagon wiss ut-
satt tid om aret goras wetterigt, utan at Publiciteten finge stricka sig
til det, som uppenbart gjordt, kunde fora Riket eller Penninge-Werket
i wiada”.”® Detta kan tyckas som en snoplig seger for publicitetens for-
svarare. Utan regelbundet sammankallade riksdagar kunde riksdagen
inte utgora en maktfaktor. I realiteten fick inte riksdagens stander full
insyn i statsfinansiella angeldgenheter forran 1809.%° Samtidigt medgav
hemliga utskottet i sin redogorelse dver Riksgéldskontorets verksamhet
sedan 1792 att det inte fanns ndgon anledning att halla statsskulden
hemlig.®® Man menade att

[...] opinionen hos den delen af Nationen som icke ger sig sirskild moda at
forska, skall alltid ledas af falska omdémen, sa linge uplysningarne icke
utan mycken omgang kunna winnas. Deremot 4r offentlighet det enda
och mest werkande medel at fortaga alla oriktiga begrep, och derigenom
stirka och bibehalla fortroendet for et Penningewerk.®?

Ordvandningarna for onekligen tankarna till Immanuel Kants artikel
”Svar pa fragan: Hvad ar upplysning?”, som hade publicerats i svensk
oversittning 1797 i Lasning i blandade @mnen, och pekar dirmed uté-
ver riksdagssammanhanget. Kant skriver: ”Fa dro derfore de, som for-
matt at genom eget tankebemdodande arbeta sig ur omyndighetstilstan-
det, och likvil bibehallit en siker gang. Det ar snarare mojlighet for en
Allméanhet at uplysa sig sjelf; ja detta kan, ndr man forutsatter frihet,
nastan icke uteblifva.™’

Offentlighetsprincipen - ett brannbart &mne

Att fragan om offentlighetsinsyn var ett brannbart amne vid riksdagen
ar 1800 &r otvetydigt, d&ven om motionerna om 6kad offentlighet inte
resulterade i konkret omedelbar férandring av attityder och politiska
program. Riksdagsprotokollen fanns dock tryckta for alla att ta del av,
vilket kan ha bidragit till 6kad diskussion mellan politiskt intressera-
de svenskar. Man kunde, som jag naimnde ovan, ocksa ldsa tidskriften
Lasning i blandade dmnen (1797-1801) i vilken artiklar publicerades
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som knot an till samtida samhallsekonomiska och filosofiska idéstrom-
ningar, och som vidgade diskussionen i riksdagen utanfér det snavt
dagspolitiska.

Tidskriftens redaktor Georg Adlersparre tillhorde den unga opposi-
tionen, som ville se nya medborgarideal, ett nytt slags adel och en pro-
duktiv bondeklass i en upplyst konstitutionell monarki.®* Han var inte
revolutiondr men sig en samhallsforvandling pa sikt. I denna vision
om ett fritt samhalle var folkets upplysning nodvéndig, och ett sétt att
framja denna upplysning var det arbete i offentlighetsprincipens tjanst
som Adlersparre genom sin tidskrift utférde, men som det star i en
artikel fran riksdagsaret 1800: "Men detta medel dr langsamt! — Utan
tvifvel: det smickrar ej menskliga otéligheten, som vill 6fverlefva full-
bordan af den byggnad hon grundlagger.”®

Kerstin Anér har i sin stora studie om Lasning i blandade amnen
papekat att Adlersparre ogédrna ville skylla landets olyckor pé krig,
missvéxt eller utebliven sillfingst, utan snarare pa allmén okunnighet
om ekonomiska fakta.®® Hans tidskrift skulle bidra till folkupplysning
i detta avseende och pa sé vis kom Lasning i blandade @mnen att bidra
till 6verlaggningarna i riksdagens stander. Som redaktor verkar Adler-
sparre ha varit man om bade killhanvisningar och texternas forank-
ring i historiska arkiv, och att den information som dessa kunde ge om
Sveriges politiska ssmmanhang var tillganglig fér den som ville. Dari-
genom utnyttjas offentlighetsprincipen i ett folkbildande syfte, som till
exempel i den langa artikeln om skatter under Karl XII vilken maste ha
satt diskussionen om skatter och finansplan ar 1800 i perspektiv.”’

Det finns en tydlig pedagogisk tanke i Adlersparres redaktérskap,
som genomgaende knyter an till offentlighetsinsyn och tryckfrihet.
I en redaktionell kommentar skriver han att det dr hans 6vertygelse
“att det dr tryckfrihetens dndamal och af verkelig nytta att &mnen af
vigt genom allmaint tryck, infér Allménheten blifva utredde och om-
tvistade™.%® Detta innebdr att Adlersparre haller sin tidskrift 6ppen for
politiska artiklar med olika perspektiv. Haller han inte med tillf6r han
redaktionella kommentarer i noterna, men han later forfattaren fa tala
till punkt. Sa sker till exempel i samband med artikeln “Allvarsam men
valgrundad Kritik” som griper in i de aktuella ekonomiska diskussio-
nerna och som tar stillning for Riksgdldskontorets forvaltning pa ett
satt som artikelforfattaren sjalv inte tror att Lasning i blandade amnens
lasare sympatiserar med.
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Artikeln dr en kritik av en i tidskriften tidigare publicerad text, "Na-
got om bdrs, cours, agio, riksgidldscontors-handel, m.m.”, i vilken skul-
den for oredan pa den svenska finansmarknaden inte liggs pa privata
aktorer utan hos ett illa fungerande system i stort.®® Den allvarsamma
kritikern avslutar sin artikel med att en publicering i Lasning i blan-
dade dmnen "dr en i otid framtrugad compliment till Redaktorerne af
berorde periodiske arbete [...]. Fortjenade dessa Herrar verkeligen en
sadan compliment, s& hade aldrig ndgot om bors, cours, agio, riksgdlds-
contors-handel funnits i den samling af skrifter de utgifva”. Men ett
sadant pastdende visar val bara att Adlersparre och publicitetens for-
svarare i riksdagen har historien pa sin sida?

Ar 1800 sag det kanske inte sa ut, men savil Adlersparre som Jirta
skulle tio ar senare komma att spela en viktig roll i 6vergangen fran en-
valde till konstitutionell monarki. Da reaktiverades det institutionella
minnet dterigen om ett dynamiskt offentligt rum i vilket det kommuni-
kativa initiativet inte utgick fran och kontrollerades av centralmakten
utan fran Sveriges medborgare, med stod i en lagstadgad offentlighets-
princip och tryckfrihet.
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TF 1766 i sin historiska
och rittsliga kontext

Ett forsok till sammanfattning

RoLF NYGREN

Boktryckarkonsten och censuren -
tva foljeslagare genom historien

Ar 1483, drygt trettio ar efter starten av Gutenbergs tryckeri i Mainz,
utkom de forsta inom Sverige-Finlands granser tryckta skrifterna. Det
gillde bl.a. en uppbyggelsebok illustrerad med trasnittsbilder, latinsk
till spraket och framstélld av en boktryckare inflyttad frén Liibeck.
Den forsta boken pa svenska trycktes i Uppsala 1495, ocksa det en from
bok som handlade om konsten att d6."! Mdjligheten att framstdlla mer
avancerade skrifter i riket var begrinsad, precis som marknaden.

Reformationsstriderna medférde boktryckarkonstens stora genom-
brott. Nu handlade det om massproduktion. Nya testamentet trycktes
pé danska 1524, pa svenska 1526 och finska 1548. Fullstdndiga bibelut-
gavor pa svenska och danska forelag 1541 och 1550 men pa finska forst
1642. De tryckta bibelutgavorna pa folkspraken fick foljder langt utver
de religiosa. De blev normerande for de nordiska riksspraken.

Tryckpressen var dock ett tveeggat vapen. Den kunde massproduce-
ra bade Guds ord och 6verhetens befallningar men dven regimkritiska,
religiosa, filosofiska och politiska budskap. Censuren blev en notorisk
foljeslagare till tryckpressen.”

Vad som hénde ute i Europa hidnde ocksé hos oss. Gustav Vasa be-
slagtog 1526 biskop Hans Brasks tryckeri i Soderkoping som satts upp
tre ar tidigare for att bekdmpa reformationen. Kung Gustavs konfiska-
tion av Brasks tryckpress édr det forsta kdnda fallet av radikal censur i
det svenska riket, men det var bara borjan. Sjdlv inrdttade Gustav Vasa
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ett tryckeri i Uppsala 1525 som inom Kkort flyttades till Stockholm. Det
var i detta tryckeri som Nya testamentet pa svenska kom till.

Bade katoliker och protestanter utnyttjade tryckpressens majligheter
att bekdmpa varandra. Katolska
tryckerier fanns under 1580-ta-

let bade i Vadstena kloster och i
klostret pd Riddarholmen i
Stockholm, men nar Johans ka-
tolikvanliga regim ersattes av
brodern Karls hardféra pro-
testantism stangdes bada.’

Med Karl IX férsvann defini-
tivt mojligheten att trycka och
sprida tankar och idéer som
stred mot hertigens antikatolska
kyrkopolitik. Kungens kontroll
av det tryckta ordet blev total.
Forsok att fa igang en debatt i
Sverige om styrelseskicket sluta-
de illa for dem som hévdade fel

uppfattning.
Imprimaturstampeln (i hégra hérnet) visade Det blev inte bittre med aren
att Anders Nordencrantz Oférgripelige tankar .1 _
hade fatt officielt tillstand att tryckas. Kungliga som foljde. Under 1600-talet
biblioteket. skdrptes den religiosa kontrollen
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steg for steg, och orsaken var
Karl IX:s och Gustav II Adolfs kamp mot det katolska Polen, dir ju
en Vasadttling, lika dkta vase som nagonsin de svenska vasarna, var
kung. Orebro stadga fran 1617 hade udden riktad mot katolicismen i
allmédnhet och Polen i synnerhet. Stadgan knét samman konfession
och politik. Det blev nu forbjudet for svenskar att studera vid utland-
ska akademier med katolsk karaktir, 6verga till katolsk tro eller féra in
katolsk litteratur. Avsléjade katoliker avrittades. Ar 1655 foljde en ny
religionsstadga som skdrpte den tidigare stadgan.’

Varfor denna besatthet att bekdmpa teologiska irrliror? Den kom
sig av att man inte gjorde samma skillnad mellan religion och politik
som vi gor idag. Religionen legitimerade staten, furstens religion blev
ocksa folkets. Konfessionen uppfattades som rikets viktigaste funda-
mentallag, vilket for Sveriges vidkommande innebar att lutherdomen



TF 1766 i sin historiska och réttsliga kontext

blev rikets statsrattsliga fundament. Det uttrycktes i § 1 i 1634 ars re-
geringsform (RF) med orden:

Medan enighet i religionen och den ritta gudstjiansten dr den kraftigaste
grundvalen till ett lovligt, samdréktigt och varaktigt regemente, sa skall
hérefter s& val konungen som alla &mbetsmén och undersétar har i ri-
ket forst och framst bliva vid Guds rena och klara ord, sasom det i de
profetiska och apostoliska skrifter[na] forfattat, uti kristliga allménneliga
symbolis®, Lutheri Catechismo, den oférindrade augsburgiska confes-
sion[en] forklarat och i Upsala Conciliis’” samt férre riksens beslut och
forsikringar dirover stadgat ar.®

Vilka dokument som definierade den svenska konfessionen foreskrevs
alltsa i RF. Om RF infogade doktor Luthers lilla katekes, rikets mest
spridda folkskrift, i raden av bekdnnelsedokument, sa fick det en kon-
sekvens som kan forefalla minst sagt marklig for oss som lever idag. En
larobok i kristendomens grunder fick rang av funda-
mentallag!

Men nér det i ett andra steg kom till tolkning
av skrifterna, métte samma svarigheter som
lagtillimpare i alla tider brottats med: Man
maste gé fran principer och paragrafer till
praktisk réttstillimpning. Pa 1600-tals-
sprak uttrycktes detta sd att irriga ldror
skulle bekdmpas. Det blev det hogre pras-
terskapet och de teologie professorerna som
fick bestimma inneborden av det irriga.

Det forsta kinda forsoket att organise-
ra censuren gjordes 1630, da den kungliga !
sekreteraren Erik Schroderus, sjilv Stock- Johannes Matthiae.
holms mest produktive boktryckare, fick
kungens uppdrag att rapportera allt som
trycktes i Stockholm. Vad uppdraget faktiskt innebar ar inte klart.” I
Uppsala gillde fran och med 1655 att ingen avhandling fick spikas utan
paskrift av vederborande dekan. Nagon organiserad censur tillkom
markligt nog inte forran 1661, da censuruppgiften skrevs in i kansli-
kollegiets instruktion. Varje forsok att tanka utanfor den tillatna ra-
men slogs ner, och repressionen drabbade dven préster och biskopar
hogt upp i den hierarkiska kedjan. De teologiska striderna fick pa sa
satt statsrittsliga konsekvenser som kan forefalla markliga f6r oss som
lever idag.
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Statsmaktens skl for att inrdtta en organiserad censur var ankla-
gelser for avvikelser i laran riktade mot biskoparna Johannes Matthiae
i Strangnds och Johannes Terserus i Abo. De anklagades for “synkre-
tism”, vilket innebar att de pladerade for vad som i modernt sprakbruk
kallas ekumenik mellan i férsta hand protestantiska kyrkor. Bade orto-
doxa teologer och statsmaktens foretradare sag vitala statsintressen ho-
tade. Sist och slutligen handlade det hela ju om rikets sammanhéllning
kring en enda, klart formulerad bekédnnelse, alltsa rikets fundament.
De tva biskoparnas skrifter utsattes fér en skrupulés granskning och
fordomdes som irrlariga.'”’

Censuren organiserades nu med ambitionen att tappa till alla hél, ge-
nom vilka irriga meningar kunde trdnga in. Man bérjade med att forbju-
da tryckning och spridning av de tva biskoparnas skrifter. Men for att
verkligen stimma i backen i stillet for i an pabjods att alla skrifter av vil-
ken forfattare som helst, vilka pa nagot sétt rorde allmén frid och enighet
i bade andliga och vdrldsliga amnen, skulle dversindas till det kungliga
kansliet for granskning innan de gick i tryck, “att det ma sedan komma
pa trycket om Oss sa gott synes”. Alltsa, inget tryck i nagot som helst
amne utan kungligt trycklov, vilket senare markerades pa de granskade
skrifternas titelblad med det latinska ordet imprimatur, ma tryckas.

Men censuren skulle inte stanna vid detta. Alla skrifter, bocker och
traktater maste innan de gavs spridning och alldeles oavsett titel och
amne, andligt eller varldsligt, utan undantag 6versandas i tvd exemplar
till det kungliga kansliet, det ena att forvaras for framtiden i riksarki-
vet, det andra i det kungliga biblioteket, "pa det Vi saledes matte icke
allenast veta, vad som utur tryckerierna bliver utgivit utan och darige-
nom sa mycket bekvimligare kunna erfara, om dér uti nagot forfange-
ligt infort vore”. Skulle nagon boktryckare understa sig att trycka nagot
utan foregaende tillstand, fick han beldggas med “exemplart straft”.!!

Det finns fyra viktiga punkter att uppmarksamma i censurprogram-
met fran 1662. For det forsta omfattade censuren bade andliga och
varldsliga @mnen. Skilet var att man inte skilde mellan andligt och
varldsligt. For det andra infordes en generell forhandsgranskning av
allt som gick i tryck. For det tredje gjordes bade forfattare och bok-
tryckare ansvariga for att tryckalster inte inneholl nagot for K.M:t
“forfangeligit”. For det fidrde maste tva pliktexemplar avlimnas till det
kungliga kansliet och ett till det kungliga biblioteket.'?

Genom tvi religionsstadgor 1663 och 1667 och kyrkolagen 1686 ka-
librerades formerna for litteraturkontrollen.”* Ar 1684 sammanfordes
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censurbestimmelserna i en sédrskild forfattning som inte minst 6kade
overvakningen av den akademiska undervisningen, sarskilt i amnen
som berorde statsskicket.' Helt konsekvent foljde 1687 ett forbud mot
mangfaldigande av riksdagshandlingar och kungliga férordningar
m.m. genom privata tryckare. Dar fanns alltsa ursprunget till det under
frihetstiden gdllande forbudet att trycka riksdagshandlingar.”

Aven om det ankom p& domkapitlen att dvervaka att inga andliga
irrldror spreds, inrdttade Karl XI 1687 pa prastestandets forslag ett sar-
skilt censorsdmbete, censor librorum, knutet till kanslikollegiet, for att
bekdmpa religiosa idéer som foll utanfér ortodoxins granser. Censuren
var alltsa i forsta hand teologisk, men med hansyn till hur man sag pa
férhallandet mellan teologi & ena sidan och juridik och politik & den
andra, sa fick de teologiska markeringarna effekter langt utanfor teo-
logins kirnomréden. Det mesta som skrevs i detta religionsindrankta
samhadlle maste passera censurens nélsoga.

Det fanns alltsa fran och med 1680-talet tva organ for litteraturéver-
vakningen: domkapitlen och censorn. Censorn skulle fora journal 6ver
vilka bocker han granskat och rapportera till kanslikollegium. Pa in-
dex librorum prohibitorum, listan 6ver férbjudna bocker, noterades vil-
ka bocker som inte fick spridas. Ett index har bevarats fran 1708 och
innehéller 78 titlar. Flertalet av dem géllde andlig litteratur.'* Censuren
stoddes med varnande kungliga dekret. Ar 1706 gillde det bade pie-
tismen'” och skadliga bocker, 1714 "svarmeri”, alltsa aterigen pietism.'

Trots alla forsok att med drakoniska straff hindra irrldror att fa faste
i riket, sa slogs hal i censurens mur nastan omgéende. Sveriges intrdade
i krigen pa kontinenten ryckte undan majligheten att isolera den egna
befolkningen. I samma o6gonblick som svenska trupper landsattes i
Tyskland 6ppnades dorren for just sdidana impulser som religionsstad-
gorna gjorde allt for att stoppa.

Det var ironiskt nog staten sjdlv som gravde censurens forsta fall-
grop: statens egen “import” av otilliten litteratur, som kom sig av
plundring. En av de forsta storre plundringarna drabbade jesuiternas
bibliotek i Braniewo (Braunsberg) 1626, vars samlingar tillhandaholl
ett brett vetande i sarskilt filosofi och medicin. Det mesta av Braniewo-
biblioteket verkar ha hamnat i Uppsala.'” Men Braniewoplundringen
var bara borjan. De svenska bibliotekens fattigdom skulle avhjilpas ge-
nom systematisk brandskattning av bibliotek och arkiv som kom i de
svenska arméernas vag. Nagon urskillning av vad som rovades gjordes
inte. Som krigsbyte togs bade tillatna och férbjudna skrifter om vart-
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annat. Ar 1642 fick de svenska befilhavarna order av rikskanslern Axel
Oxenstierna att, sa gott sig gora lit, plundra tyska och polska bibliotek
och sedan fora ner bytet till hamnstéderna vid Ostersjokusten for vida-
re overskeppning till riket.?

Sa kom det sig att teologi, juridik och filosofi, som efter vigning pa
den ortodoxa teologins kénsliga balansvag borde befinna sig i Uppsa-
laakademins giftskap, kunde ldsas av akademiker som ville hoja blicken
hogre dn ortodoxin formadde. I Uppsala fanns astronomiska skrifter
med Copernicus’ egna anteckningar. I Strangnds domkyrkobiblio-
tek hade biskop Johannes Matthiae hunnit sitta atskilliga ar mitt i en
marklig samling av rovad litteratur, innan de teologiska censorerna
slog till mot vad han satt pa prant som resultat av detta idoga ldsan-
de. Den boksamlingen hade riackt mer dn val for fullstindig katolsk
préstutbildning.!

Men det revs upp dnnu fler revor i censur- och kontrollnitet, ju stor-
re den gransoverskridande handeln och migrationen blev. Som exem-
pel pa detta kan vi ta invandringen av vallonska arbetare och smeder
till de mellansvenska jarnbruken. Vallonerna var inte lutheraner utan
mestadels kalvinister, undantagsvis fanns bland dem &ven katoliker.
Dessa invandrare praktiserade en kristendom, som inte var konform
med den lutherska ortodoxin. De forde in sina egna bocker, préster-
skapet varnade for irrldrors spridande till allmogen, men statsmakten
begrep att i valet mellan att bevara présternas sinneslugn med hjalp
av resolut censur och att sikra jarnproduktionen, sa méste det senare
prioriteras.

Hogre officerare som gjort sig formogna under krigen péa kontinen-
ten kunde spendera sina nyvunna rikedomar pa béde slottsbyggen,
konstsamlande och bibliotek, till vilka forvéirv gjordes inte bara i form
av krigsbyten utan dven genom vil planerade inkép fran bokhandlare
nere i Centraleuropa. Ett gott exempel erbjuder Carl Gustav Wrangel,
vars bokinkép kartlagts i detalj.> En sak kan nog sdgas om dessa nyri-
ka uppkomlingar: De forvirvade sina vackra volymer utan att bry sig
om irrlaror majligen fanns dolda mellan parmarna.

Men det verkliga slaget om det fria kunskapssokandet stod inte bland
bonder och generaler utan inom akademin och réttslivet. Nu handlade
det om en rejél forflyttning av kulturens ramarken.
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Att kontrollera andras tankar kunde
varken kungen eller présterna

Med Uppsala universitets aterupprittande 1595 skapades forutsétt-
ningen for hogre utbildning inom riket som saknats sedan universite-
tet lagts ner under 1520-talet. Universitetets priméra uppgift under de
forsta tio aren efter 1595 var att utbilda préster i ortodox luthersk anda,
men redan nagra ar in pa 1600-talet fanns juridisk undervisning vid
sidan av den teologiska. Pd den forsta juridiska stolen tillsattes Johan-
nes Messenius som juris et politices professor, med huvudsaklig uppgift
att undervisa i statsritt. Ar 1622 tillkom den skytteanska professuren i
valtalighet och politik for att utbilda diplomater i den nya stormaktens
tjanst. Ar 1626 inrittades en professur i philosophia civilis med under-
visningsskyldighet i etik och politik, men &ven professorn pa den un-
gefdr samtidigt inréttade stolen i historia fick foreldsa om statsskicket.
Alla dessa professurer tillkom av ett bestamt skdl. Stormakten i var-
dande behovde utbilda egna foretradare som kunde fora dess talan ute i
Europa. For sadan kompetens behdvdes mer @n luthersk skolastik.

Universitetet i Uppsala véxte efter hand ur rollen som forst och
framst utbildningsanstalt for préster. Fran och med 1620-talet fanns
forutsattningar att skapa en akademisk miljo av det slag som horde till
det kontinentala universitetslivets sjdlvklarheter. Uppsalaakademins
tillvaxt berodde nu inte bara av préastutbildningens behov, d&ven om den
teologiska fakulteten fortfarande dominerade redan genom sin storlek
och studenternas antal. Studiet av juridik, politik och historia tvingade
fram en Oppning mot det internationella lirda samhillet pa tva sitt.
Dels besattes icke-teologiska professurer med vélrenommerade aka-
demiker som antingen var immigranter till Sverige eller var svenskar
utbildade vid utlindska universitet. Dels stillde det uppblomstrande
handelslivet, stormaktsstallningen och de nyinrittade hovratterna krav
pa anpassning till Europa och 6ppenhet for frimmande handelsbruk,
diplomati, rattskallor, praxis och rattsdoktrin.

Pa hovritternas domarbord lag inte bara lands- och stadslagarna och
Bibeln utan dven Institutiones och Digesta, den romerska réttens vik-
tigaste skrifter. Till detta rattskdllekomplex kom sa anvdndning av den
romerskrittsligt praglade rattsvetenskapen, ”doktrinen”, skriven pa la-
tin av rattsldrda som ofta var katoliker.

Hovritternas praxis, inte minst inom civilréttens falt, utvecklades
genom en minst sagt innovativ rattsteknik. I de manga fall da lagen inte



TF 1766 i sin historiska och réttsliga kontext

gav ledning for fallens rétta avgérande, gick hovritterna till den inter-
nationella rittsdoktrinen for att finna I6sningar, och pa sa sitt férfina-
de domstolarna den svenska rittsordningen. Visst ddomde man fortfa-
rande pro forma efter lands- och stadslagarna, men praxis, formad av
tysk-romersk ritt och rattsvetenskap, skapade sjilva forutsittningen
for den for Sverige-Finland fortfarande formellt géllande 1734 ars lag.
Det séger sig sjalvt att ingen censor kunde invinda mot den larda juri-
dikens val av rdttskéllor och litteratur. Den var helt enkelt en alldeles
for kraftfull och sjalvstandig del av det sociala och ekonomiska livet for
att lata sig styra av kanslikollegiets tankedomptorer.”

Men juridiken var inte ensam om att ta intryck av
internationella impulser. Det verkliga slaget om
tankefriheten skulle komma att std mellan de
teologiska och medicinska fakulteterna i
Uppsala. Den senare hade under 1660-talet
blivit ett faste fér vad som med en samti-
da term kallades "den nya filosofin”, vars
framsta foretradare var filosofen René Des-
cartes, Cartesius, den man som fétt drott-
ning Christina att gora det varsta en svensk
kunde gora: konvertera till katolicismen.

Till Uppsala kom den nya filosofin genom

professorerna Per Hoftvenius och Olof i
Rudbeck den dldre. Hoffvenius utgav 1665 Per Hoffvenius.
en avhandling som innehéll cartesianska

idéer om den experimentella metodens f6-

retraden, vilket stred mot den forharskande skolastiken. Avhandlingen
visade sig vara en veritabel bomb. Teologerna fruktade att den konfes-
sionella enigheten skulle skadas och sag den nya filosofin som ateism,
vilken maste bekampas med kraftfulla medel. Hoftvenius varnades av
teologiska fakulteten. Detta blev starten pa en av de héftigaste och mest
lingdragna akademiska striderna nagonsin i riket. Saken handlade,
kort sagt, om huruvida den teologiska fakulteten skulle fa censurera
den medicinska.*

Till en borjan kunde de ortodoxa visa tillracklig styrka for att fa
K.M:t att, som tidigare namnts, utfirda ytterligare ett religionsplakat,
som skérpte plakaten frdn 1617 och 1663. Varje utlinning som anlande
till riket stdlldes under kyrkans kontroll. Inforsel av litteratur som i na-
gon mening kunde uppfattas som oforenlig med ortodoxin forbjods.>
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Men inte heller detta satte stopp for den cartesianska filosofin. Stri-
den tog ny fart. 1686 klagade prdstestandet Gver att cartesianismen
florerade alldeles for fritt vid universitetet; om inget gjordes, sa kunde
enheten i religionen ga férlorad. Trots kungens intresse av att skydda
statskonfessionen, sa visade han sig mindre medgérlig an de ortodoxa
hoppats och valde en kompromiss: Den lutherska ldran fick inte sdttas
ifraga men filosofin behallas vid friheten att med goda skil och expe-
rimenter utleta sanningen”.*

Det mirkliga intrdffade alltsa att den experimentella metoden slapp-
tes fri, medan litteratur som byggde pa experiment mycket vdl kunde
sdttas upp pa index och darmed ges import-, tryck- och spridningsfor-
bud. Denna kluvenhet avslojar rétt tydligt att censurens nét hade stora
revor. Den experimentella metoden var nagra ar in pa 1690-talet god-
tagbar pa ett sdtt som inte varit fallet tio ar tidigare. Pa ett djupare plan
innebar det en ny insikt och en ny instillning: Regeringssattet behovde
inte langre motiveras teologiskt. Det kunde ricka med att hdnvisa till
statsnyttan, men om statsnyttan inte motiverades med bibel och teologi
som tidigare, sa 1ag en helt ny typ av allmant samtal inom synfiltet som
tidigare varit forbjudet.

Det ena gav det andra. Vad detta allménna samtal behovde var ytt-
rande- och tryckfrihet for att kommunicera tankar och idéer av bety-
delse for statens styrelse och skotsel. Men fortfarande saknades frihe-
ten att kommunicera regim- eller kyrkokritiska tankar via tryckpres-
sen eller importera indexerade bocker. Sa sent som 1706 publicerades
en forordning mot import och spridande av skadliga bocker som kan
ha varit det sista forsoket under envildets tid att generellt forbjuda im-
port av skrifter som satte statsmakten under kritisk debatt.””

Réttegangshandlingarna -
offentlighetsprincipen satt i testbanken

Ett pafallande typiskt drag i frihetstidens intellektuella liv var inte bara
det nyfikna studiet av naturen utan dven studiet av samhallslivets so-
ciala funktioner, som kunde ta sig en massa olika uttryck: experiment
med jordbruksmetoder for att forbattra skordarna, ekonomiska studier
for att finna samband mellan ekonomisk effektivitet och stagnation.
Nya institutioner inrdttades som t.ex. Kungl. Vetenskapsakademien
1738 och Tabellverket 1749. Av de tva har Tabellverket, en foregang-
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are till den nuvarande Statistiska centralbyran, en sdrskild baring pa
fragan om inhdmtande av nyttig information om sambhillet och eko-
nomin. Tabellverkets uppgift var att samla in i férsta hand statistiska
uppgifter fran ett antal samhéllsomraden i syfte att forse statsmakter-
na och myndigheterna med relevant beslutsunderlag. For forsta gang-
en i svensk historia efterfragades samhillsdata som inte nédvandigtvis
hade att gora med skattldggning och skatteuttag. Tabellverkets insam-
lingsarbete méste vila pa basta tinkbara metoder, inte minst pa tillgang
till myndighetsuppgifter. Fa saker vittnar s tydligt om det attitydskifte
som nu var pa gang. "En modern samhillsvetenskap tog form [...], en
antropologi dir méanniskan inte langre var Guds avbild utan férvand-
lats till siffror i kolumner, en "folkhop’ att lyckliggora.”®

Ordparet publique handling, allmdn handling som vi siger idag,
mognade till ett juridiskt begrepp. Hur myndighetshandlingarnas all-
ménna natur tog form som just publika, maste undersokas fran kate-
gori till kategori. Av utrymmesskal far vi fokusera pé en kategori: rit-
tegangshandlingar, eftersom just den sortens handlingar kom att spela
en sarskilt viktig roll for utvecklingen av offentlighet och publicitet.
Vilken méjlighet hade en enskild att begdra ut och trycka handlingar
fran en rittegang dar han varit part, och i vilken utstrackning var det
mojligt att begdra ut och trycka handlingar fran en rittegang dar han
inte varit part?

Lét oss borja med nagra korta processuella papekanden. For det for-
sta var rittegangsformen - utom i de lagsta instansernas domstolar -
skriftlig. For det andra var domstolarna, dven i ldgsta instans, skyldiga
att avge dom i skriftlig form, vilket var forutsattningen for 6verklagan-
de till hogre instans; part hade alltsa som huvudregel rétt att fa ut sin
dom i skriftlig form. For det tredje arbetade hogre myndigheter i starkt
domstolsmaissiga former, vilket ledde till att den skriftliga processen
blev mer eller mindre allenaradande. Sammantaget lade alla dessa for-
utsdttningar grunden for handlingsoffentligheten; myndighetshand-
lingar var till sin natur publika. Publicitetsfragan géllde nu om och hur
en part hade ritt att trycka de publika handlingar som han sjilv hade
radighet over. Det visade sig att bade staten och enskilda utnyttjade
tryckningsmaojligheten i helt olika intressen.

Vi kan borja med ett exempel fran det karolinska envildets tid:
handlingarna fran rattegdngen mot Johan Reinhold von Patkul, en liv-
lindsk adelsman som under 1690-talet statt i spetsen for den livlind-
ska oppositionen mot Karl XI:s reduktionspolitik. Patkuls forsyndelser

177



178

Rolf Nygren

hade framst handlat om att frigora Livland ur det svenska vildet, och
han domdes 1694 i sin franvaro till déden fér hogmalsbrott. Patkul
greps forst tio ar senare och avrittades 1706 under grymma former.
I den foljande historieskrivningen framstélldes Patkul antingen som en
usel forrddare eller som en martyr och frihetshjilte. Rittegangshand-
lingarna kunde - naturligtvis i medvetet partiskt urval — anvandas for
att bevisa sanningen i antingen den ena eller andra beréttelsen: & ena
sidan Patkul som ddel martyr och offer f6r den svenska kronans brutala
fortryck, a andra sidan Patkul som landsforrddare av uslaste sort.”

Tryckningen av Patkuldokumenten visade dels hur man med skeva
urval av handlingar fran processen kunde styrka en tolkning och av-
tirda en annan, dels att staten inte kunde hindra att rattegangshand-
lingar trycktes utomlands, vilket Patkuls anhdngare gjorde och dirmed
satte dem utom rickhall for den svenska censuren. P4 sa sitt 6ppnades
dorren for att gora handlingarna “publika” utan att den inhemska cen-
suren kunde gora sarskilt mycket at saken. Censurens hander rickte ju
i allmédnhet inte 6ver riksgransen, men fick svenska myndigheter tag
i nagon skrift av Patkuls hand, sa skulle den, d&tminstone for att visa
statens symboliska straffmakt, spikas upp vid kaken.*

Kronan kunde lata trycka rattegangshandlingar i mal av sdrskilt
statsintresse. Ett bra exempel fran frihetstidens allra forsta ar, 1719,
utgjorde handlingarna fran processen mot den framste radgivaren till
Karl XII, baron Georg Heinrich von Gortz. Efter kungens dod dom-
des Gortz till doden. Han avrattades samma dag som drottning Ulrika
Eleonora undertecknade RF 1719. Frihetstiden inleddes alltsa med vad
som kunde tyckas vara ett justitiemord, men det géllde for den nya re-
gimen att infor allmédnheten legitimera uppgorelsen med envildet ge-
nom att ge spridning at s manga graverande detaljer av Gortz’ roll i
misskotseln av riket som bara var méjligt.”! Darfor behovde rattegangs-
handlingarna tryckas och spridas. De fick pa sa sitt publik karaktar.

Publiceringen av rittegangshandlingar som skedde i fallet Gortz, gav
statsmakterna mojlighet att bade visa regeringskraft och skylla ifran sig
ansvaret for graverande misstag. Tva ytterligare fall mé tas som exem-
pel, bada med anknytning till miserabla krig.

Det forsta ar fran 1741. Pa sommaren detta ar beslot stainderna under
hattpartiets ledning forklara Ryssland krig, vilket visade sig vara ett illa
forberett foretag som snabbt slutade i militar katastrof. Hattledningen
skot emellertid 6ver ansvaret pa befdlhavarna Lewenhaupt och Bud-
denbrock. De démdes till déden av en stinderkommission och avrit-



TF 1766 i sin historiska och réttsliga kontext

tades. Rattegangshandlingarna trycktes till allmédnhetens upplysning i
det uppenbara syftet att avleda kritik fran de politiskt ansvariga till de
hoga militdrer som lett operationerna.*

Det andra exemplet giller Sveriges misslyckade deltagande i det
pommerska kriget 1756-62. Politiskt och finansiellt var krigsinsatsen
simre forberedd an 1741, de svenska befalhavarna avloste varandra,
och det hela slutade med, som det hette med ett nairmast bevingat ut-
tryck, att svenskarna gick in i kriget som révar och sprang ut som harar.
Den straffande handen drabbade inte desto mindre bara den milita-
ra ledningen, inte den politiska som ju fororsakat krigsintradet. Den
lisande allmdnheten fick genom de tryckta rattegangshandlingarna
just den bild av ansvarsfragan som var politiskt 6nskvird.> Ater hade
publiciteten haft syftet att avleda ansvaret fran radskretsen. Men bief-
fekten var densamma som tidigare: Om rattegdngshandlingar kunde
tryckas av statsmakten, sa var de publika.

En nagot annorlunda karaktdr inom genren politiska réattsprocesser
hade handlingarna fran rittegdngen mot Fredrik I:s brittiske livlakare
Alexander Blackwell, som domdes till doden 1747 for forsok att fa Fred-
rik T att mot ersittning ur brittiska statskassan verka for ett ndirmande
mellan Sverige och England, eventuellt abdikera till forman f6r en eng-
elsk prins. Hur mycket substans som fanns i Blackwells intriger blev vl
aldrig klarlagt, men processen, som fordes i storsta hemlighet, var inte
desto mindre diplomatiskt kidnslig. Hinsynen till allménhetens upplys-
ning fordrade emellertid publicitet, men bara s& langt som var foren-
ligt med diplomatisk sekretess. Handlingarna gick déarfor bara delvis i
tryck, medan merparten lades under sigill i riksarkivet.”* Hanteringen
av Blackwellhandlingarna visade att publicitet méaste kombineras med
sekretess, dér sa var nodvandigt.

Men det var inte bara den hogsta statsmakten som vid lampliga till-
fallen lat trycka rattegdngshandlingar. Sé gjorde dven privatpersoner,
inte minst i tvister om arv, dar bitterhet och langsinthet ju i alla tider
haft en alldeles egen spelplan. Tryckning och spridning av rattegangs-
handlingar blev ett medel for forlorande parter att halla glod i falnade
rattsbrasor. Eftersom inga regler fanns om hur handlingsurvalen skulle
goras, sa kunde parterna vélja och vraka tamligen fritt i akterna, och
sjalvklart tryckte man endast sadana handlingar som stodde de egna
anspraken.

Alstren som kom ur tryckpressarna kunde pa sa sitt bli hogst egen-
sinniga och direkt nesliga for motparterna, vilket uppmarksammats av
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lagkommissionen som utarbetat 1734 ars lag. Lagkommissionen féror-
dade réttning i leden, K.M:t gav direktiv till domstolarna och hovrit-
terna utfirdade 1735 brev om villkoren for tryckning av rattegangs-
handlingar.*

Men det var inte slut med detta. P4 sommaren 1738 behandlade
radet pa nytt lagkommissionens betinkande om tryckning av rdtte-
gangshandlingar. Arendet gick vidare till stinderna, som remitterade
saken till den tidens lagutskott, justitiedeputationen.’” Stinderna bifoll
deputationens forslag.*® Den 10 november 1738 utfirdade K.M:t just de
regler som lagkommissionen och stinderna efterfragat. Vad innebar da
de nya reglerna?*

Det rddde skilda uppfattningar om inneborden i friheten for ratts-
sokande att trycka sina under rattegangen vaxlade skrifter och doma-
rens ddréver givna utslag, hette det. Det foreskrevs darfor att part som
onskade trycka sina egna handlingar maste sinda hela rattegangsakten
till trycket, alltsa dven motpartens handlingar samt utesluta allt som
kunde hallas for otidigt, anstotligt eller forklenande.

Innebar da detta att censuren f6ll bort infor tryckningsforfarandet?
Nej, censor maste vara forsikrad om att inget dokument uteslutits ur
akten och att anstotliga uttryck tagits bort: "For den skull boér domaren,
som sist i saken domt, i synnerhet referenten, eller, i de saker varuti ing-
en referent varit, nagon av rattens ledamoter overse skrifterna, och vad
daruti anstotligt finnes, dé utesluta, nir det ej provas linda till upplys-
ning eller styrka i sjdlva saken.” Det lag sedan pa domstolens betjaning
att se till att dokumenten skrevs av i sin ritta ordning, att inget uteslots
och att den avskrivna texten verkligen Gverensstimde med originalet.
Forst med denna vidimering frdn domstolen fick censor ge trycklov.
Det saknades ddaremot uttalad rétt for den som saknade partsstallning
i malet att begdra ut eller trycka handlingar. Det dr kanske rimligt att
saga att man 1738 trots allt natt fram till en halv offentlighetsprincip
och en halv tryckfrihet. Frihet fanns att trycka och sprida publika
handlingar men fortfarande under censurens kontroll. Censorn blev
plotsligt garanten for att allménheten fick kvalitetsgranskade tryckpro-
dukter i sina hander!

De tryckta rattegdngshandlingarnas antal vixte patagligt efter 1738.
I Kungliga bibliotekets samlingar finns endast ett par dussin tryck-
ta rittegangshandlingar fortecknade fram till 1738. Under 1740- och
1750-talen vaxte antalet patagligt med kulminering under 1760-talet.*’
Det finns mot denna bakgrund skal att tro att begreppet ”publik hand-
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ling”, atminstone sa vitt det gallde rattegdngshandlingar, nu borjat ta
mer substantiell form, dessutom att innehallet i dessa allmanna hand-
lingar kunde ges allmédn spridning genom tryckning. Hir, om inte an-
nat, kan man ana hur rétten att ta del av en allmin handling borjar
kopplas samman med rétten att ocksa sprida handlingen genom tryck-
ning. Just denna kombination blev ju sjdlva kdrnan i 1766 ars TF.

Upplysningen som idé och censorernas praktik

I upplysningsfilosofin, som pa allvar borjade berora Sverige-Finland vid
mitten av 1700-talet, ingick tryckfrihet som en viktig ingrediens, och
med tryckfrihet forstods rétten att skriva forutsittningslost och utan
av statlig censur lagda hinder. Séarskilt handlade det om att bli kvitt
religios censur av det slag som plagat Europas linder sedan Gutenbergs
dagar. Med utgivningen av den monumentala Encyclopédie under Di-
derots ledning med start 1751 fick de europeiska eliterna bildning och
kunskap med det ménskliga fornuftet i centrum. I raden av medver-
kande forfattare aterfanns t.ex. Montesquieu inom omradet politik,
Turgot och Quesnay inom ekonomi och samhillslira medan Voltaire
stod bakom ett antal varierande teman. Men den franska upplysningen
hade dven en inflytelserik parallell i England och Skottland med Locke
och Hume som ledande namn, och négot senare Adam Smith och an-
dra ekonomer. Britternas arbeten 6versattes till bade franska och tyska,
vilket gjorde deras tankar vilbekanta dven for ldsare som inte forstod
engelska.

Betoningen av det manskliga fornuftets forméga att med hjélp av
empiriska metoder skapa ny kunskap medforde naturligtvis dven krav
pa frihet utan av stat och kyrka uppsatta grianser och villkor for san-
ningssokandet. Nar vil sanningen ansags vara funnen, sa maste resul-
tatet kunna kommuniceras med den bildade allmédnheten, vilket krav-
de tryckfrihet eller minimal censur.

Det fanns i sjilva verket tva olika frihetsperspektiv. Det ena var rit-
tighetsmotiverat: Tryckfriheten ingick i ménniskans rattigheter. Det
andra var nyttomotiverat: Om staten motarbetade kritiska tankars
spridning, sa skadade detta framst staten sjdlv, eftersom missférhéallan-
den da aldrig uppmarksammades och kunde avhjélpas. Det var nytto-
motivet som kom att bli avgorande for tryckfrihetens seger.
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Da historien kommit fram till 1750-talet befanns det svenska riket
vara langt fran de statsrittsliga och filosofiska ideal som nu beskrivits
kortfattat. Det foranleder fragan om sjilva censorerna: Vilka var de och
hur ingrep de?

Under perioden 1687-1766 arbetade sju censorer. Att alla censorerna
hade akademisk bakgrund som historiker var ingen tillfallighet. His-
toria var en politisk vetenskap av lika stor betydelse fér monarken och
hoga overheten som négonsin den ritta teologin var for prasterna. En
regim legitimerades genom sin historia. Nar man vl kommit 6ver den
religiosa ortodoxin behovdes historiker, inte teologer. Av de sju censo-
rer som arbetade mellan 1687 och 1766 var i stort sett alla akademiker
med historikerbakgrund, ddremot ingen med teologisk.

Om de tre forsta - Nicolaus Rabenius, Claudius Arrhenius Ornhjelm

och Gustaf Lillieblad* - finns inte sarskilt mycket doku-

mentation. Alla hade varit professorer i Lund och

Uppsala. Rabenius hann knappt tilltrdda innan

han avled. Ornhjelm, universitetsbibliotekarie

och rikshistoriograf, ingrep mot vad han

uppfattade som oldmplig historieskrivning.

Lillieblad lag bakom KF 1706 om férbud

mot tryck och inférsel av skadliga bocker,

vilket dock inte hindrade honom fran att

forsvara cartesianismen. Det visade att

aven censor stod bakom den nya filosofin

och didrmed fanns bland ortodoxins mot-

standare. Den fjarde, Johan Brauner,** var

en klassiskt bildad man, som lar ha exerce-

rat latinska poeter med sin egen kanslibe-

tjaning, vilket kanske forklarar varfor han

ansags vara en “mycket rigidus censor 6ver alla nya poeter”. Den femte,

Johan Fredrik Rosenadler,** professor skytteanus i Uppsala och censor

1716-37, sldppte fram ett antal kontroversiella skrifter i ekonomi, och

hade mer dn ett finger med i tillkomsten av KF 1738 om tryckning av

rattegangshandlingar. Rosenadler var utndmnd av kanslikollegiet lik-

som sina eftertrddare Gustaf Benzelstjerna** och Niclas (Nils) Oel-

reich,” bida professorer i historia. Under deras dmbetstid forefaller

censurpraxis ha utvecklats i allt oppnare och mer tillitande riktning.

Men i bakgrunden fanns alltid kanslikollegiet, som kunde dverprova
censorernas beslut nar omstdndigheterna sa fordrade.

Gustaf Benzelstjerna.



En granskad skrifts titelblad med Niclas von Oelreichs staimpel. Kungliga biblioteket.
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Gustaf Benzelstjerna har till skillnad frén de 6vriga censorerna efter-
lamnat en journal dver sina &mbetsatgarder for aren 1737-46, som ger
en konkret inblick i de vdrderingar som styrde hans censurarbete.*t
Journalen visar att flertalet granskade skrifter varit av tillfallighetsna-
tur som brollops- och begravningstal, alltsa fran censursynpunkt trivi-
aliteter. Efter 1738 utgjorde granskningen av rattegangshandlingar en
betydande del av censors arbete men dven detta var trivialt; det gallde
att se till att akterna var kompletta och otidigheter parterna emellan
strukna eller mildrade. Trivialiteter utgjorde daremot inte de historiska
alster som Benzelstjerna ldste.

Historia var, som nyss sagts, en riskabel materia som maste hante-
ras med bade takt och kénsla. Historieprofessor som han var, slog han
ner pa vad han uppfattade som felaktigheter. Ofta kunde detta forfalla
till rena kriardttningar, anmérkningar mot sprakfel och stavning, inte
olikt den mdda en seminarieledare maste ligga ner pa svaga student-
uppsatser. Journalens detaljer visar alldeles oférblommerat i vilken hog
grad granskningen styrdes av censors fingertoppskénsla fér vad som
passade religiost dekorum och vordnad for Gverheten.

Aven om censor Benzelstjerna sikert gjorde sitt basta for att inte stil-
la till mer trassel &n nddvéndigt, sa visar hans journal att det fanns en
asiktskorridor, outtalad naturligtvis men inte desto mindre hogst verk-
lig och kravande. Det fanns tankar och forestillningar i omlopp som
helt enkelt inte fick tryckas for att inte trampa religionen och hoga 6ver-
heten pa 6mma tar. Da ska man ha klart for sig att censor maste skydda
hog overhet i bade forgangen tid och sin egen, inrikes som utrikes.

Det kunde inte alltid ha varit enkelt for den egna sjdlvkdnslan att
vara censor, eftersom han riskerade att hamna i patetisk verklighetsfor-
falskning. Ett exempel i notapparaten far béara syn for sigen hur censor
maste kryssa sig fram mellan det lampliga och oldmpliga, alltid med ett
finger i luften for att kinna efter hur vinden blaste fran de 6verordnade
i kanslikollegiet.”

Lat oss nu se hur detta system gick rétt in i viggen da censuren pa
1760-talet skulle bestimma bade hur grundlagarna madste tolkas och
hur den ekonomiska politiken borde utformas nér inflationen gick fram
over statens finanser och enskildas besparingar som brand i fnésketorr
skog.
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Fanns det bara en enda ritt tolkning
av grundlagarna?

Envildet avskaffades genom RF 1719.* Genom RF 1720 blev det tyd-
ligt att styrelseskicket bars av tvé ideal. Dels sokte man sig tillbaka till
den forfattningstradition som préglats av landslagens kungabalk och
RF 1634, dels anknot man till kontinentala natur- och fordragsrattsliga
teorier som gjorde stdnderna till folksuveranitetens barare. Det senare
hindrade inte att bade RF 1719 och RF 1720 inleddes med forklaringen
att enheten i religion och gudstjanstbruk var sjilva grundvalen for ett
varaktigt regemente. Den maktférdelning mellan konung och stdnder
som préglat RF 1720 tonades efter hand ner. Makten koncentrerades till
stainderna efter en process som nadde sin fulla mognad efter kanslipre-
sidenten*” Arvid Horns avging 1738.

Stinderna arbetade i former som féreskrivits i grundlagarna RF
1720 och RO 1723. RF inneholl i 48 § ett forbud att lamna ut stands-
eller utskottsprotokoll. Sa hade det ju som vi sett varit sedan 1680-talet.
I RO aterkommer RE:s forbud men mer preciserat: Inga stands- eller
utskottsprotokoll fick utlimnas eller “av nagon, eho det vara ma, ut-
fordras eller till nagon utlevereras, utan bora a sina orter uti gott och
sakert forvar hallas” (RO 1723 § 22). Ingen utomstaende kunde alltsa
krava att fa ta del av riksdagens handlingar.

Sekretessplikten preciserades i RO. Stdndernas ledamoéter svor en
sarskild riksdagsmannaed (RO § 10), i vilken de lovade att “vad vid
radslagen tyst och 16nligt hallas bor, for ingen uppenbara, eller sig om
sddana Riksens drender med nagon, eho det vara ma, hog eller lag, in-
lindsk eller fraimmande, i samtal inlata”. En liknande ed svors dven av
standens sekreterare; vederborande fick inte yppa nagot om vad som
hént under standens overldggningar (RO § 11).

Vissa drenden fordrade skirpt sekretess, t.ex. drenden om utrikes-
politik, forsvar och statens ekonomiska forhéllanden. Dessa remitte-
rades till sekreta utskottet, vars ledamoter “dro alldeles forbudit, att
under varande riksdag, med fraimmande herrskapers ministrer och
sanningabud, samtala och umgénge pldga”, med mindre utskottet 1dm-
nade sdrskilt medgivande (RO § 18). Med tanke pa att de politiskt mest
brinnande drendena hamnade i sekreta utskottet, skarptes ocksa hem-
lighetsmakeriet generellt. Riksdagen var en sluten viérld, dit ingen obe-
horig dgde tilltrade, och férbudet for ledamot i sekreta utskottet att ha
kontakt med representant for frimmande makt var vilbetankt, efter-
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som foretriadare for
utlindska  beskick-
ningar med lock,
pock, mutor och l6ften
om subsidier forsokte
styra den svenska politi-
ken i 6nskvird riktning.
Historien om Alexander
Blackwells sorgliga o6de
bar syn for sdgen.

Men klockan klimtade
snart dven for riksdags-
sekretessen. Redan under
1720-talet sindes hand-
lingar till tryck vilka inte

var av rent ceremoniell

natur som talminnens En drlig swensk fran ar 1755 raknas som Sveriges
forsta 6ppet politiska skrift. Redaktér var censor
Niclas von Oelreich som da féretradde hattarna.
vid riksdagarnas boérjan  Foto:Jens Mohr. Skoklosters slotts boksamling.

hédlsningar till konungen

och avslutning, konung-
ens svarstal eller riksdags-
besluten. Sa tidigt som 1727 finns handlingar fran sekreta utskottet
tryckta. Tryckta forteckningar over riksdagens drenden finns fran
1738. Runt 1740 borjade enskilda ledamoéter publicera sina plenartal,
lat vara att de dr ratt fataliga i borjan. I vad man rittegangshandling-
arna mot Gortz och generalerna i de misslyckade krigen ska ridknas
som riksdagshandlingar dr en smaksak; processerna skedde ju infér av
stinderna forordnade kommissioner. Ar 1747 trycktes i alla fall sekreta
utskottets protokoll rorande finska kriget, men det vara bara ett inslag
i raden av tryckta protokoll fran riksdagens deputationer. I samband
med riksdagen 1755-56 6kade publiciteten patagligt, t.ex. genom att
stinderna tryckte handlingar om “grundlagarnas verkstillighet” eller
“Acta publica horande till Sveriges fundamentallag” Vid riksdagen
1760-61 okade offentligheten dnnu mer, nu i férsta hand i form av en-
skilda ledamoters memorial och forslag. Men fortfarande lag stindens
plenarprotokoll under sekretess.*

Sakta men sikert uppluckrades alltsa delar av sekretessen runt riks-
dagsarbetet. Det fanns en anledning till férandringen. Hemlighetsma-
keriet blev helt enkelt kontraproduktivt for riksdagens funktionsdug-
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lighet, och fordndringen slog igenom pé kort tid under 1760-talet och
hingde samman med faststdllandet av riksradens ansvarighet, vad som
senare kallades dechargeforfarandet. Dechargeprovningen kom under
1760-talet att markant handla om den ekonomiska politiken, alltsa sjdl-
va livsnerven i hattarnas intressepolitik.

Hattarna anvande emellertid censuren for att skydda bade sin egen
forfattningstolkning och det egna maktinnehavet. Det hattdominerade
kanslikollegiet hade 1750 forbjudit kritisk diskussion om radets politik:
Vad det i sjilva verket handlade om var att standerna skulle anses sakna
ratt att prova radets ansvar eller folja upp verkstilligheten av géllande
lagar eller forfattningar. Uppgorelsen efter revolutionsforsoket 1756,
vars mal var att stirka kungamakten pa radets bekostnad, gav radet
anledning att forsoka krossa oppositionen. De ledande kuppmakarna
greps, domdes och avrittades, kungaparet tvingades till neslig avbon.

Kuppforsoket handlade pé ett teoretiskt plan om att aterstdlla makt-
fordelningen sddan den beskrevs i RF 1720. Kuppmakarna tolkade RF
sa att balans skulle rdda mellan kungens, rddets och stindernas makt.
Enligt hattarnas forstaelse av forfattningen var daremot kungens roll
konstitutionell, rent av ceremoniell. Denna ldra méaste nu hamras in hos
allmédnheten. Det skedde inte bara genom de omfattande publicering-
arna om grundlagarnas verkstillighet och Acta publica, utan dven ge-
nom férordningar som foreskrev att grundlagarna maste upplasas ar-
ligen fran predikstolarna och i domstolarna samt gymnasieungdomen
ges utbildning i grundlagarnas ratta mening.”' Kanslikollegiet omsatte
detta program i praktiska forvaltningsatgarder och agerade med en fre-
nesi som paminde om hur kollegiet gatt till storms mot irrigheter i re-
ligionen trekvarts sekel tidigare. Kamp mot teologisk irrighet hade nu
ersatts av kamp mot statsrattslig irrighet. Kanslikollegiet verkade dven
for att fa fram en systematisk framstillning av den svenska statsrattens
grunder som stod i 6verensstimmelse med hattarnas egen grundlags-
tolkning.

Hattarnas kamp for sin egen politiska och konstitutionella trosbe-
kénnelse stannade emellertid inte vid rent administrativa atgéarder av
det slag som nu beskrivits kortfattat. Vad som inte kunde tigas ihjél fick
forsvaras via tryckpressen. Genom radets direkta ingripande tillkom
tidningen En Arlig Swensk som utgavs under riksdagen 1755-56 med
censor Oelreich som redaktér. Det ndstan osannolika intréffade alltsa
att censor librorum inte bara beholl sin granskarroll 6ver allt som skul-
le ga i tryck utan dven utgav den tidning han sjdlv skulle ge trycklov.
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Dessutom finansierades tidningen med medel ur statskassan, alltsd en
minst sagt korrumperad anviandning av statsmedel. Den som ogillade
vad som skedde kunde emellertid inte gora sarskilt mycket, sekretess-
staimpeln fungerade som skydd mot insyn, och vad inte sekretessen
klarade av tog censor hand om.

Anda fsrmadde denna kombination av korrupt presspolitik och cen-
sur inte tysta kritikerna. En som tog upp kampen med En Arlig Swensk
var greven Erik Wrangel, som tillhort den forsta uppsattningen riksrad
efter hattarnas maktovertagande 1738. Wrangel hade emellertid ham-
nat i opposition och aterfanns senare i kretsen runt kungaparet. Han
domdes for deltagande i kuppforsoket till forlust av dra, liv och egen-
dom men undkom utomlands och fick leva i landsflykt fram till sin dod
1760 stindigt upptagen med att bekdmpa hattregimen med kritiska
skrifter.

Mest kand av Wrangels alster blev hans 1756 publicerade pamflett
Constans Sincerus, Svea rikes tillstand i kort begrepp, sammandraget
och forestdllt av ]J. Swedenschold. Det dar mojligt att pamfletten mer
an Wrangels inblandning i kuppforsoket féranledde stinderkommis-
sionen att doma honom till déden. I pamfletten ingdr ett brev till "Ho-
nestus” — "Den érlige”, vilket naturligtvis ironiskt syftar pa Oelreichs
Arliga svensk. Orden var vil valda. Constans Sincerus kan forstds som
“Den orubbligt omdomesgille” medan ”Swedenschéld” ju var mot-
polen till Arlig svensk: Han var Sveriges skold. Men skoélden hjilpte
inte Wrangel. Stinderkommissionen domde honom till déden och
hans forforiska sméadeskrift” att brannas offentligt av skarprittaren.>
Det var ungefar samma symboliska forfarande som drabbat Patkuls
skrifter ett halvsekel tidigare. Det finns knappast nagot exempel fran
1750-talet ddr censurpolitiken visade sig sa brutal som i fallet Wrangel.

Men Wrangel fick séillskap av andra kritiker, en av dem Peter Fors-
skal, en hetsporre som horde till den ritt vida kretsen av Linnéldrjung-
ar.” I centrum for hans tankar om statens skotsel stod ratten for den
enskilde medborgaren att fritt bilda sig en uppfattning i viktiga sam-
hillsfragor. Det innefattade dven ratten att kunna kritisera radets eko-
nomiska politik. Forsskals tankar om statsfinanserna var varken nya
eller teoretiskt djuptidnkta. Da han 1756 presenterade den lilla skriften
Tankar om borgerliga friheten fick han censor Oelreichs imprimatur.>
Avsaknaden av civil frihet omojliggjorde, enligt Forsskal, bade veten-
skapliga och ekonomiska framsteg. Det blev for mycket for kanslikol-
legiet som, far man vil tro, tog order fran radet. Kollegiet 6verprovade
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Oelreichs trycklov och forbjod Forsskal att framlidgga sitt arbete som
avhandling i ekonomi. Boken trycktes trots att dess spridning forbju-
dits, men férbudet gjorde den bara mer efterfragad och last.

Varfor var da Forsskals Tankar sa forgripliga? Den enkla forklaring-
en, som ventilerades redan i samtiden, var just att Forsskal foresprakat
andringar i grundlagen av ett slag som just stred mot hattarnas for-
staelse av grundlagens ritta mening. For att kommunicera sina iaktta-
gelser till den politiskt intresserade allmdnheten behovde Forsskal just
tryckfrihet.

Forsskal var ingalunda forst med att attackera det hattdominerade
radet, men han triffade hattarnas politiska ortodoxi ratt i veka livet.
Kanslikollegiet maste alltsa sla fast att det bara fanns en enda korrekt
tolkning av grundlagarna, namligen hattarnas egen. Det fanns ett be-
undransviart mod hos denne rebell. Han utmanade det politiska eta-
blissemanget rakt av, forsvarade sig med emfas infér kanslikollegiet,
kriavde ut handlingarna i sitt eget mal och tog strid for rétten att bade
tanka fritt och fa de fria tankarna spridda till allmanheten via tryck-
pressen. Det gjorde sedan inte saken bittre f6r kanslikollegiet att dess
hantering av drendet Forsskal blev en uppvisning i byrékratisk fum-
lighet. Censurens kejsare visade sig vara om inte naken sa i varje fall
pafallande tunt kladd nar kritikens vindar bérjade blasa snalt.

Forsskals lilla skrift om borgerliga friheten var knappast sdrskilt
originell, sirskilt om den jamfors med vad som producerades av t.ex.
Nordencrantz, Christiernin och Chydenius eller med brittiska och kon-
tinentala verk i statsldra och ekonomi. Inte desto mindre var Tankar ett
viktigt tecken i tiden. Behandlingen av Forsskal visade, precis som i fal-
let Wrangel, hur tring den tidens politiskt korrekta asiktskorridor fak-
tiskt var. Det rdckte med att Forsskal bara antydde att regeringssattet
maste fordndras for att fa censurmaskineriet att ga igdng med full kraft.

1760-1762 — Censuren borjar nd vags dnde

Hattregimens censurapparat knacktes till sist da stinderna skulle 16sa
den statsfinansiella krisen. Det blev omojligt att anvdnda censuren och
sekretesstimpeln som forsvar mot de allt starkare angreppen fran op-
positionen, som framfor allt sattes in i samband med den s.k. decharge-
granskningen.®® I RO 1723 fanns regelverket om stindernas kontroll
av hur radet sedan foregaende riksdag stallt sina radslag och forhallit
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sig i bade inrikes och utrikes drenden. Forfarandet kallas av tradition
for dechargegranskning, och granskningen utmynnar i ett eller flera
dechargebetinkanden. Sedan 1809 har dechargegranskningen legat i
konstitutionsutskottet, men under frihetstiden hade dechargens for-
mer dnnu inte hunnit bli riktigt stabila och koncisa. Efter hand kom
dock arbetet att utforas i sekreta utskottet med hansyn till att manga
granskningsidrenden som utrikespolitik och statsekonomiska fragor
foll under sekretess.

Granskningen byggde pa lasning av radets protokoll. Vid uppdagade
fel i rddsémbetet kunde ansvar utkrévas av det felande riksradet eller
hela radet. Forfarandet var under frihetstidens édldre skede straffratts-
ligt, eftersom fel i radsaimbetet handlade om tjdnstefel eller myndig-
hetsmissbruk, i forsta hand brott mot grundlagarna.

Det var for fel i radsimbetet som baron Gortz falldes och domdes
till doden 1719. Domen formulerades ungefar som ett dechargebeslut.”
Men dédsdomen mot Gortz var inte unik. Ar 1727 démdes ytterligare
ett riksrad till doden for vad som betraktades som grovt fel i radsam-
betet. Att stainderna anvédnde sig av rattegdngsvagen vid ansvarsutkra-
vandet hade att gora med att riksradsambetet ansags givet for livstiden;
att tvinga ett riksrad att avga var endast mojligt genom fallande utslag i
brottmal.*® Dechargeansvaret utkravdes alltsa ”juridice”, for att anvén-
da tidens terminologi.

Under 1750-talet infordes vid sidan om det juridiska radsansvaret
ett ansvar “politice”. Ansvarsutkravandet fick en annan motivering:
Ett riksrad satt vid radsbordet si linge han dgde stindernas fortroen-
de; forlorade han fortroendet kunde han “licentieras”, alltsa avga fran
aktiv tjanst men med behallna I6neformaner.” Forandringen hade att
gora med partipolitikens utveckling efter Arvid Horns fall och hattar-
nas makttilltride 1738. Da riksradet Samuel Akerhielm och tre andra
riksrad falldes 1747 ville sekreta utskottet statuera exempel och stilla
riksraden infor ritta. Tre frikdndes av den domande kommissionen
medan Akerhielm begirde avsked. Utskottet fick ge med sig och prin-
cipen om ansvar “politice” hade tagit form genom praxis. Akerhielm
licentierades.

Det skulle dock droja till 1760-62 ars riksdag, innan principen om
radsansvar “politice” definitivt ersatte radsansvaret ”juridice”. Det blev
ett skifte i praxis utan grundlagsandring. Partigrupperingarna var nu
mer heterogena dn nagonsin. Inom hatt- och mosspartierna framtrad-
de undergrupperingar med motstridande intressen. Att partimotsatt-
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ningarna blev sa komplicerade som de faktiskt blev, hade framfor allt
att gora med statsfinansernas bekymmersamma ldge samt det faktum
att det inte radde enighet om hur ekonomin kunde forbattras. Radet
hade bl.a. forsokt ridda underskotten i statsfinanserna — inte minst or-
sakade av det pommerska kriget — genom att fordubbla sedelstocken,
vilket i sin tur ledde till en for6dande inflation till stor skada for 1onta-
gare, langivare och allehanda smaforetagare men till stora vinster for
allehanda spekulatorer och fastighetsjobbare.

Ansvarsutkriavandet blev plotsligt sa komplicerat att fragan om de-
charge bara kunde hanteras "politice”, alltsa som en fraga om stidnder-
nas fortroende. Granskningen av radsprotokollen gav vid handen att
radet krankt RF genom att intrdda i det pommerska kriget utan att,
som RF krévde, inhdmta stindernas samtycke. Sa langt gick det att fal-
la radet for grundlagsbrott, alltsa ”juridice”. Radet hade visserligen som
vi sett fran avsnittet om rattegangshandlingarna, forsokt skjuta over
ansvaret for krigets olyckliga forlopp pa de hogsta befalhavarna, men
det hjdlpte inte vid dechargen. Det slogs fast att det militdra fiaskot inte
var enbart generalernas fel. Med ett stort matt av férhandling mellan
parterna undvek man att gora rittssak av det hela. Tre riksrad licentie-
rades pa rent politisk grund men togs senare till ndder och aterintradde
i aktiv tjanst.

Ansvaret for den statsfinansiella roran var dock vésentligt mer kom-
plicerat till sin art dn fragorna om ansvaret for misslyckade krig. Har
handlade det om finansiella missgrepp som berodde pa riksradens
ekonomiska ignorans och felbedomningar, och mot sadant fanns ing-
et rattsmedel i RF, sarskilt som inte ens de akademiska ekonomerna
var eniga om sambandet mellan mangden pengar i omlopp och pen-
ningvérdets fluktuationer. Det sdger sig sjalvt att ansvaret med denna
forutsattning bara kunde utkrévas "politice”, vilket medforde ett veri-
tabelt jordskred i frihetstidens forfattningspraxis. Beviskraven for fel i
radsimbete kunde plotsligt sinkas till en niva som var vasentligt lagre
dn de beviskrav som gillde i brottmal. Det riackte med att ett riksrad
saknade standernas fortroende for att tvingas avgd. Principen att en re-
gering inte kunde sitta kvar, om den saknade majoritetens fértroende,
holl plotsligt pa att inforas utan grundlagsédndring!

En modern riksdagsledamot skulle formodligen kint sig rétt vil
hemmastadd i denna parlamentariska miljo, om nu riksdagsarbetet
inte varit sd invéavt i sekretess. Bristen pa offentlighet visade sig vara ett
stort problem for dechargeforfarandets funktionalitet. Utan 6ppenhet
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och publicitet, ingen mojlighet att allsidigt diskutera regeringsansva-
ret, sdrskilt som de lairda ekonomerna sjilva inte var eniga om vad som
var fel i finanspolitiken eller hur felen borde avhjidlpas. Man loste inte
tvistefragor i ekonomisk teori genom att inféra tankeférbud for vissa
vetenskapliga standpunkter. Det hade varit mojligt 1660 men definitivt
inte 1760.

Den centrala gestalten for tryckfrihetsfragans aktualisering var An-
ders Nordencrantz. Ingen kopplade samman ansvaret for statsfinanser-
nas sorgliga tillstand med tryckfriheten som just Nordencrantz. Varfor
var det sa?

Nordencrantz hade redan pa 1750-talet fort fram en grundldggande
kritik mot hattarnas ekonomiska politik i allménhet och storforetagar-
nas inflytande i synnerhet. Sina politiska idéer och tankar utvecklade
han inte minst som riksdagsman samt som kommerserad och ledamot i
ett antal kommissioner och deputationer. Skillnaden mot Forsskal kun-
de knappast ha varit storre. Medan Forsskal var den frie litteratoren, var
Nordencrantz bruksdgaren och den hoge ambetsmannen som stod med

ena benet i den vetenskapliga skrivarstugan och med det an-

dra i statsforvaltningen och riksdagen. Vi kan har
hoppa over Nordencrantz’ biografi och hdnvisa
lasaren till den uppsats i denna bok som dgnas
Nordencrantz.®® Fragan hir giller hans insat-
ser for tryckfriheten och tryckfrihetens sam-
band med hattarnas ansvar for den ekono-

miska krisen.

Anders Nordencrantz’ kritik av det po-
litiska systemet géllde inte minst hur hat-
tarnas regeringsinnehav skapat korruption
och gynnat enskilda intressen, men kri-
tiken hade haft svart att komma at miss-
forhallandena genom hemlighetsmakerier
i radet och riksdagen, genom forbud att
publicera stindernas och utskottens proto-

koll samt inte minst genom att hattarna genom att beharska censuren
hindrat valbehovlig och underbyggd kritik. Censuren stred alltsa mot
statsnyttan, vilket fick Nordencrantz att efterfraga bade skrivfrihet och
handlingsoffentlighet. Hans politiska program fran 1760 hade publi-
cerats redan till riksdagen 1756 i form av fem skrifter, av vilka en riktad
direkt mot censurvisendet dragits in. Precis som Forsskdl och Wrangel
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var alltsd aven Nordencrantz drabbad av censuren, men till skillnad
fran Wrangel och Forsskél hade kanslikollegiet tagit pa sig en 6vermak-
tig uppgift ndr kollegiet kastade sig 6ver Nordencrantz, ty vad visste vil
kanslikollegiets jurister om sambandet mellan cirkulerande penning-
mangd och inflation? Med censur lostes inte ekonomiska ekvationer.

Nordencrantz’ stridsskrift fran 1760 inledde den politiska uppgo-
relsen med hattarna men framgangen infann sig inte forrdn vid fol-
jande riksdag 1765-66. 1761 fullf6ljde han angreppet pa hattarna med
Tankar om frihet i bruk av fornuft, pennor och tryck, som inneholl en
genomlysande kritik av censuren och plddering for tryckfrihet. Fol-
jande ar kom en ny attack mot hattarnas ekonomiska politik, nu med
riksbanken som maltavla, men dnnu en gang fann kanslikollegiet hans
tankar sa forgripliga att skriften forbjods.

Nordencrantz var inte ensam om att ta till orda om orsaken till stats-
finansernas kris, och det gjorde inte kanslikollegiets censuruppgift
enklare. Sa gjorde aven Pehr Niclas Christiernin, economie professor
i Uppsala fran 1769, som med hjéilp av framfor allt brittisk ekonomisk
teori visade att hattarnas metod att trycka nya pengar orsakat prissteg-
ring och inflation till stor vinst for spekulanter och fastighetsjobbare
men till forluster for i stort sett alla andra.® Nordencrantz och Chris-
tiernin var oense om inflationens orsaker, vilket méaste ha fatt deras
samtida ldsare att inse att om den ekonomiska vetenskapens frimsta
tvistade, s borde kanslikollegiets jurister visligen tiga.

I Nordencrantz’ skrifter fanns en stravan att na fram till politiska 16s-
ningar av sociala och ekonomiska problem som i samtidens 6gon kun-
de framstd som stotande. Hans ekonomiska forhallningssétt kan be-
skrivas som reformerat merkantilistiskt praglat av bade forfattare som
ingick i encyklopedisternas krets och britter som Locke och Hume. I
motsats till de flesta av sina samtida ldste och talade Nordencrantz eng-
elska, vilket bidrog till att den del av upplysningsprojektet som fanns
pa brittisk botten, nu fick en forsiktig foretradare i Nordencrantz. Hans
pragmatism Oppnade for politiska losningar som forutsatte att den
enskilde medborgaren fick ritt att bade kritisera och publicera. Sjal-
va idén om decharge fordndrades pa s sitt att d&ven allménheten for-
utsattes kunna delta i detta allmdnna samtal. Den hallningen var ratt
tydligt brittisk. Det innebar inte att Nordencrantz var demokrat i var
moderna mening, men han avfiardade forestdllningarna om att makten
over staten var av Gud given eller kom sig av ett samhallskontrakt som
inte gick att dndra pa nér nya sociala grupper ville skaffa sig inflytande

193



194

Rolf Nygren

over samhallets styrelse. Det gjorde honom till en viktig tillskyndare
av tanken att 6ppenhet maste rada for allmdnna handlingar och frihet
att bade diskutera och publicera vad som pa grumliga grunder ansags
nodvindigt att halla borta fran allmanhetens insyn. Det dr ritt natur-
ligt att Anders Nordencrantz infor efterviarlden kommit att framstd
som tryckfrihetens portalfigur.

Da standerna hemforlovades 1762 hade man emellertid inte fatt till
stand nagot avgorande i fragorna om handlingsoffentlighet och censur.
Ett sarskilt utskott for tryckfrihetsfragan hade tillsatts och utskottet
uttalat sig for att sldppa skrivfriheten fri, &minstone inom vissa ra-
mar, i politiska och ekonomiska @mnen, och for att ge allméanheten till-
gang till handlingar fran domstolar, kollegier, konsistorier och andra
publika verk, men inte till ridets handlingar. Oppenhet hade foresla-
gits aven for vissa riksdagshandlingar som deputationers protokoll och
betinkanden men inte for stindens protokoll. Tryckningen forutsatte
emellertid censors imprimatur, vilket betydde att censorsambetet skul-
le bevaras. Det senare hade dven férordats av Nordencrantz, som for-
modligen ville skynda langsamt for att nd en 16sning pa sikt. Det var
taktiskt vilbetankt, eftersom utskottsforslaget maste passera den stora
sarskilda deputationen, innan drendet var klart for remiss till standen.
Det gick som befarat. Motstdndarna till det remitterade utskottsfor-
slaget lyckades forhala hela saken. Riksdagen hemforlovades med ut-
skottsforslaget liggande utan stdndens beslut.

Forslag om tryckning av adelns protokoll lades fram men utan fram-
gang. Diaremot skedde forandringar i all tysthet pa sd sétt att riks-
dagshandlingar nu, som tidigare papekats, publicerades som utdrag
ur standsprotokollen och memorial fran enskilda ledamdter, lat vara i
begransad omfattning.®

1765-1766 — Seger for bade
offentlighetsprincipen och tryckfriheten

Nir standerna atersamlades 1765 hade partikonstellationerna kastats
om. Forbittringen mot hattarnas ekonomiska politik hade fatt genom-
slag i riksdagsmannavalen pa hosten 1764. Mossorna fick majoritet och
tog befdlet i bade stand och utskott, sdrskilt i det viktiga sekreta utskottet.

Det var sjalvklart att den nya majoriteten skulle foreta en rejal rafst
med det gamla radet. Mossornas attack kom efter ldsning av utrikes-
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protokollen i sekreta utskottet och av bankoprotokollen i bankodeputa-
tionen. Sju riksrad forklarades sakna stindernas fortroende och licen-
tierades.

Misstroendeforklaringen mot de sju hattraden stéillde emellertid

mossorna infor ett kommunikationsproblem: Det géllde nu att visa
upp skélen till misstroendet infor béde stinderna och allmédnheten, att
sd att sdga maximera ansvaret “politice”. Medlet blev
att bokstavligen ligga handlingarna pa bordet
till allmén lasning. Det skedde genom att
hemlighetsmakeriets sjilva centrum, se-
kreta utskottet, i strid mot RO, ldt trycka
sin berdttelse om statsverkets tillstand
och protokollen frin granskningen
av riksbanken och vixelkontoren.”’
Aven enskilda riksdagsmins memo-
rial och forslag trycktes. Sekretessen
kring riksdagsarbetet hade alltsa ef-
tergivits flera manader innan nagot
beslut var fattat i tryckfrihetsfragan.

Det ma vara en 6ppen fraga om ett
nare klétt av en avsutten regering sa Chydenius.
brutalt som nu skedde, och det sked-
de med hjalp av tryckpressen. Man skradde inte orden om rikets till-
stand: Allménheten fick veta att riket var pa vag mot statsbankrutt. Nér
utskottet sagt sitt tog stainderna vid med konkreta beslut. Den flagranta
misskotseln av statsekonomin stod naturligtvis i fokus men &ven andra
statliga funktioner som justitievdasendet drabbades av dechargen. Stin-
derna krivde respekt for lagar och forordningar, kort sagt skarpning
fran domstolars, dklagares och exekutorers sida.®* Det kravdes bdde
oppenhet kring den “publika” verksamheten, och frihet att bade trycka
de handlingar som fanns i arkiven och pa annat sétt delge allménheten
sina upptackter.

Hur var forsta TF lotsades genom riksdagen behover inte beroras har.
Genom nirldsning av arkivmaterialet ger Marie-Christine Skuncke oss
en fascinerande guidning genom utskott, deputationer och stind.®

Sedan linge har en person i historieskrivningen férknippats med
tryckfrihetens seger vid riksdagen 1765-66. Anders Chydenius (1729-
1803), kan tdvla med Anders Nordencrantz som tryckfrihetsapostel.5

Medalj till minne av 250-arsjubileet
) . R 1979 av Chydenius fédelse. Konstndr Bo
riksdagsorgan nagonsin forr eller se- Aurén. Foto: Karleby universitetscenter
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Chydenius, som var prast till yrket, valdes 1764 in som representant i
prastestandet av de Osterbottniska kaplanerna. Regleringarna av han-
delsseglationen hade drabbat kuststiderna i Osterbotten svart. Chyde-
nius lade fram ett forslag till 16sning i april 1765 med skriften Killan till
Rikets Vanmakt som byggde pa handlingar ur kommerskollegiets arkiv
som ju lag utom allménhetens insyn. Killan till rikets vanmakt visade
med svart pa vitt att den forda politiken framfor allt gynnat grossis-
terna och handelshusen i Stockholm och Géteborg pa andra néringars
bekostnad.

Redan i juli samma ar kom s& nésta skrift av Chydenius, i vilken
han férdémde hattarnas subsidier till exportndringarna och reglering
av jordbruket. Statens uppgift var enligt Chydenius i stillet att finna
korrekt balans mellan olika exportsektorer. Han uttryckte alltsd en i
modern mening liberal instdllning, och med denna foljde naturligtvis
onskan om tryckfrihet och handlingsoffentlighet. Det visade Chydeni-
us inte minst i skriften Den nationnale winsten, fran 1764.

Skriften om den nationella vinsten kunde ldsas av samtiden som en
framstallning i ekonomisk liberalism. Men vad man inte annat an indi-
rekt fick klart for sig var att hela boken varit oméjlig att skriva om inte
Chydenius som ledamot i en standerdeputation haft tilltrdde till kom-
merskollegiets arkiv och dirmed kunnat ldsa just sddana handlingar
som visade hur handelspolitiken drivits av kapitalistiska sdrintressen
till forfang for flertalet andra. Alltsa, utan tillgang till de publika hand-
lingarna, ingen mojlighet att skriva om det statsfinansiella missbruket.
Tryckfrihetsproblemet knots ddrmed hos Chydenius samman med
kontrollen av statens ekonomi pad samma sitt som skett hos Norden-
crantz.

Det var sarskilt en av Chydenius’ skrifter som kolliderade med censu-
ren, Rikets hjdilp genom en naturlig finance-system. I Rikets hjélp krav-
de Chydenius inget mindre dn en ny penningpolitik. Skriften som fétt
censor Oelreichs trycklov ansdgs krankande, inte minst for upphovs-
mannen till den finansplan som just beslutats. Nu borjade ett veritabelt
schackrande med trycklovet. Oelreich tvingades aterta sitt imprimatur
men préstestandet gav dnda tillatelse att slutfora tryckningen. Adeln
reagerade och kravde forklaring av prastestandet men présterna svara-
de undvikande att tillatelsen endast innebar en ritt for forfattaren att
trycka for egen rakning. Kampanjen mot Chydenius tilltog och sekreta
utskottet kallade in honom till f6rhor for att tvinga fram en avbon. Det
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hela slutade med att prastestandet den 3 juli 1766 med rosterna 21 mot
12 berévade Chydenius riksdagsmannaskapet.®’

Var kampanjen inom adels- och prastestinden en himnd f6r Chy-
denius’ insatser som sekreterare i det utskott som fort tryckfrihetsfra-
gan till ett lyckosamt slut? Sannolikt inte. Lantmarskalken Ture Gab-
riel Rudbeck, en mossa som drivit saken mot Chydenius till sekreta
utskottet, tillhorde sjalv tryckfrihetsvinnerna, hade varit ordférande i
tryckfrihetsutskottet och 1762 foreslagit tryckning av adelns protokoll.
Var det bara sa enkelt att Rudbecks vendetta mot Chydenius kom sig av
att Chydenius utnyttjat friheten att via trycket sitta den beslutade fi-
nanspolitiska planen ifraga? Lantmarskalken hade ju sjilv stitt bakom
just detta dokument! Chydenius forsvann under alla férhallanden fran
riksdagen men fick inom kort rétt betridffande finanspolitiken. Chyde-
nius’ kritiska synpunkter besannades, hans vedersakare atervaldes inte
till riksdagen 1769. Chydenius sjdlv atervaldes 1778.

Nar Chydenius’ karridr som forfattare och idégivare i tryckfrihets-
fragan under 1760-talet ssmmanfattas ar det svart att komma ifran att
han som teoretiker lag i jimnhojd med Nordencrantz, men han hade
ytterligare en merit, som Nordencrantz saknade. Utan Chydenius som
ledamot i det s.k. tryckfrihetsutskottet hade det knappast blivit nagon
TF, men om den insatsen hdnvisas till Gustav Bjorkstrands och Ma-
rie-Christine Skunckes uppsatser i denna bok.

TF 1766 - slutpunkten i en marklig
rittsutveckling och starten f6r en ny

Ritten att trycka och sprida publika handlingar hade st6tts och blotts
under hela frihetstiden, vilket inte var fallet med rétten att trycka och
sprida meningar och tankar for opinionsbildning. Det var darfor helt
foljdriktigt att TF 1766 stéllde offentlighetsprincipen i centrum mer
an sjilva tryckfriheten som sddan. Det originella var att TF vinde pa
fragan om handlingsoffentligheten etthundraéttio grader: Offentlighet
skulle gélla som huvudregel, sekretess vara undantag. Det skulle fram-
ga vilka handlingar som inte fick offentliggoras. I 5 § slogs den gene-
rella tryckfriheten fast®® medan man i tidigare paragrafer preciserade
undantagen.

Ritten att fa ut och trycka publika handlingar formulerades emel-
lertid efter en omstdndlig och detaljerad upprakning av vilka hand-
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lingar, domstolar och myndigheter som berdrdes av TE. Det fanns fak-
tiskt ett skdl for denna mangordighet, som ventilerats redan i tryck-
frihetsutskottet varen 1765, nimligen misstanken att byrakratin, som
fortfarande till stor del sympatiserade med hattarna, inte forvantades
kunna forsta inneborden av den nya tryckfriheten, om lagen formule-
rades alltfor abstrakt. Det géllde darfor att forebygga sjilva mojligheten
for enskilda ambetsmén att vdgra lamna ut publika handlingar under
hénvisning till att sokanden inte kunde eller ville uppge vad de begér-
da handlingarna skulle anvindas till.* Justitiekanslern, som fran och
med 1766 fungerade som stindernas egen ombudsman, sattes in som
sarskild overvakare av allmdnhetens rétt att ta del av allmdnna hand-
lingar.”

Stockholm pa en malning av Johan Sevenbom 1767, ett ar efter att Sverige fatt sin forsta
tryckfrihetsférordning. Utsikt frdn nuv. Mynttorget éver Slaktarhusbron, Blasieholmen och
Lejonbacken. Stockholms stadsmuseum.

Négon fullstandig tryckfrihet medgav inte TF. Fortfarande var det for-
bjudet att skriva mot den rena evangeliska ldran.”" Inte heller blev det
tillatet att ifragasdtta statsskicket sidant det bestdmts i grundlagarna,
eller bruka lastande eller forklenande omdomen om konungen, kunga-
huset, rikets stinder, ambetsman eller frimmande makt och regenter.
Censorsambetet avskaffades visserligen liksom kanslikollegiets stall-
ning som 9dvercensor, men helt kunde man inte gora sig kvitt behovet
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av kontroll, ndmligen betraffande bokimporten: ”Vad angar skadliga
bockers inférande och férsiljande i bokladorna, forbliver tillsynen dar-
over hadanefter hos vart kanslikollegium och vederbérande konsisto-
rier, som dga dardver hand halla, att ej nagra forbjudna och forforiska
bocker, antingen uti teologiska eller andra amnen, mage fa utspridas.”
Den formuleringen i TF:s ingress hade lika garna kunnat skrivas under
1600-talet.

Hur reglerades da ansvaret for tryckt skrift, nar ingen censor lingre
fanns som kunde stampla sitt imprimatur pé skriften? Ansvaret lades
pa forfattaren och boktryckaren gemensamt. Fanns ingen forfattare
angiven, fick boktryckaren bara hela ansvaret. Det 1ag pa tryckaren att
forse aktuell skrift med artal och tryckort samt inleverera sex pliktex-
emplar till kanslikollegiet, riksarkivet, Kungliga biblioteket och de tre
akademierna i riket (TF § 4).

TF:s reglering av rdtten att trycka publika handlingar summerade
den politiska oppositionens erfarenhet av hattregimens censur. I TF
1766 aterklingade i stort sett hela den historia som kortfattat beskrivits
i denna uppsats. Till och med delar av det karolinska envéldets censur-
vasen fanns kvar efter 1766, t.ex. den teologiska censuren och foreskrif-
terna om pliktexemplar.

Varfor kom offentlighetsprincipen att skrivas in i en lag om tryck-
frihet? Vi har ju behéllit ssmmankopplingen av offentlighetsprincipen
och tryckfriheten i en och samma lag. Det berodde pa att tryckpressen
var det enda tekniska medel som fanns &r 1766 att sprida tankar, idéer
och publika handlingar. Den som i ssmmankopplingen ldser in nagon
sorts juridisk djupsinnighet ar fel ute. 1766 ars lagstiftare skulle kanske
till och med, om de bara tillfragats, ha sagt att TF var teknikneutral.
Men 1766 fanns det ingen annan teknik tillgdnglig for allmén sprid-
ning av publika handlingar dn just tryckpressen.

TF var inte nagra fa personers verk. Frontfigurer som Nordencrantz
och Chydenius spelade viktiga roller som triggers men avgjorde inte
tryckfrihetsfragans utgang. Den helt bestimmande faktorn var det po-
litiska livets fordandring under de tio ar som foregick TF:s tillkomst,
vilken i sin tur ssmmanhéngde med den standsutjamning som pagatt
under hela 1700-talet men 6kat markant efter 1750. Hattarnas kamp
mot de oppositionella krafterna handlade om att mildra effekterna av
den pagaende sociala omvandlingen, men det slaget var forlorat aren
efter 1760.7* Utan offentlighet och skrivfrihet hade frihetstidens forfatt-
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ning inte kunnat reformeras till att passa de nya partistrukturer, som
formades i riksdagen fran och med 1760-talet.

Det far vl tas for givet att upplysningsfilosofin i all dess mangfasette-
rade form fanns med som en bakgrundsfaktor av betydelse, men TF var
alldeles for motsédgelsefull for att motsvara upplysningens virderingar.
Fortfarande fanns det kvar delar som t.ex. encyklopedisterna skulle ha
funnit omojliga att godta, framfor allt den teologiska censuren.

Effekten av 1766 ars TF blev hur som helst omvilvande. Antalet tid-
ningar och andra publikationer som sag dagens ljus aren fram till 1774
blev fler én under néstan det tidigare halvseklet: mer &n etthundra jam-
fort med de sjuttio som tillkommit mellan 1720 och 1766.” Med hian-
syn till att den allménna ldskunnigheten i riket lag pa en i europeisk
jamforelse hog niva,™ skapade TF en ny forutsattning for det allmédnna
samtalet och tankeutbytet i samhallet.”

Men denna positiva bild av den nya tryckfriheten bor nog nyanse-
ras for att gora den historiska bilden mer balanserad. TF berorde inte
den stora massan av invanare i riket sarskilt mycket. TF var ett medel
till gagn for de bildades och politiska eliternas inbordes samtal. Nio
invanare av tio stod utan politiskt inflytande,”® och det enda omréade
som berdrde denna majoritet var, i brist pa vanliga tidningar, religi-
0s litteratur. Men teologiska alster var ju, som nyss sagts, lagda under
censur. Det sdger ratt mycket att konventikelplakatet, som forbjod en-
skilda att halla andakter i grupp utan prast narvarande, tillkommit sa
sent som 1726 da pietistiska och andra irrlaror fatt allman spridning,
och faktiskt inte avskaffades i Sverige forran 1858. Forst 1781 och 1782
fick judiska och katolska trosbekédnnare pa ratt diskriminerande villkor
bositta sig i riket. Det far vl forsiktigtvis antas att de laste sina dagli-
ga boner i bocker som saknade domkapitlens imprimaturstimplar. De
lutherska statskyrkoprésterna kunde med andra ord fortsitta att jaga
teologiska irrigheter pa samma sétt som de gjort fore 1766.

TF 1766 var med andra ord inte allas dyra egendom. Nar tryckfrihe-
ten sedan undertrycktes allt hardare under den gustavianska diktatu-
ren for att till sist forsvinna,”” sa levde idealen om publicitet, offentlig-
het och tryckfrihet kvar i allménhetens minne pa dmse sidor om den
nya riksgrans som fran och med 1809 skilde Finland och Sverige at.”®
Tva atskilda riken men med ett stort gemensamt tryckfrihetsarv.



NN U ke W S

co

10
11

12

13
14
15
16
17

18

19
20
21
22
23

24
25

26
27
28
29
30
31
32
33

TF 1766 i sin historiska och rattsliga kontext

Noter

Klemming, Andersson 1927.

Hir berdrs inte censuren och censurens institutionella former i Europa med hén-
visning till Jonas Nordins bidrag i denna bok.
Andrén 1999, s. 37 fI.
Hedborg 2009; Nygren 2009, s. 248 ff.
Montgomery 2002.
De klassiska s.k. apostoliska, nicenska och athanasianska trosbekannelserna.
Syftar pa kyrkomoétena i Uppsala 1593 och 1595 vid vilka den lutherska reforma-
tionen vann sin slutliga seger.
Brusewitz 1916, s. 6.
Burius, art. Ericus Schroderus, SBL 31.
Montgomery 2002, s. 128 ff.
K. Br./Plakat 15.7.1662 och 9.8.1663 ang. biskoparna Johannes Mattiaes och
Johannes Terserus’ skrifter m.m. Arstrycket.
Regeln om avldmnande av pliktexemplar blev en riktig hogvinst for senare tiders
forskning. Den Gverlevde censuren och tvingade fram att universitetsbiblioteken
forsdgs med fullstindiga kollektioner av allt som trycktes i riket. Alltsa, inget ont
som inte har nagot gott med sig!
Confessio fidei ... 14.8.1663. Arstrycket. Montgomery 2002, s. 117 ff., 144 F.
K. St. 5.7.1684 om alla nyskaffne verks cenc[ur]erande ...
K. Br. 20.9.1687 ang. forbud mot eftertryckande av riksdagsbeslut m.m.
Montgomery 2002, s. 185.

Pietismen var en fromhetsriktning med uttalad betoning av individuell troser-
farenhet, pa flera sitt kritisk mot den forharskande lutherska ortodoxin. Pietis-
mens betydelse okade efter fredsslutet 1721 dé karolinska soldater atervinde fran
rysk fangenskap, dar pietistisk fromhet blivit vanligt forekommande, kanske till
inte ringa del beroende pa avsaknaden av teologiska 6vervakare och censorer.

K. F.7.6.1706 ang. pietismen; K. F. 10.7.1706 ang. skadliga bocker; K. F. 1.12.1714
ang. svirmandar. Arstrycket.

Trypucko 2007.

Villstrand 2011, s. 114 ff.

Aminson 1863.

Losman 1980.

Bjorne 1995, Inger 1994, Jagerskiold 1963, Jagerskiold 1964, Den svenska juridi-
kens uppblomstring i 1600-talets politiska, kulturella och religiosa stormakts-
samhalle 1984.

Villstrand 2011, s. 71 ff.

Placat till vidare upplysning av de forre utgangne religionsstadgarna ..., 19.3.1667.
Placat och Férbud om skadliga bockers inforsel 19.3.1667. Arstrycket.

Montgomery 2002 s. 182 ff.

K. F. 10.7.1706 ang. skadliga bocker.

Lindroth 1978, s. 125.

Bring 1958, s. 1 ff.

K. Patentet 13.12.1701 ang. forfarande med Patkuls skrifter.
Bring 1958, s. 3 ff.

Bring 1958, s. 19 ff.

Bring 1958, s. 6 ff.

201



202

34
35
36

37
38
39

40
41
42
43
44
45
46
47

48

49
50
51

52

53

54
55
56
57

58
59
60
61

62

Rolf Nygren

Bring 1958, s. 9; Naumann 1924.

Bring 1958, 5. 9.

Svea hovritts publ. 10.4.1735 att skriftvaxlingar i rttegingssaker [..] utslag kun-
na fa tryckas. Arstrycket.

Ridderskapets och adelns protokoll 1738/39:3, s. 89.

Ridderskapets och adelns protokoll 1738/39:3, s. 215.

K. F. 10.11.1738 vad vid domars och rittegdngsskrifters tryckande vidare kom-
mer att jakttagas. Arstrycket.

Bring 1958, s. 3 ff.

Dedering, art. Gustaf Lillieblad, SBL 23.

Nelson, art. Johan Brauner, SBL 6.

Burius, art. Johan Rosenadler, SBL 30.

Boéthius, art. Gustaf Benzelstierna, SBL 3.

Burius, art. Niclas von Oehlreich, SBL 28.

Utgiven av Bygdén och Lewenhaupt 1924.

Journalen 23.11.1738 angdende anmarkning mot en historisk framstéllning: ”[...]
sedan med nagra nodige anmarkningar som i synnerhet anginge de regerandes
sinnes bojelser, som ej fa sa fritt tadlas, ehuru nagon forut sagt detsamma som
man ddruti avancerar, e.g. att kon. Carl II foraktat all Guds dyrkan, att han
debaucherat sin egen syster, de impotentia Jacobi II, och hertigens av Orléans
girighet etc. [...]” Att soka den historiska sanningen var med andra ord ingen
sysselsdttning for lattskramda andar.

Litteraturen om frihetstidens statsskick d4r omfattande. Av utrymmesskal gors
hér en allméin redovisning till Lagerroth 1915, 1934; Brusewitz 1916; Carlsson
1964; Eek 1943; Lagerroth 1915, 1934; Linnarsson 1943; Manzén 2011; Metcalf
1987; Naumann 1911; Nygren 1998, 2009, 2013. For kyrkohistorien, se Lenham-
mar 2000; Montgomery 2002.

Termen kanslipresident motsvarade vad vi idag menar med statsminister.
Bedomning grundad pa Arstrycket och Héppener 1754-1771. Bring 1961, s. 45 ff.
K. Br. 10.2.1757 om grundlagarnas offentliga avkunnande, och K. Br. 10.2.1757
om undervisning i grundlagarna vid landets gymnasier. Svea hovritts brev
16.3.1757 om grundlagarnas arliga uppldsning vid lands- och stadsdomstolarna.
Arstrycket.

Slottskansliets kung. 18.1.1757 ang. sméideskriften Constans Sincerus ...
Arstrycket.

Se Ere Nokkalas bidrag "Peter Forsskél — Skrivfriheten och offentlighetsprinci-
pen”, i denna bok.

Burius, art. Niclas von Oehlreich, SBL 28.

K. F. 20.6.1727,22.3.1736. Arstrycket.

Ang. decharge- och licentieringsinstituten, se Linnarsson 1943 och Nygren 2009.
Domen, daterad 11.2.1719, publicerad i Arstrycket: ”[...] det han, under den
honom uppdragna forvaltningen av dtskilliga hogstangeldgna drender sig emot
Sveriges Rike och dess inbyggare med straftbar illvilja och skadliga rad och for-
slag svarligen skall hava forbrutit. [...].”

Nygren 2009, s. 255-61.

Ang. licentieringsinstitutet, se Linnarsson 1943.

Se Lars Magnussons bidrag "Anders Nordencrantz” i denna bok.

Boéthius, "Pehr Niclas Christiernin”, SBL 8. For en kortfattad introduktion till
Christiernins ekonomiska tinkande, se Persson och Siven 1988.

Jmf utdrag 13.1., 11.2., 7.9.1761. Arstrycket.



63

64

65

66

67
68

69

70

71

72
73
74
75
76
77
78

TF 1766 i sin historiska och rattsliga kontext

Sekreta utskottets berdttelse om statsverkets tillstand, 7.3.1765; Utdrag ur sekreta
utskottets prot. rérande bancoédrender, 22.3.1765, med handlingar i samma dren-
de bifogade; Sekreta utskottets berittelse om vixelkursen 17.4.1765. Samtliga i
Arstrycket.

K.F. till beframjande av lagarnas behoriga verkstillighet bland rikets ambetsmén
och undersatar 2.12.1766. Bilaga till Riksdagsbeslutet 29.9.1766, p. 7.

Se Marie-Christine Skunckes bidrag "Tryckfriheten i riksdagen, 1760-62 och
1765-66" i denna bok.

For detaljer om Chydenius, se Gustav Bjorkstrand "Anders Chydenius” i denna
bok.

Heckscher, art Anders Chydenius, SBL 8.

”[...] att allt vad ddremot - alltsa tidigare uppraknade undantag - icke klarligen
strider, anses lovgivet att skriva och trycka, pa vad sprak eller uti vad skrivart det
kan vara forfattat, antingen uti teologiska amnen, sedoldran, historien eller na-
gon av de larda vetenskaper, angdende den allménna och enskilda hushallningen,
kollegiers och &mbetsméns géromal, societeter och samfund, handel, niringar,
slojder och konster, [...] med mera sadant, som till allménhetens nytta och upp-
lysning ldinda kan: dven som ock ingen formenas utgiva avhandlingar angaende
riksens allmédnna rétt och dartill horiga stycken, déruti en var, allenast skriften
¢j i ndgor matto kréanker de [...] oryggelige grunder av regementsforfattningen,
ma dga obehindrad frihet att uppgiva sina tankar om allt, som medborgares
bade ratt och skyldigheter rorer, samt till nagon forbattring eller forekommande
av skadliga foljder tjaina kan; vilken frihet och bor stracka sig till alla lagar och
forfattningar i gemen, som redan faststéllda dro eller hddanefter stadgade varda.”
En av utskottsledaméterna, friherre Gustaf Cederstrom, gick i ett till utskottet
ingivet memorial under stor mangordighet igenom hela den offentliga forvalt-
ningen - fran Kungl. Maj:t ner till ligsta domstol och administrativa inrattning
— for att gora klart att handlingsoffentligheten maste gilla atgarder och beslut pa
alla byrékratiska nivaer, t.o.m. statens ekonomi-, handels- och finansforhallan-
den ”som antingen &ro gjorda eller kunna goras, omroras och utforas till deras
foljder eller mojliga missbruk, medborgare till upplysning om bade vad gott och
ont av dem kan hérflyta”. Nygren 1998.

JK:s uppgifter som 6vervakare av tryckfriheten reglerades dock inte i TF utan i
JK:s instruktion. Nygren 2013.

”Och pa det irrige larosatsers insmygande dess battre forekommas ma, skola alla
manuskripter, som i ndgor matto anga laran och vara kristendomsstycken, forut
av ndrmaste konsistorio overses, och ingen boktryckare, vid tvahundrade daler
silvermynts vite sig fordrista, att utan konsistoriii paskrivne tillatelse, vilken och
tillika tryckas bor, sidana skrifter genom trycket utgiva.” TF § 1. Imprimatur-
stampeln skulle alltsé fortfarande brukas inom det teologiska omrédet.

Carlsson 1973.

Manzén 2011, s. 376.

Johansson 2002; Lindmark 2000.

Riksdag, kaffehus och predikstol ... red. Skuncke och Tandefelt 2003.

Ang. den sociala strukturen under frihetstiden, se Carlsson 1973.

Boberg 1951.

Hir hdnvisas lasaren till Cecilia Rosengrens uppsats i denna bok.

203






TRYCKERIHETSRATTENS
UTVECKLING






Offentlighet och tryckfrihet
fore 1809 och efter

— en finlandsk vinkling

HEeNRIK KNIF

Hur fungerade den tryckfrihet som blivit lag 1766 i praktiken och vad
gav den upphov till f6r reaktioner? Hér dr tanken att lyfta fram négra
reaktioner och dra upp nagra utvecklingslinjer. Allt eftersom aret 1809,
och skilsmidssan mellan Sverige och Finland narmar sig, allt mer kom-
mer den finldndska vinklingen av problematiken att sta i fokus. For ar-
tiondena efter 1809 skall den separata utvecklingen i storfurstendémet
Finland skisseras och summeras. Men forst nagonting om tryckfrihets-
lagstiftningens positiva foljder i dess tillimpning i vardagens praktik:
hur man offentligt havdade motsatta &sikter trots att det pd manga hall
fanns en ridsla for disharmoni, och trots att det kindes obekvamt att
vara av olika asikt.

Utgdngspunkten blir hdr en ovanligt lang och pa djupet gaende de-
batt, som det ar skl att uppmarksamma - som ett positivt beldgg for
tryckfriheten i funktion - forran fokus i det foljande stills pa forsvaret
av tryckfriheten dé den pa olika sitt var eller foref6ll hotad. I det fol-
jande dr avsikten att uppmarksamma tryck- och pressférhallandena sa
som de tedde sig fran Abos horisont, det vill siga med de finska land-
skapen som delar av riket fore 1809, och sedan med Finland inlemmat
som en del av det ryska riket. Har blir det tydligt att sammanhanget
med Sverige och den svenska offentligheten de facto inte avbrots tvirt,
utan att det endast langsamt och stegvis avtog (for att aldrig helt upp-
16sas).
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Den obekvima motstridigheten

For att fa battre grepp om 1700-talet och vilka forestdllningar man da
hade om fritt offentligt meningsutbyte dr det viktigt att lyssna ocksa pa
sddant som inte galler direkta sakfragor — utan snarare giller séttet att
forfakta sina forsanthallanden, och konsekvenserna av att vara av olika
asikt. Inte sédllan framkommer en ovilja mot och obekvamhet med att
vara av olika uppfattning. Att vara av motsatta asikter medforde ofta
“angst” och en kénsla att nagonting var fel. Personer som for ovrigt
forfaktade skilda meningar, kunde i alla fall dela uppfattningen att det
var fordarvligt for ett samhalle att vara kluvet i partier. Det hir draget
forefaller vara betecknande for en dldre 1700-talsmentalitet, i viss grad
till skillnad fran en 1800-talsmentalitet, och i storre grad till skillnad
fran senare tiders mentaliteter. Alltsa till skillnad fran tider nér par-
tivisendet institutionaliserats som fundament i demokratier, och nar
livlig debatt borjade anses som ett sundhetstecken i 6ppna demokratier.

Den som fran var tids horisont narmar sig Sveriges 1700-tal far kan-
ske till lust och leda lasa om hattar och mossor. Vil att marka, i senare
beskrivningar av epoken. Anvinder man sig diremot uteslutande av
1700-talstryck sa syns denna partiklyvning langt ifran lika tydligt. Det
verkar som att samtidigt som man dé var hogst medveten om klyv-
ningen sa var man obekvim med den, sa att man inte girna - eller
mer dan nddvindigt - ville erkdnna den hir splittringen, liksom andra
asiktsmotsattningar, for faktum. Och ndr det pa 1700-talet i alla fall
blev tal om partisplittringen var det inte sillan ur fordomande syn-
punkt - all denna disharmoni forefaller ha varit nagonting som man
nidrmast skaimdes 6ver och nagonting som man helst upplevde som en
tillfallig storning.

Betecknande for denna instéllning ér ett inldgg i Dagligt Allehan-
da 1771: "Det kan ej annat 4n ga oss hemmawarande Swenske Min til
sinnes, at ifran Herredags-orten hores och ldses saker, som utmérka
oenighet, bitterhet och galla i Skrifter och Tryck, som man tror borde
wara bannlyst utur et uplyst tidehwarf.” Detta infordes i tidningen med
tillagget "Utdrag ur et Bref fran Finland”. Det har uppméarksammats
av Lars-Folke Landgrén som ett intressant exempel pa hur asikternas
oppna konfrontation sved i 6gonen pé en ovan och kanske perifer pu-
blik — vars representant har alltsa ansag det vara upplyst att vara av
enhetlig mening.'



Gubben med skdpet, motiv frdn Storkyrkobrinken. Malning av Alexander Lauréus 1809.
Gamla stan i Stockholm. Stockholms stadsmuseum.



210

Henrik Knif

Om brevutdraget faktiskt hiarrérde fran Finland ar inte helt sakert.
Mycket méjligt, visserligen, men det var heller inte ovanligt i tidens
tidningspress med en dylik, eller snarlik, rubricering av ett inldgg dé
ndgon pa mycket narmare hall ville gora sig till tolk for folkets rost (och
ett sadant inlagg kom inte heller oldgligt for den tilltradande Gustav III
som foljande ar skred till omvilvande atgarder i syfte att gora slut pa
partisplit).

Man ville séledes i allmdnhet garna halla fast vid att sanningen 4r en
och odelad: den lag alltsa inte mitt emellan, som det senare blev vanligt
att framhalla. Tvédrtom, tiankte sig tidens debattorer, sa borde man kun-
na resonera sig fram till det ritta, till en slutsats som alla upplysta sedan
skulle kunna inse och omfatta. Detta var alltsa fore ”intresse”-politi-
kens tid, den tid dd kompromissen kunde lovprisas och sanningen rela-
tiviseras — i diskussion liksom i politisk praxis.

Denna obekvamhet med asiktssplittring forefaller ha varit hogst all-
maént utbredd i Sverige, och Sverige utgjorde i denna sak inte nagot un-
dantag i Europa. De med tiden hyllade undantagen utgjordes daremot
av en och annan parisisk upplysningsvian som till den grad tolererade
meningsmotsattningar att den provocerande kunde lata framhalla sig
beredd att do for andras rétt att uttrycka sina asikter utan att dela asik-
terna ifraga.’ Forvisso gjorde denna form av radikal upplysningstole-
rans intryck, och den kom att fa sina nagot moderatare varianter dven
i Sverige. Men detta var inte en bredare allminhets instillning pa
1700-talet — snarare dr en upplyst tolerans av denna radikalitet emble-
matisk for en senare tids idealisering av vad som fétt heta upplysnings-
tiden.

Det fanns dock flera andra tecken i tiden pa hur forestdllningen om
en enhetlig sanning krackelerade: att man i Sverige efter 1766 gav myn-
dighetshandlingar offentlighet, inklusive rattsvisendets omrostnings-
protokoll, kunde inte annat an undergrava forestdllningen om en for-
nuftig sanning som varje Kongl. Maj:ts rattradiga tjanare i alla ligen
tillaimpade. Helt tydligt var dessa statens tjanare av olika asikt om hur
rikets angelagenheter borde skotas, eller hur lagen borde tolkas.

Forran det hér blir tal om hot mot och inskriankningar av den tryck-
frihet som blev verklighet i december 1766, skall tryckfriheten i funk-
tion granskas — och da utifran en ovanligt lang och seg debatt som
utkdmpades mot slutet av 1770-talet. Den kan utgora ett exempel pa
vilka konsensus upprivande fragor som fritt kunde behandlas med den
pa 1770-talet gillande tryckfriheten.
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En rekordlang pressdebatt

Aren 1778-1779 pagick en exceptionell debatt i svensk tidningspress.
Den kom att bestd av ett stort antal inldgg och dra ut éver tva dr.> Amnet
var uppenbarligen brannande, for det hettade till nagra ganger och de
debatterande fann sig allt som oftast djupt oeniga. En sdidan menings-
motsittning kunde upplevas upprivande och samhalleligt ohdlsosam
- fran ovan skisserade horisont, alltsd av dem som satte samforstandet
framst och vimjdes 6ver missimja. Men med den pa 1770-talet gil-
lande tryckfriheten var ordstriden som underblaste den hir osimjan
tilliten. Debatten om huruvida tjanstehjonen skulle kunna riknas som
husbondernas jamlikar i samhéllelig och juridisk mening stotte inte pa
lagliga hinder - trots att fragan rorde en samhallets grundval.*
Debatten fordes huvudsakligen i Dagligt Allehanda, men &ven i
Stockholms Posten och Hushdllnings Journal, samt i nagra fristaen-
de pamfletter. Anmérkningsvart dr, forutom debattens lingd, att det
rorde en ekonomisk och social fraga som stéllde egendomséigare mot
egendomslosa. Fragan gillde legohjonsstadgan och om de tjanande och
egendomslosa skulle anses ha ratt att sjilva férfoga over sitt arbete och
sdlja det till hogstbjudande - alltsa sésom en egendomsédgare hade ritt
till sina dgodelar - eller om de egendomsldsa i sin beroende stillning hos
sina husbonder var satta att lyda och utan knot foga sig dir de sattes i
arbete. For i 1700-talets Sverige var det en plikt for var och en att arbeta.
Sjdlva hade de egendomslosa ingen talan politiskt och var inte represen-
terade i nagot av riksdagens stand. En som forde deras talan, eller som
talade for deras ritt som avtalsparter, var Anders Chydenius. Han skrev
de flesta inldggen i den hér debatten och fick kla skott for en hel del av
den, ibland mera ibland mindre, upproérda kritiken mot reformforsoket.
Chydenius motstandare sag i regel saken som en ordningsfraga, en
disciplinfraga, och for husbonderna en friaga om havdvunnen ratt att
bestimma och rada 6ver egendomslosa utan att behova fraga efter de-
ras mening. Mot detta synsatt forsokte Chydenius inta ett nerifran-per-
spektiv, alltsa att se sakerna och problemet med tjanstehjonsstadgans
bestimmelser ur de tjinande hjonens synpunkt. Somliga tyckte att han
borde halla tyst och inte i onédan vicka liv i en fraga dir hans syn-
punkter inte kunde vara annat dn ett fiktande mot vidderkvarnar. Pa
detta sétt framstod tjanstehjonsfragan som ett eldfingt dmne, och som
sddant i tidningsspalterna ritt olikt galantare debatter om frisyrer och
spratthokar, eller akademiska litteratorers tvister om fornhistorien.
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Chydenius talar om tjanstehjonen som méanniskor med rattigheter:
"De dro ju Ménniskor och saledes af naturen wara gelikar, fédda med
fornuftig sjal och fri wilja, at bebo jorden, darfore bora de dfwen hand-
teras som Minniskor.” Eftersom de sjdlva inte har nagon talan siger
han sig upptréda till de forsvarslosas forsvar: “Intet matte nagon af oss
winta, at Tjanstefolket skal infér Allmdnheten forswara sin sak; jag
wagar sdga, at knapt nagon af dem wet, at fragan om deras frihet ar i
hogsta resning: hwem af dem ér i stand at skrifwa nagot til sit och sina
medbroders forswar? Et sa warnlost folks rattigheter maste darfor med
dubbel 6mhet vardas [...]™

Sina argument lade Chydenius fram, systematiskt och ganska om-
standligt, i en pamflett kallad Tankar, om Husbéonders och Tjenstehjons
naturliga rdtt, som han forfattade under sommaren 1778. For att vicka
intresse for fragan skrev han det ovan citerade i kortare form, i ett in-
lagg som publicerades under signaturen Prodromus i Dagligt Allehan-
daiaugusti 1778 — en forvarning om att snart kommer ett tyngre skott.
Tjanstehjonens sak var ”i hogsta resning” eftersom den var under be-
handling vid padgaende riksdag. Legostadgan fran 1739 hade tagits upp
till ny behandling och Chydenius var sjilv engagerad i tjanstehjons-
fragan i det utskottsarbete som han deltog i pa préistestandets vagnar.
Stadgan foreskrev att legohjonen, drangar och pigor, skulle tvingas ta
arstjanst mot en pa forhand bestimd mindre 16n samt fri kost, badd
och nagra kladespersedlar.

I ingen tidigare skrift pa svenska hade det talats sa mycket om alla
mdnniskors rattigheter som i Tankar, om Husbonders och Tjenstehjons
naturliga ratt, som Bo Lindberg konstaterar i sin kommentar till Chy-
denius inldgg i debatten.® Ovanligt var det ocksa att vid den har ti-
den hdvda att arbetet 4r en vara, en egendom, den enda egendom som
hjonen férfogade éver. I Chydenius resonemang blir hjonen alltsa for-
handlande séljare, avtalsparter, och dirmed som parter pd samma niva
som de arbetsképande bonderna. Chydenius for ett tydligt naturrétts-
ligt resonemang och betonar i synnerhet de ringastes manniskovarde,
deras humanitet.” Han formulerar sig hir pa ett for sin samtid sldende
framtidsdraktigt sitt, som Lindberg poédngterar.

Chydenius fick snart svar pa tal. En huvudmotstandare fick han i
Reinhold Antonsson som menade att detta var en icke-fraga, att Chy-
denius skulle halla tyst innan han gjorde storre skada, att han fafangt
kritiserade radande forhéllanden och samhallsordning, en existerande
lamplig blandning fattiga och rika. Antonsson satt i riksdagens borgar-
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stand for Karlstad och Kristinehamn. Genom forvirv av gods och gar-
dar blev lagman Antonsson en férmogen herre i Virmland. Antonsson
besvarade Chydenius pamflett med en egen liknande, medan debatten
annars huvudsakligen gick i tidningspressen. For 6vrigt var ocksa Chy-
denius husbonde och hade vid sin préstgard enligt egen uppgift tolv—
tretton drangar och pigor.®

En av de anonyma motstandarna roade sig i Dagligt Allehanda med
att vinda argumentet for avtal mellan tva fria parter mot Chydenius
i hans egenskap av kyrkoherde, och reflekterade 6ver om inte en for-
samling borde kontraktera en billigare och trevligare prast om de inte
kinde sig tillfreds med den de tillférordnats.” Signaturen Sincere &
Moderate, som pa goda grunder antagits vara den som rikshistoriker
kinde Anders Schonberg, forsokte formulera ett artigt och balanserat
svar, dir han tillerkinde Chydenius mycken god vilja. Han var dock
besviken over att Chydenius “sa illa malat den i wart Gefleborgs Lan
uti 48 §. af 1777 ars Lands-Tings Beslut”, det vill sdga den utlottning av
tjianstehjon mellan husbonder som dar foreslagits.

Efter att tjanstehjonsstadgan utan resultat varit uppe vid foregaende
riksdag, kom alltsa 1777 ett nytt initiativ fran ett sa kallat lansmote i
Gavleborg. Anders Schonberg kom fran Gavleborgs ldn och hade aktivt
deltagit i moétet. Initiativet ledde inte heller denna gang nagon vart.
Efter att saken beretts en ndgon tid vid 1778-1779 ars riksdag, rostade
de tre hogre standen emot en nyordning. Bondestandet ensamt rostade
for. Dessa pa riksdagen representerade husbonders votering har forkla-
rats med att manga bonder hade mera barn dn de kunde halla i arbete
péa egen gard, barn som darfor tvingades soka anstdllning som hjon
annanstans. Da reformforslaget fatt ett sa lagt understod pa riksdagen,
valde dven kungen att lata saken bero."

Diaremot gick alltsa diskussionen i offentligheten hogi ett par ar. Sedd
som en fraga horande till lantbruket var tjanstehjonsfragan ocksa, som
Pentti Virrankoski papekat, ett ratt senkommet utslag av ett tidigare in-
tensivt teoretiserande kring lanthushallning, av ett ekonomiskt intresse
som hade tagit sig uttryck i skrifter och debatt under slutet av frihetsti-
den men som hade visat tendenser att avta efter statsvdlvningen 1772.7

Men redan fore det att Chydenius framtridde sommaren 1778 hade
tjianstehjonens stéllning tagits till diskussion i Hushéllnings Journal,
i decembernumret for 1777. Utgdngspunkt och synvinkel var dir den
motsatta till Chydenius: "Det allmédnna forderfwet i wara seder, och
en wardslosad upfostran hafwa framalstrat ibland den Meniga Hopen,
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odygdiga, sjelfswaldiga, otrogna, lata, och hogfiardiga Ungdomshjon af
bigge Konen, som samla liksom ny styrka af war Folkbrist, och den ela-
ka hushallning wi med dem fére.” Skribenten &r sdrskilt upprord 6ver
den sa kallade orlovssedelns forfall, over att detta vittnesbord om hur
troget en tjanare tjanat kommit att sa gott som utan undantag innebira
gott betyg, alldeles oberoende av faktisk ldttja eller duglighet." Ja, moj-
ligen har denna anonyma artikel fungerat inspirerande for Chydenius
och hans helt motsatta utgangspunkt och synsitt.

Ett auktoritativt inlagg inflot &nnu i maj 1779 i samma Hushallnings
Journal.® Pehr Tham, som med eget namn undertecknat sin skrivel-
se, ifragasatte resonemanget om att avtalsfriheten alltid var till de tja-
nandes fordel. Det skulle, menade han, bli lika litt for husbonden att
gora sig av med arbetskraft enligt tillfdlliga behov, som det skulle bli for
hjonet att ga i tjdnst efter eget gottfinnande. I en sadan frihetlig vérld
skulle de tjanande leva i osdkerhet och i beroende av skordar och pri-
sers oberakneliga kastningar.' Hovintendenten och godsdgaren Pehr
Tham hade sjélv lett fragans behandling vid en tidigare riksdag (1770).
Samtidigt som han i Hushéllnings Journal klargjorde sin auktoritativa
expertis, papekade han att Chydenius var daligt inldst pa vad framfar-
na riksdagar utrett i den éter aktuella saken.

Annu vid arsskiftet 1779/1780 forekom ekon av tjanstehjonsdebatten
i tidningspressen. Chydenius namn skymtade i den mer fashionabla
och urbana Stockholms Posten. Anna Maria Malmstedt — inom kort
Lenngren — som var en hogst aktiv del av redaktionen tecknade manga
ganger i diktens form av Stockholmsinteriorer, och kunde da alludera
pé aktuella samtalsémnen. Till exempel sa har kunde det lata nar Chy-
denius fastnade pa bilden i egenskap av myterist mot ordningen i det
svenska samhallet:

Kaffebordet ren serveradt,
Skvallertimman inne ar,

Dar bor nu bli delibreradt

At hvad kant visiten bar.

Du kan négra dpplen skala,
Nir din mor och mormor tala
Onm sitt hushélls bryderi,

Med hvad uselt folk de dragas,
Hor Chydenius bor anklagas
Som tycks stifta myteri."”



Offentlighet och tryckfrihet fore 1809 och efter

Denna ovan beskrivna debatt om den tjanande befolkningens stallning
stotte alltsa inte mot tryckfrihetsbestimmelsernas grinser. Ingen blev
hér veterligen varnad eller napst av myndigheterna. Endast en och an-
nan jordédgare tyckte att Anders Chydenius borde halla tyst. Radikal
och pa sitt vis potentiellt samhéllsomstortande var polemiken genom
att stdlla klasser mot varandra och genom att nagon férde en annars
rostlos underklass talan. Eller som Pentti Virrankoski papekat: “Chy-
denius betonar dven att legohjonen inte hade haft en enda representant
med da stadgarna uppgjordes, eftersom alla riksdagsman var husbon-
der.”'® Anda var det inte av det slags frdgor som man pa férhand oroat
sig for nar riksdagen 1766 debatterat tryckfrihetens konsekvenser.

Calonius och allas rdtt att granska
domstolshandlingar

Ar 1771 hade den finlindska landsindan med Abo som centrum fatt sin
forsta tidning. Det var Abo akademis tryckeri som togs i bruk fér detta
nya andamal. Nagra av de mer forsigkomna krafterna vid akademin hade
aret innan gatt in for att ssmmantrdda under reglerade
och sillskapliga former. De hade bildat Aurorasill-
skapet. Forebilder fanns i de vittra samhéllen
som vid denna tid florerade i Stockholm, med
hoga och inte sdllan patriotiska malsattning-
ar. Vid sidan av artigt umgange, hogtidliga
tal och ritualer beslét man sig i den finldnd-
ska akademistaden for en periodisk publika-
tion, Tidningar utgifne af et séllskap i Abo.
Kortformen Abo Tidningar kom att bli det
namn som man redan i samtiden anvdnde
for de hidr tidningarna. De kom nidmligen
mellan éren 1771-1809 ut med en rad namn- :
variationer. Dock utgavs de under alla skif- Matthias Calonius.
ten av akademins professorer, och di andra
krafter fallerade av Henrik Gabriel Porthan,
akademins allt i allo sa lange han levde.

Tidningarna fylldes med recensioner av akademisk litteratur, av his-
torisk urkundspublicering, dven av naturvetenskapliga observationer.
I borjan var Aurorasillskapets egna imitationer av klassisk och fransk-
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klassisk verskonst rikligt forekommande. Abosillskapets tidningar
framstod foljaktligen som fria frdn den polemiska ton som vid den-
na tid kunde horas i den Stockholmska offentligheten. Men vissa mera
radikala upplysningstendenser formulerades trots allt i vers. Och da
kanske framst av vainnerna Johan Henric Kellgren och Abraham Niclas
Clewberg. Dessa bada fanns under tidningarnas forsta ar annu kvar i
Abo (senare, och i samband med sin snabba Stockholmskarriir, blev
Clewberg kidnd under sitt antagna adelsnamn Edelcrantz).

Men for évrigt gillde Abo Tidningar alltsd inte som nigot forum
for politiken. Det framgar till exempel av att Anders Chydenius, som
upptritt som en slagfardig polemiker i ett flertal ekonomisk-politiska
pamfletter, inte uppfattade tidningarna som sitt forum. En politiseran-
de mossa med vass penna och stravt demokratiskt mal i munnen var
formodligen att anse som en frimmande fagel i det mera tempererade
klimat som var Aurorasillskapets. Den fran riksdagen kdnda Karleby-
présten invaldes i séillskapet men han medarbetade inte i sillskapets
tidningar som skribent. I sitt fortsatta politiska skriftstalleri tryggade
sig Chydenius till Stockholmstidningar som Dagligt Allehanda. At-
minstone i fallet Chydenius horde politiken hemma i den offentlighet
som hade Stockholm som centrum.

Dock forekom ett och annat undantag - och det nog sa tungt vigan-
de. Det giller Abotidningarnas férsta ar da tryckfriheten fortfarande
gillde oinskrankt. Da kunde ett bidrag av hogsta betydelse for tryckfri-
hetens praxis fa rum i Abo Tidningar. Under pseudonymen Misocryp-
tus Phileleutherius (ung. frisinnad féraktare av hemlighetsmakeri) ar-
gumenterade Matthias Calonius for att tryckfrihetsférordningen 1766
skulle tolkas sa att alla skulle ha rétt att fa ut rattegangshandlingar, obe-
roende av om de dgde medel for att sprida dem genom trycket eller ej.

Det var en i hog grad aktuell sak att ur detta perspektiv ta upp fra-
gan om hur tryckfriheten och offentlighetsprincipen forvaltades i riket,
sa har fem ar efter tryckfrihetshetsforordningens genomtrumfande pa
riksdagen. Inldgget gavs offentlighet i borjan av 1771, dret innan Gustav
IIT:s forandring av det svenska statsskicket.

S& som Calonius argumenterar kunde lagens avsikt med en vars ratt
att utfd domstolsprotokoll for tryckning inte ha varit att sjalva tryck-
ningen var ett villkor for att fa del av handlingen. En sadan tolkning
- som en del medborgare och flera domstolar uppges ha gett uttryck
for — hade begransat deras antal som hade mojlighet att fa tillgdng
till rattegangsprotokoll till ett mindre antal formognare medborgare.
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Att saken formulerats sa att réitten att trycka materialet framhavdes,
framholl Calonius, var en f6ljd av att rattegangshandlingars offentlig-
het behandlades i en paragrafi tryckfrihetsforordningen som hade just
ritten att trycka som sitt imne. Alla skulle ha rétt att ta del av en dylik
myndighetshandling, dven dértill ha ratt att lata trycka den.” Att ta del
av en handling ar foljaktligen steg ett av denna rdttighet, som ocksa
tillater steg tva — att trycka. Att lata sig n6ja med steg ett kan inte anses
vara otillatet. Och en sadan inskrdankning hade begransat denna rattig-
het till ett fatal.
Eller sa har i artikeln:

Wore nu en sdkandes rétt at utbekomma et voterings-protocoll, inskrankt
til det nodwindiga wilkor, at han bor lata trycka det; sa skulle emot For-
ordningens grund och afsikt, den skadeliga tystheten wara bibehallen i
alla de fall, da partens oférmdgenhet at bestd kostnaden, eller dess afla-
genhet [sic] ifrdn Tryckerierne, forbjuda at tincka pa tryckning. Den rt-
tigheten at f se och weta huru Ambetsmdn omgas med undersitarenas
rattigheter, wore dé 6pnad endast for den rikare delen af Medborgare.
Den fattige, den wirnlése, wore stingd ifran denna férmon, och hwar-
ken han eller ndgon annan menniskja, som ej wille férskjuta trycknings
kostnaden, dgde rétt at weta huru hans sak blifwit af wederbérande hand-
terad.?

Docenten Calonius hadnvisar till skriv- och tryckfrihetsférordningen
och ger sjilv foljande bakgrund dé han inledningsvis ordar om “den
gamla skadelig befundna hemlighets-system”[sic]:

Och som den samma genom hégstberérde Grundlag blifwit ifrdn Swea
Rike for ewirdeliga tider Landtforwist, s& har det icke warit utan oro
som jag fornummit, at en del af ware Medborgare, och jamwal atskillige
Domstolar, hysa den tankan, som skulle den réittighet hwar och en enligt
Forordningen édger, at fa del af et omrdstnings protocoll, wara bunden wid
det kostsamma och beswirliga wilkor, at det n6dwiandigt bor befordras
til Trycket, och at i annat fall, et dylikt protocoll ej bor utgifwas. Mig
ar berattadt, at somlige Domstolar ej en gang atnojas med blott 16fte om
tryckning, som de 6frige hartils gjordt, utan fordra at Parten skal hos
Ritten nedsitta trycknings kostnaden, innan del af omréstningen ho-
nom bewiljas; ja man skal hafwa stdlt en Underdomare under tiltal, for
det han utgifwit Rittens votering til en part, som ej utfést sig at lata trycka
den. Om dessa steg med Skrif- och Tryckfrihets Forordningen mage kun-
na forenas, det dr en sak som fortjenar undersokas.

Hir framtrader Calonius som en medborgare bland andra, anonymt,
med sin samhallsidentitet skymd av en signatur. I denna roll vinder han
sig till allmédnheten. Hans inldgg ger prov pé ett nytt medborgarsprak
och pa ett icke-hierarkiskt tankesétt: en vaken medborgare viacker och
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varnar andra medborgare infor en hotande fara eller
en ordttvisa. I artikeln finns ingen tanke om att detta
ar ett drende som hor till nagon viss instans i statens
ambetshierarki, att en enskild undersate utan posi-
tion i hierarkin dr ute i ogjort vader. Tvartom forstar
han sin roll sa att varje medborgare bor upplysa "Na-
tionen” om att dess rtt forefaller hotad.

I avsikt att som medborgare ta till orda vinder han
sig darfor till det tidningsutgivande sallskapet Auro-
ra (som han de facto var medlem av):

Upmuntrad af Edert 16fte M.H. at gifwa rum i Edra
Tidningar at Athandlingar i wigtiga &mnen, har jag
upsatt mina tankar hiarutinnan, och hoppas at ge-
nom Eder bendgna atgird fa dem lagde under All-
manhetens 6gon. Det dr Nationens ritt hwarom har
ar fraga; da den synes lida, tilhér det hwar och en
Medborgare at derpd fasta sin upmérksamhet.

Docenten Matthias Calonius var for ovrigt sjalv
mindre bemedlad och maste beviljas sarskilt stod
for att kunna ge ut sina disputationer. Han hade allt-
sé erfarenhet av vad det ville sdga att inte ha rad att
trycka de handlingar som fordrades tryckta for att
man skulle kunna trygga sina intressen. Att Caloni-
us var uppvuxen pa en prastgard medforde inte att
hans studiegang skulle ha varit tryggad. Mer dn de
flesta andra studerande vid akademin fick han under
sin studietid kdnna pa vad det ville sdga att vara sa
gott som medellos. Och sdrskilt da att begagnande
av tryckpressen var ett dyrt foretag som kunde ligga
hinder i vigen fér den som saknade de nodiga med-
len. Han blev tvungen att trygga sig till undantags-
forfaranden och tillfdlliga understod for att kunna
trycka sina disputationer och krangla sig fram till sin
docentur.”!

Att Calonius i sitt inldgg 1771 befattat sig med en
viktig del av tryckfriheten framgér inte minst av att
det fanns en hel del tidningar som gjorde publicera-
de rittegangshandlingar till en vésentlig del av sitt
innehdll.” I sin genomgang av tryckfrihetens olika
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stadier under den gustavianska epoken pekar Elmar Nyman pa hur de
publicerade rittegangsprotokollen var en nagel i 6gat pd myndighe-
terna, att de offentliggjorda rattegangsprotokollen, inte minst, bidrog
till den stridngare tryckregim som Gustav III inférde 1785.* Bland de
inskrankningar av tryckfriheten som senare infordes under Gustav
IV Adolfs regering finns ett férbud fran 1804 mot att forse rattegangs-
handlingar med noter och anmérkningar.*

Abo Tidningar och tryckfrihetens tillimpning

Liksom namnet genomgick sma variationer indrade Abo Tidningar
med aren profil. Ett historiskt intresse med urkundspublicering tillsam-
mans med naturvetenskapliga och statistiska observationer tog snart
overhanden, allt praglat av Henrik Gabriel Porthans allvar och iver
for fosterldindska @mnen. Trots deras relativa oférarglighet aterspeglar
Abotidningarnas manga namnbyten och oregelbundna periodicitet pa
sitt satt de standigt fordnderliga villkoren for tidningsutgivningen i det
svenska riket. Porthan visar i brev till Calonius, som da tagit plats i
Hoégsta domstolen i Stockholm, hur de allt sndvare granser for vad som
fick inféras i ett tidningsblad nedstimde modet i Abo. Porthan var allt
oaktat angeldgen om att rosten frin Abo skulle héras i hela riket — och
var uppenbart missbelaten da han senare nagon gang fick ligga marke
till att sa inte var fallet.”

Ar 1785 drabbades Abosillskapets tidningar av den nyordning av
pressforhillandena som innebar att boktryckaren, inte forfattarna eller
tidningsutgivarna, gjordes ansvariga for spaltinnehallet. Man fick lov
att instélla utgivningen i maj detta ar. Det skulle drdja mer &n tre ar
eller dnda till 1789 innan utgivningen kunde aterupptas. Da hade J. C.
Frenckell den yngre, som innehavare av akademitryckeriet, ansokt och
fatt privilegium pé tidningsutgivning.*® Nu maste alltsa en boktryckare
trdda till och ta pa sig ett ansvar som tidigare hade funnit hos Aurora-
sillskapet. For dvrigt ar uppehallet med utgivningen nagot som Abo-
tidningarna vid den har tiden delade med flera andra tidningar i riket.

I Abo slog man dndé vakt om vad som fanns kvar av tryckfriheten,
ocksa efter de smaningom allt strangare pressforhallandena som folj-
de efter den franska revolutionens radikalisering. Porthan visade stark
oro ndr hans tidning hosten 1793 héll pa att bli inblandad i en liten
kupp som forefoll att ha Carl Gustaf Leopold som upphovsman. Port-
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han var uppbragt over att man med en oférsiktighet med inskickade
bidrag kunde dventyra tidningens hela existens. Leopold hade i Stock-
holm forfattat en parodi 6ver ett pekoral som gratulerade Gustaf Adolf
Reuterholm - vid denna tid den hogsta maktens sanna innehavare och
tryckfrihetens oberdkneliga tuktare — och sedan med nagot mindre 6p-
pet tillvigagangssatt latit sin parodi komma den ovetande tidningsre-
daktionen i Abo tillhanda:

Underl. at Leopoldt kunde bega en s plump poikaktighet! Underl. at man
¢j betanker, det genom saddane oanstindiga missbruk av Tryckfriheten,
man skal brofva oss sidsta lamningarne deraf! Ty at vederborande skola
hafva styrka at sdtta sig 6fver sadant, ar ej at formoda. Jag kan aldrig
nogsamt forundra mig 6fver den helgd hvari Tryckfriheten halles i Dan-
mark!%

Porthan menar vidare i brevet att Leopoldt skal blifvit exilerad, forst
til Pommern och sedan, af nad, til Linkoping [...]”. Leopold hade vis-
serligen ndgra manader tidigare bosatt sig i Linkodping i akt och mening
att oversatta antika forfattare, men det med tjanstledighet och bibe-
hallen 16n. Dérforinnan hade Leopold sett till att std pa basta fot med
Reuterholm. Flytten hade foregatts av ett sammantréffande dar kon-
trahenterna genast verkar ha funnit varandra, uttryckt émsesidig upp-
skattning, och Leopold stdllt ett poem 6ver excellensen Reuterholms
fortjanster i utsikt (de tva forsta avdelningarna av ett langt poem blev
aven utforda tva &r senare).?®

Porthan vddrade dnnu ett par ganger i brev till Calonius sin fortry-
telse, samtidigt som han som tyckte sig ha fatt en nog sa allvarlig lirdom
som den ansvarskdnnande redaktdr han var: D4 vi ej kdnde verserne
som parodierades hade vil kunnat héndt, at vi densamma inférdt, om
ej andre considerationer det hindrat. Detta exempel larer huru varsam
en redacteur af slike blad maste vara!”® Den tryckfrihet som dnnu exi-
sterade var vdrdefull och maste handhas varligt - inte sasom Leopold i
en pojkaktig parodi pa gratulation av maktens hogsta innehavare.

Nir kontrollen 6ver pressen ytterligare skirptes, fem ar senare och
med Gustav IV Adolf vid statsrodret, med en pressférordning av 1798,
hade man i Abo svart att forsta vad som dé skulle gilla. Pressforord-
ningen av 1798 gav Porthan orsak till nya forargelser att kommunicera
till Calonius. Inte minst irriterade han sig 6ver att formuleringarna var
sa oprecisa att de limnade en redaktor i fortvivlan:

Det virsta dr, at man ej 4r i stdnd at begripa hvad Lagstiftaren fordrar
och foreskrifver. I anseende dirtill maste ock Abo Tidningen nu ater
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uphora; ty ehuru Frenckell derpé har privilegium, och deri ar utstakadt
hvad @mnen Tidningen far vidrora (redan en vacker sak, da ej en gang
Redacteurerne derom tilfragades, utan pro imperio sades: om dessa och
ej andra dmnen far Ni skrifva och tanka!), s& star i det nya placatet, at
privilegii innehafvaren ej allenast skal till Cantzli-Collegium upgifva de
amnen han (Boktryckaren!) dr sinnad at infora (det r, han skal pAminna
Cantzli-Coll. om hvad det forut foreskrifvit honom!) utan ock stélla sig
Collegii foreskrift sig til noga efterrattelse. [...] Ett fasligt viasende ar det
med vér sa kallade tryckfrihet, et dngsligt jaimkande och kranglande af
och ann, med hvad man s& gerna kunde pa en gang forklara otillatligt.
[...] Men hvem tors forklara en s& moérk och confus férordning? Alltsd
maste man stadna, och fraga sig fore.*

Dessa brevutdrag ger kanske nagon bild av hur man utanfér huvudsta-
den mottog och forholl sig till de successiva dndringarna av vad som
var forbjudet och vad tillatet. Porthan forsokte i kommunikation med
sin Aboakademibroder Calonius, som vid denna tid

alltsa placerat sig ndrmare maktens centrum i

Stockholm, utréna vad som for tillfallet gallde

och samtidigt ge rost at regionens kinsla av

hopploshet. I brevet ovan framhaller han, att

om man i en stringare mening forstar det

svartydbara pabudet som déa utgatt om en

centraliserad preventiv kontroll, sa hade

det varit likasé gott “at aldeles forbjuda alla

Tidningar och Blad i Landsorterne”. Men

efter ett avbrott i utgivningen, den hir

gangen pa bara tva veckor, fortsatte man

med Abo Tidningar, uppenbarligen till-

riackligt forsikrade om att det dnnu var Henrik Gabriel Porthan.
mojligt med tidningsutgivning i “lands-
orten”.

Och som Porthan férklarade om sin tidning, ”[...] den har hunnit hos
oss blifva et behof, sa at folket med missnoje ansedt dess afstadnande”.

En ensam kritiker under pressens jarnar

Mot bakgrund av det ovan refererade ér det inte sa litet markligt att
man infor dret 1803 just i Abo gick in for utgivning av ett litteraturblad,
med ambitios kritisk malsattning och tét utgivning. Detta efter att den
ena efter den andra pressrosten i riket forstummats till f6jd av det hogst
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begrinsade rérelseomrade pressen da dgde. Abo blev nu den enda orten
i det svenska riket som férmedlade kritik av nyutkommen litteratur pa
den hir nivan. Och igen syns Porthan ha varit primus motor. Han dog
1804 och var alltsa offentligt verksam in i det sista. Men flera andra
forenade sig med honom i det hir projektet. En hogst kvalificerad med-
arbetare hade han inte minst i Jacob Tengstrom.

Allmin Litteratur-Tidning som utgavs i Abo 1803 ar marklig frimst i
den egenskapen att den grundades och utgavs i en tid praglad av in-
dragningar och tystande av kritiska pressroster. Tidningen som kom ut
tva ganger i veckan hann med sammanlagt 104 nummer under sitt ut-
givningsar. Det var det enda
egentliga litteraturbladet i
svenska riket efter att G. A.
Silverstolpes  Journal — for
Svensk litteratur indragits.
Det nya bladet uppgavs "Ut-
gifven af ett séllskap”, det
vill siga av Porthan och
Tengstrom, som hade un-
derstdd av en god del av pro-
fessorskaren vid Abo akade-
mi.*? Dér forekom dven bi-
dragsgivare fran den svens-
ka sidan. Magister Isaac Ut-
ters bokhandel i Stockholm
annonserades som distribu-
tor i huvudstaden.

I motsats till Silverstol-
pes publikation framstod
Allmdn Litteratur-Tidning
huvudsakligen som kon-
servativ i sin attityd: man
vande sig mot den nya sub-
jektivismen, mot kantianis-
men, och som det hette, mot
roman- och dalig oversatt-
ningslitteratur. Atminstone

Allmén Litteratur-Tidning fran mars 1803 med . .
imprimaturstampel. Nationalbiblioteket i Finland. var Porthan vid det hir la-

get en inbiten motstindare
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till Kant och hans anhéngare. Men att Tengstrom, som de facto fick en
framtradande roll i litteraturtidningen, inte stod frimmande f6r den
teologiska neologismen breddar Abotidskriftens spektrum av asikter.*

I och med sin kritiska instéllning till den kantianska filosofin fram-
star Allmén Litteratur-Tidning dock ndrmast som en arvtagare till
Lisning i Blandade Amnen som lagts ner ett och ett halvt ar tidigare.
Faktiskt sa hade utgivaren av Lasningen, Georg Adlersparre, onskat
fa bidrag fran Porthan till sin tidskrift, men hade da fragat efter “eco-
nomiska anmérkningar om Finland”.** Universitetsbibliotekarien och
professorn i Abo hade uppenbarligen géromal tillrickligt eller alldeles
nog med egna publikationer. Och inom kort var han, som hér framgar,
igang med en egen litteraturtidning. Detta vid sidan av Abo Tidning
vars utgivning fortgick som tidigare.

Allmin Litteratur-Tidning lovade korta omdémen om nyutkomna
bocker, sirdeles fiderneslandets larda arbeten; ekonomisk och natur-
vetenskaplig litteratur hade en framtradande plats i spalterna. Nivan ar
i allméinhet ldrd: intresse for och en viss inkommenhet i till exempel
patologi och det arabiska spréaket ar till fordel for att ha nytta och noje
av innehallet. Markligt nog aktade sig detta litteraturblad inte for att
ganska utforligt belysa franska forhéllanden, nagot som de successivt
allt stringare inskrankningarna av tryckfriheten varnat for. Sarskilt Ja-
cob Tengstrom holl sig framme har.

Vaksamheten mot Frankrike kulminerade i Sverige mot slutet av
1804, dé import av alla slag av tryck fran Frankrike forbjods efter att en
artikel i det franska regeringsorganet Le Moniteur svartmalat Sverige
under Gustav IV Adolf - da en av det nya napoleonska kejsardomets
ihardigaste fiender. Abos Allman Litteratur-Tidning hann alltsd uppho-
ra med utgangen av 1803, och ddarmed kort fore detta stringare forbud
mot alla typer av fransk litteratur trddde i kraft. Men redan den franska
revolutionens radikalisering hade snart f6ljts av en del inskrankningar
av de franska &mnen som fick beroras i den svenska pressen.”

Trots att Abos litteraturtidning inte omedelbart dgnade sig at fransk
politik kan Tengstroms rétt ingaende och informerade behandling, och
allt emellanat positiva virderingar, av franska saker och férhallanden
inte ha tagits vl upp i Stockholm, dar regeringen angsligt forsokte klip-
pa av alla band at det franska hallet. Men den definitiva blockeringen
mot Frankrike kom forst ett knappt ar efter att Allméan Litteratur-Tid-
ning tvingats upphora.
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De émnen som Tengstrom behandlade kunde ha rubriker som "Om
undervisningsverken i Frankrike” (nr 10, 11, 17), ’Om Franska Natio-
nal-Institutet” (nr 15, 40), ’Om Kantiska Philosophien i Frankrike” (nr
17), ”Om religionens tillstind och utéfning i Frankrike” (nr 31, 32, 34),
”Paris” (krigsrustningar, specialskolor; nr 93).*° Ingen annan nation
agnade han eller ndgon annan medarbetare i Allmdn Litteratur-Tid-
ning motsvarande intresse.

Sa har kunde Tengstrom - och han skrev som sagt anonymt - inleda
en av sina lingre recensioner:

Men ur denna rysliga skymning, som redan hotade att med en djup natt
ofverholja ett af Europas upplystaste Folkslag, har hastigt framgatt en
morgonrodna [sic] af ljus och hopp, som synes bada Wettenskaperna i
Frankrike ej blott forna, utan troligen dfven nya och okta fordelar?®”

Om franska forhallanden var ett dmtaligt &mne sa var ocksa teologin
ett hogst vanskligt omrade att utlita sig om i tryck, dven i form av lit-
teraturanmalningar. Gustav IV Adolf var personligen angeligen om
att ingenting olampligt som kunde anses ifragasatta gillande lutherska
doktrin skulle fa forekomma.

I sin historia 6ver hur den svenska censuren bedrevs fore tryckfri-
hetsforordningen 1810 beskriver Elmar Nyman de bestimmelser gil-
lande 6vervakningen av teologiskt skriftstélleri som Gustav IV Adolf
initierade. Han noterar att den teologiska censuren i oktober 1799 hade
utstrickts till att omfatta dven recensioner av arbeten som angick "vara
kristendomsstycken”, och att denna bestimmelse dven géllde recensio-
ner av trycksaker som redan undergatt censur och fatt tryckningstill-
stand. Det var alltsa den teologiska recensionsverksamheten som skulle
censureras dven den. Och vidare noterar Nyman i detta sammanhang,
att regeringen tvd ménader senare hade riktat “en direkt krigsforklar-
ing mot neologism och kantianism” genom en cirkuldrskrivelse till ri-
kets domkapitel som da fick uppmaning ”[...] att noga vaka over att
présterna forkunnade Guds ord och Kristi ldra i dess renhet”.’®

Allmin Litteratur-Tidning aktade sig hur som helst foga pa den har
punkten och inforde en del dylika recensioner.” Teologisk litteratur var
ett de facto hogst gynnat dmne i bladet. Recensionerna var préaglade
av den neologiska instdllning som Tengstrom foretrddde, om d4n med
viss forsiktighet. I litteraturtidningen kunde han hur som helst skri-
va anonymt. Som Gustav Bjorkstrand konstaterat s radikaliserades
Tengstroms standpunkter nar han tillits upptrada anonymt. Medan
han var varsam att som prast i en férsamlingsgemenskap sa forvirring
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eller tvivel, tog han sig storre friheter bland sina studenter. Och som
artikelskribent foretradde han en klart neologisk hallning och fordrade
genomgaende forbattringar av kyrkans lara och praxis.*

Att Allmdn Litteratur-Tidning trots allt undergick regelbunden
teologisk censur lokalt i Abo framgar tydligt. Ett hogst synligt “Im-
primatur. Ad mandatum. Nicol. M. Tolpo. Fac. Th. Ab. Not.” trycktes
ovan sadana recensioner, dar alltsa Nils Magnus Tolpo & den teologis-
ka fakultetens vid Abo akademi vignar garanterade att innehallet inte
krankte de religionssanningar som hyllades av den svenska kyrkan."

Akademitorget i Abo 1795. Lavering av Carl Petter Hallstréom. Till hoger akademibygg-
naderna i domkyrkans ringmur. Det bortre huset till héger var akademins huvudbygg-
nad. Huset i férgrunden inrymde anatomisal och kemiskt laboratorium. | bakgrunden
kyrktornet och hdgkoret. Pa tomten till vanster uppférdes 1802 det nya akademihuset.
Nationalbiblioteket i Finland.

Formodligen var den teologiska censuren i Abo dnda inte tillrickligt
nitisk. Det dr framfor allt en kritisk bedomning av den konservative
Visbybiskopen Johan Méllers resonemang i hans egen Ldsning i blan-
dade Religionsdmnen som utpekats som det mest komprometterande
som litteraturtidningen publicerade, och dirmed som den mest verk-
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samma orsaken till att tidningen upphorde. Tengstrom behandlade den
i tva utdragna recensioner. Moller visade sig ha lagt marke till kritiken
i Abo och i sin tur yttrat missngje 6ver den.

Enligt vad som sades utat var det de hdga posttaxorna som stoppade
utgivningen. Distributionen hade gjorts sa dyr att foretaget omojligt
kunde bira sig. Wilhelm Lagus, som édr den enda (och som veterligen
forblivit den enda) som &dgnat Allmén Litteratur-Tidning detaljerad
uppmarksamhet, framhéller postkontorens oginhet som bara en orsak,
“tillika ett uttryck af den onad, hvarmed Gustaf IV Adolf upptagit Jak.
Tengstroms recension af biskop Mollers Lasning i blandade religions-
amnen”.*?

Ryskt styre, svenska tryckfrihetslagar

Som ett resultat av 1808-1809 ars krig inlemmades Finland i det stora
ryska riket. Om sjdlva krigshdandelserna finns det véldigt litet att ldsa i
den samtida tidningspressen. Inte heller skrevs det sdrskilt mycket om
Finland i svensk press efter det att skilsmassan var ett faktum. Nagon
mera tydligt artikulerad revanschism &r svar att upptiacka. Ett upp-
marksammat undantag utgors dock av Adolf Regnér och hans Allmdn
Politisk Journal, som 1811 tog upp tanken pa Finlands aterférening med
Sverige. Detta med resultat att redaktdren sattes pa fastning for elva
manader. Den sa kallade 1812 ars politik innebar som bekant ett nar-
mande mellan Sveriges och Rysslands statsledningar och ett samfor-
stand om att acceptera status quo efter 1809.

Kejsar Alexanders forsta uppsét var att skanka Finland en statlig till-
varo och att ordna foérhéllandena sa val att landets inbyggare inte skulle
uppleva sig som underkuvade utan tviartom mérka att det var en for-
del att hora till det ryska riket. Detta enligt hur Alexander i en hemlig
kommunikation, och med en liberalitet som kdnnetecknade en del av
hans standpunkter 4annu under Napoleonaren, skall ha framstéllt sa-
ken for Finlands generalguvernér Fabian Steinheil i september 1810.*
Tecken pé uppskattning och ny framtidstro hordes ocksa fran flera hall
i Finland, dven mindre undersatligt formulerade dn vad som senare
skulle bli regel.

Hur som helst fick Sverige 1809 tryckfriheten inskriven i regerings-
formen och 1810 en tryckfrihetsforordning, medan ett separat Finland
skulle fortsdtta med de gamla lagar storfurstendomet fick med sig i arv
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efter att ha varit en del av det svenska riket, alltsa de gustavianska lagar-
na med alla sina inskrankningar av tryckfriheten fram till 1809. Medan
en uppdatering av det politiska spraket snart dgde rum i det nya Sverige
som tog form 1809 - revolutionsarens medborgerliga vokabuldr togs sa
att sdga i mera allmant bruk - s tog det sin tid innan nagon motsva-
righet kunde upptéckas i Finland.** Den allménna opinionen fick &nda
och sa sméningom sina foresprékare i Finland, framfor andra i Adolf
Ivar Arwidsson. Men dé nagon riksdag trots allt inte skulle komma att
sammankallas pa 6ver femtio ar kunde ett statsliv, motsvarande Sveri-
ges, aldrig uppsta.

Ett dilemma blev med tiden allt mera patrangande: vad skall man da
egentligen med en allmén politisk opinion till - upplysa kejsarens by-
rakrater? Detta kom inte att uttalas hogt under storfurstendémets for-
sta artionden under rysk 6verhoghet, men kom senare att formuleras
tydligt nog nér Johan Vilhelm Snellman borjade komma med politiska
reformforslag i sin tidning Saima pa 1840-talet.*

Det finns hur som helst olika faser i utvecklingen:
pé 1810-talet uttryckte den ryska statsledningen
en del mera liberala standpunkter, och i Abo
kunde det 1797 grundade Finska hushall-
ningsséllskapet for en kort tid fa en del
funktioner i samhallet som kanske i nagon

man 6verskylde bristen pa en sammantra-

dande folkrepresentation. Med 1820-talet,

och i synnerhet med Nikolaj I pa tronen,
gjorde sig en mer reaktiondr politik, som

foga fragade efter medborgarnas opinioner,

allt mer gdllande. !

Pa 1810-talet var det inte manga perio- Adolf Ivar Arwidsson
diska skrifter som tringdes i den finlédnd- yngre ar.
ska offentligheten. Det var forst mot slutet
av artiondet som mera liv och rorelse kindes av. Som enda dagstidning
eftertriddes Abo Tidning efter maktskiftet och med nya aret 1810 av
Abo Allméinna Tidning, nu officiellt organ. Mycket av innehallet var
fortfarande likt - poesier saknades inte, inte heller disputationsnoti-
ser, historiska och geografiska betraktelser - medan somt var nytt, som
kejserliga manifest med forklaringar och nadiga skrivelser. Mer eller
mindre nytt var sdrskilda finska nyheter och befordringar. Utrikesny-
heter ingick dven, och inte heller svenska forhallanden glomdes.
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En till det yttre foga anmarkningsvard litterdr kalender, kallad Aura,
blev den forsta publikationen att artikulera nagon form av intellektuell
opinion. Den var samtidigt ett tidigt uttryck for den si kallade Aboro-
mantiken och som sadan ett tecken pa att nya tankestromningar hade
slagit rot i akademistaden. Bland den studentgeneration som da tog till
orda var Adolf Ivar Arwidsson en ledande gestalt. Vid den har tiden var
han upptagen med att samla in svensk folkdikt i Finland, och diktade
sjalv i romantisk, eller gotisk stil, for att dra en parallell till Sverige.
Arwidsson var i sina uttryck och tinkesitt priglad av sin vistelse i det
akademiska Uppsala, ett langre uppehall just vid den tid d& Aura pro-
jekterades. Framover holl han dven kontakt med sina litterdra vanner
i Sverige, i synnerhet med Lorenzo Hammarskold. Den sistndimnda
fungerade som Arwidssons forebild nér det gillde att mystifiera egna
upptriadanden i offentligheten med hjélp av en rad signaturer — att till
och med dold under olika signaturer debattera med sig sjélv.

Arwidsson var en av dem som framtrddde i kalendern Aura. Har
upptradde han i egenskap av storvulen poet och slog an fornnordiska
tongangar. Det var Johan Gabriel Linsén som i ett foretal i kalenders for-
sta héfte for 1817 hilsade ldsarna. Fastan det inte skulle bli mera dn tva
kalendrar, mestadels fyllda med versifierade bidrag, stod det snart klart
att Aura satt igdng nagot nytt. Och Linsén skulle med tiden bli en hér-
dad redaktor, engagerad i de efterfoljande publicistiska foretagen i Abo.

Det var dock en liangre artikel av annan hand som kom att viga
tyngst bland allt diverse gods som infl6t i Aura. ’Om nagra hinder for
Finlands litteratur och cultur” av Johan Jakob Tengstrom utstakar ett
slags program for det nya arhundradets bildningsstravanden i Finland
- inte minst géllde det uppdraget att efterforska en egen historisk iden-
titet och att med ett nytt allvar dgna sig at landets folksprak finskan.*
Denna yngre Tengstrom, filosoferande litteraturdocent och brorson till
tidigare nimnda Jacob Tengstrom, uttryckte sig med en viss hogtidlig
forsiktighet. Han ser heller inte helt ljust pa situationen, utan nog en hel
del hinder. Over huvud priglade tyska monster, linga meningar och
omstdndliga resonemang den yngre Tengstroms studentgeneration.
Den franska sndrten, den pa pricken tridffande snabba iakttagelsen, od-
lades allt mindre vid denna tid. Och mycket vil tjanade det nya, ibland
nagot formlosa, resonerandet till att linda in och néstan délja pastaen-
den som kunde uppfattas som betdnkliga av 6vervakande myndigheter.

Temperaturen hojdes dock efter hand. Efterfdljaren Mnemosyne
(1819-1823) var nagot mera ovanligt, ett frejdigt debatterande littera-
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turblad med tit utgivning, ett litteraturblad dar bland det myckna re-
sonerandet hirda svingar och liten pardon delades ut av unga akademi-
adjunkter. Debattdeltagarna liksom fangslades i skrack och fortjusning
over sitt polemiska beteende, dver att sa hir tinka hogt och upptrada i
offentligheten. Men Mnemosyne var inget politiskt blad, utan framfor-
allt ett litteraturblad — d@ven om den kinsliga fragan om ryskans still-
ning i Finland dok upp i spalterna.*’

Arwidsson och Abos oroliga ar

Adolf Ivar Arwidsson, en av de tongivande medarbetarna i Mnemosy-
ne kidnde dnda behov av att ta ut stegen pa politikens omrade och gav i
sitt eget Abo Morgonblad (1821) den radande tryckfriheten en vid tolk-
ning, forlitande sig pa kejsarens liberalitet. Det var kanske delvis en vil
overvigd krigslist fran redaktorens sida, men kanske ocksa ett drligt
intryck av kejsarens forhallningssitt som Arwidsson bevarat efter att
han rékat fa byta nagra ord med Alexander i samband med hans besok
i Abo 1812.%

Fran borjan tog Arwidsson i sitt Morgonblad itu med att utreda be-
greppen offentlighet och allmin opinion. Det gillde for den ldsande
allmdnheten i Finland att vakna och gripa sig verket an, att ta del i en
offentlig tillvaro i ett allmdnt meningsutbyte. For eventuellt tvivlande
stallde redaktoren fram de géllande reglerna for debatt och upptradan-
de i offentligheten genom att publicera de i Finland gillande tryckfri-
hetsforordningarna, alltsa arvet fran den gemensamma gustavianska
tiden. Pa detta satt ville han tillbakavisa, som han framhdll, en allman
féordom om att yttrandefriheten skulle vara ytterst inskrankt i Finland.*

P4 ett for tidens romantiska tankestromningar typiskt manér tolkar
Arwidsson opinionen som en organism i rorelse: den allmidnna opini-
onen framstills som en samlad intellektuell kraft som bryter sonder
hindrande skrankor av lagar och statsformer, det vill sdga, om de hir
i sig statiska formerna inte i tid anpassas till tidens - sig sjilv stindigt
utvecklande - anda (Arwidsson sluter sig hdr ganska ndra resonemang
som A. G. Silverstolpe inte langt tidigare gett liknande formulering-
ar).”® Den offentligt artikulerade opinionen utmalas alltsa som en mak-
tig, och potentiellt farlig, kraft - "den der soker blott ett lagligt tillfalle,
att valdsamt och forstorande utbryta” - som det var utsiktslost att for-
soka hindra, om man ville undvika valdsamma skiften.”
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Allt och alla, "alla atgdrder i staten” inkluderade, maste sta till svars
i offentligheten, hdvdar Arwidsson, och hotar med “opinionens allmén-
na domstol” for sadant som opinionen finner betdnkligt men som inte
direkt bryter mot stiftad lag. Redaktoren framstéllde sina radikala syn-
punkter i ett sprak rikt pa metaforer och allegorier. Ibland ér det inte all-
deles latt att komma underfund med vad han konkret avser. Genom att
pa detta vis svinga sig hogt i abstraktionernas och liknelsernas tunna luft
kunde Arwidsson formodligen undvika att omedelbart réka i for hans
tidning 6desdigra konflikter med statsmaktens mera praktiskt och fyr-
kantigt tinkande byrékrater. Men tids nog reagerade myndigheterna da
det pa saval hogre som lagre nivé tycktes sta helt klart att Arwidsson gatt
for lingt. Abo Morgonblad hann leva ett drygt halvt ar innan det drogs
in. Indragningsmakten fanns ju de facto inskriven i de férordningar om
tryckfriheten som Finland drvt fran den gustavianska epoken.

Nir Abo Morgonblad indrogs hosten 1821 gav detta fart t en del
studentprotester. Aven féljande utspelade sig: i december 1821 forsokte
en student med sin virja sticka ned medicine professorn Israel Hwas-
ser, som var kdnd for sin beundran for den kejserliga nyordningen. At-
tentatet kan dven uppfattas som inspirerat av den tyske studenten Karl
Sands mord, varen 1819, pa fosterlandsférrddaren” August von Kotze-
bue, en da populdr dramatiker som skall ha fungerat som en Alexander
Iis rapportor fran Tyskland. Och vidare: i slutet av varterminen 1822
forvisades Arwidsson for alltid fran universitetet genom ett kejserligt
reskript. Aret dirpa flyttade han till Sverige. Det var ett provokativt
inlagg i Mnemosyne som satte definitivt punkt for Arwidssons bana
som publicist i Finland.*

Aret innan hade nidmligen ett nytt dvervakande dmbete inrittats
vid universitetet, en vicekanslerspost, med uppdrag att dimpa den stu-
dentoro som gjort sig gillande i Abo. Det var den forsta innehavaren,
greve Fredric Johan Aminoff, som tillsammans med statssekreteraren
Robert Henrik Rehbinder hade kravt Arwidssons avsked. I maj 1822
hade ocksé professorn i allmin och inhemsk ritt, svensken Anders Erik
Afzelius, avskedats, efter att forst ha inkallats for att bidra till universi-
tetets och det finska samhallets juridiska omgestaltning. Hans avgang
foljdes av den for sina liberala stindpunkter kdnda professorn Johan
Bonsdorfts avgang.”

Sett litet mera pd hall framstar dnda ovan relaterade som undantag
- om man skall karaktérisera tiden som helhet. De ibland nog sa harda
skarmytslingarna i Abo till trots, kunde stillheten i landet for dvrigt
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sdgas ha varit karaktdriserad av nagon form av fattig prastgdrdsroman-
tik, eller kanske ndgon form av ”biedermeier”-harmoni, det vill sdga i
det icke-urbana samhille som Finland i sin helhet dnda dnnu utgjorde
under 1810-, 1820- och 1830-talen. Eller sa kunde en diktande Johan
Ludvig Runeberg i stoisk anda, och med en kanske till-
kdmpad idealitet, méla av en férnéjsamhetens och
enkelhetens tid, hard for folkflertalet men at-
minstone i poetiserad version, sant heroisk.
Pa sitt eget vis anslog han tonen for och lade
grunden for ett nationsbygge som skulle
fortsitta arhundradet ut.
Men det fanns en annan sak med stor
potential som langsamt tog fart: tidningar
skrivna pa det finska spraket. Forsiktighe-
ten i amnesval, parad med en folkupplys-
ningsambition, var till en borjan pataglig.
Négon debatt skulle inte forekomma och

tilltalet av lasarna var inte sillan skol- Adolf lvar Arwidsson.

mistarens, en ldrare som gick tdlmodigt

tillvaga for att upplysa en, som man nagot

nedlitande forutsatte, ovan laspublik. Undersatlighet och respekt for
overheten var given, liksom en orubblig respekt for radande religions-
sanningar.>* En mer urban och medborgerlig finsk press lit ratt linge
vdnta pa sig — samtidigt som studentungdomen i flera huvudsakligen
svenskspréakiga borgerliga kretsar med entusiasm gick in for att gora
sig battre bekant med det finska spraket.

Entusiasmen for det egna nationella och det folkegendomliga, for
finskans vasen och for folkpoesin, fick ocksa ett par studentgeneratio-
ner att mindre engagera sig for det konstitutionella och frihetliga for att
desto ivrigare dgna sina krafter at det romantiskt demokratiska (forst
efter 1800-talets sekelmitt blev det finska sprakets stillning en tydlig
rattvisefraga, och en fraga pa den politiska agendan).

Redan 1776 hade kyrkoherden Anders Lizelius gjort ett forsta forsok
med Suomenkieliset Tietosanomat i Abo 1776, en finsksprakig tidning
som inneholl bade utrikes- och inrikesnyheter. Detta stiliga initiativ
blev dock inte sarskilt langlivat. Nagon egentlig uppfoljare fick detta
blad inte forran Reinhold von Becker i Abo bérjade ge ut Turun Wiik-
ko-Sanomat 1820. Detta var till en borjan ett ambitiost och uppslags-
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rikt blad, som inte minst fick stor betydelse for det finska skriftsprakets
vidare utveckling.

I norr blev Oulun Wiikko-Sanomat, som gavs ut i Uledborg 1829,
pionjar medan Sanan Saattaja Wiipurista borjade publiceras i Viborg
1833 (den andra tidningen som éver huvudtaget trycktes utanfor Abo
var de facto den tyska Wiburgs Mancherly som kom ut 1821). Det forsta
dagsaktuellt debatterande opinionsorganet pa finska spraket var dags-
tidningen Suometar. Den borjade utges 1847 i Helsingfors av August
Ahlgvist och Paavo Tikkanen. Den fick smaningom efterfoljare och
Finland hade dé en situation dér pressdebatten fordes pa tva sprak, en
debatt dar man lyssnade pa och replikerade till varandra 6ver sprak-
gransen.

Har har utvecklingen foljts nagot lingre an damnet for denna artikel
forutsatte. Trots ett och annat ord om vad som sedan f6ljde, har av-
sikten dnda varit att i korthet folja utvecklingen fram till 1830-talets
nya forhallanden och den censurférordning som skulle reglera vad som
kunde uttryckas i tidningarnas och litteraturens offentlighet.

Censurforordningen 1829 och ar noll
i finldndsk publicistik

Ar 1829 fick storfurstendémet Finland sina pressforhallanden reglera-
de i en censurférordning — den preventiva censuren och indragnings-
makten befdstes. Den stillhet som rddde i den finlandska offentligheten
da 1830-talet gick in gor det berdttigat att pricka in ett slags ar noll for
den finlindska presshistorien hir. Tidningarna var fa, obetydliga till
omfang och utgivningstathet och de gjorde forsiktigtvis litet visen av
sig. Atminstone till en bérjan. Diaremot hade skilsméssan fran Sveri-
ge 1809, som ovan framgatt, dannu f6ljts av en hel del livaktighet och
forbindelserna med den svenska offentligheten hade ingalunda brutits
omedelbart. Vad som sedan i hogsta grad inverkade pa forhallandena
var Abo brand 1827 och universitetets flyttning till Helsingfors, dir de
centrala dmbetsverken redan etablerats. De traditioner Abo och dess
litteratorer hade, nérheten till Sverige, brots da pa ett ganska effektivt
satt. Vilket ocksa var den hogsta statsledningens avsikt.

Fore censurforordningen hade i borjan av 1820-talet pressen ving-
klippts genom indragningar och begransningar av nyhetsmaterialet.
Redan frdn och med denna tid férhindrades genom postverkets Gver-
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vakning prenumerationer pa svenska tidningar.”® Detta var mer eller
mindre improvisationer fran den verkstidllande maktens sida, omedel-
bara reaktioner pa uppkomna situationer. Men nu skulle pressforhél-
landena komma att regleras med omsorg.

Hans Kejserliga Maj:ts Nadiga Forordning angdende Censuren och
Bokhandeln Storfurstendoémet Finland stadfastes i S:t Petersburg i okto-
ber 1829. En hel del i dess sérskilda stadganden ar bekanta fran en eller
annan av de tryckfrihetsbestimmelser som gillde i Sverige fram till
1809. Den helt avgorande skillnaden ar att detta ar en forordning om
hur en preventiv censur gillande allt tryckt material organiseras. Allt
skulle granskas forrdn nagonting fick tryckas.

Censurforordningen bor givetvis dven ses mot en rysk bakgrund. Ef-
ter det sa kallade dekabristupproret stadgades i Ryssland en string cen-
surforordning 1826, som darefter f6ljdes av en aningen mildare version
1828. Efter rysk modell utformades sa censurférordningen for Finland
1829. Denna forordning skulle komma att utgéra grundvalen {or 6ver-
vakningen av allt tryck fram tills dess att Finland fick tryckfrihetsfor-
ordningen 1865 (denna frihet 4gde da bara bestand i tva éar).>

Efter censurforordningens bokstav fick Finland 1829 en censurdver-
styrelse, med universitetets vicekansler som ordférande. Dess arbetsor-
gan utgjordes av en censurkommitté och en censor pa var ort med
tryckeri. Postvasendet fick en roll som dvervakare av fran utrikes orter
importerad tidningspress.

Systemet blev séledes hierarkiskt uppbyggt med en 6verstyrelse som
overvakar de lagre censuranstalterna och de instanser som tilldelades
sarskilda roller: domkapitlen, universitetet och ldkarkollegiet. Aven
det talade ordet pa teaterscenerna var understallt censur. Har fick ord-
ningsmakten trdda till i brist pa nagon form av ansvarigt organ for dra-
matiken, i landsorten blev det polisen, i Helsingfors prokuratorn. Nar
en pjés befordrades till trycket skulle den underga vanlig bokcensur.

Haér nagra utsnitt ur viktiga paragrafer:

§ 3. Litteraturens, wettenskapernas och konsternas alster aro underkas-
tade forbud af Censuren: 1) da de innehalla satser, meningar eller nagot,
som strider emot den rena Evangeliska larans sanning och ratta Trosbe-
kannelse [...] samt leder till atheism, materialism, missaktning foér den
heliga Skrift [...] 2) Da de innehalla nagot, som krianker helgden af det
Heliga Majestitet [...] 3) [...] anstindighetens fordringar asidosattas [...]
4) nagon persons heder och medborgerliga anseende [...]

§ 4. [...] bor Censuren fasta siardeles uppmiérksamhet & andan af den bok
som granskas, dfwensom & Forfattarens synbara andamal och afsigt [...]

233



Statyn éver Henrik Gabriel Porthan restes 1864 och finns i Abo centrum mellan Gamla Stortorget och
Braheskraven. Skulptur av Carl Eneas Sjostrand. Museiverket i Finland. Foto: P. O. Welin



Offentlighet och tryckfrihet fore 1809 och efter

§ 6. Wid granskingen af historiska och politiska skrifter, skyddar Censu-
ren helgden af Hogsta Makten, genom ett noggrant wakande derofwer, att
nagot férolampande for Landets Regering eller de Regeringar, hwilka sta i
winskapligt forhallande till Ryssland, inte tillates.

§ 11. Romaner, berittelser och andra litteraturens alster af samma slag,
bora, i hinseende till sedligheten af deras innehall, granskas med mera
stranghet dn andra bocker.

Paragrafernas utformning stimmer alltsd till flera delar nagorlunda
overens med vilkdnda gustavianska forhallanden och bestimmelser
- men nu skulle alltsa allt tryck understéllas preventiv censur. Varje
specialomrade skulle granskas av sin bemyndigade expertis: bocker av
andligt innehall och framstéllningar av kristna troslaror skall gillas av
dombkapitlet i det stift dar boken trycks; universitet skall censurera alla
akter, tal, program och andra skrifter som utges i universitetets namn;
medicinska arbeten av varje slag av Collegium medicum.”

Senaten, hogsta verkstillande makt med séte i storfurstendémet, an-
fortroddes uppgiften att bevilja utgivningstillstind for nya tidningar,
detta efter att forst ha radfragat Censurdverstyrelsen om det enskil-
da fallet. Senaten skulle dven, ”a forekommen anledning”, besluta om
tidningars indragande. Ett utgivningstillstand fordrade inte uppgivet
namn pa forfattare eller utgivare, men utgivaren bor, som det stadgas,
vara kind av boktryckaren.*®

Forordningen 6ppnade for en del godtycke och variation beroende
av de enskilda censorerna, deras enskilda nit, och vilka linjedragningar
de uppfattade som gillande. Censorn hade att rekommendera stryk-
ningar eller omskrivningar av otillatna textstillen, eller ocksd kunde
han férbjuda en hel artikel. Gillande tidningar gav férordningen cen-
sorn tjugofyra timmar tid f6r hans granskning.”

Ar 1831 beslagtogs over tusen fran Sverige kommande tidningsnum-
mer, och under de foljande aren portférbjods elva svenska tidningar
helt (ddribland Aftonbladet). Det ér skil att ha i minnet att 1830-1831
var aren for den polska resningen mot rysk éverhoghet - eller upproret
fran rysk sida sett. Censurforordningen befiste och understrok den by-
rakratiska 6vervakning som nu skulle gilla - tidsenlig med Nikolaj pa
kejsartronen som en garant for det postnapoleonska repressiva system,
som nu var regel i stora delar av Europa, inte minst i Centraleuropa.
Eller som Paivio Tommila papekar i sin finska presshistoria: censurfor-
hallandena i Finland var inte sirkilt harda ur ett allmdneuropeiskt per-
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spektiv. Det var England och Sverige med sin pressfrihet som utgjorde
undantagen.®

Med tiden kom den verkstdllande makten i Finland, i form av ge-
neralguvernoren och de lokala guverndrerna, att fd inflytande 6ver
hur censurférordningen tillimpades i praktiken. Forst pa 1840-talet
uppstod mera tillspetsade konflikter mellan censor och redaktér, och
da blev det uppenbart i vilken utstrackning den verkstdllande mak-
ten kunde gripa in och ge censorerna direktiv. Sa gott som uteslutande
gillde det skiarpning av vaksamheten. Strykningar av textstdllen och
indragningar av hela tidningsnumror blev allt vanligare tills ratten att
utkomma, privilegiet som det fortfarande hette, helt drogs in. Sa gick
det for JohanVilhelm Snellmans Saima, som efter att i tre drs tid med en
for tiden ny skirpa hade lagt sig i myndighetsatgarder och kommit med
olika reformforslag, tvingades upphora 1846.%

Men vil att mérka, inte heller nu pa 1840-talet var kontakten med
Sverige helt bruten. Redaktdr Snellman hade sé att siga vdssat sin pen-
na och tranat pennfikteri ett par ar i Stockholm, dér han framfor allt
medverkade i Freja, forrdan han aterbordad till Finland borjade ge ut sitt
eget blad i Kuopio.
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Noter

Dagligt Allehanda 7.10.1771, atergivet i Landgrén 2002, s. 522.
Sentensen: “Jag delar inte din &sikt men ér beredd att d6 for din rétt att uttrycka
den” har langt efter Voltaires dod tillskrivits honom. Men, som flera ganger diref-
ter konstaterats, har han veterligen aldrig uttalat sig precis sa. Dock har han yttrat
sig i denna riktning, s& att den andemening som vidhinger sentensen dnda med
visst fog kan forknippas med Voltaire.
Utgéavan Anders Chydenius samlade skrifter foretecknar tjugofem debattinligg for
aren 1778-1779, utan att hér inkludera texter i sammanhang med tjanstehjonsfra-
gan kort for eller efter denna period, eller inldgg som mera kan ha ansetts alludera
pé debatten (om detta nedan). Se Schema over inldggen i tjanstehjonsfragan”,
Chydenius 2015 s. 765-766.
Jfr Pentti Virrankoski: "Utgivningen av Lanthandeln [Svar pd Vetenskaps och Vit-
terhets Samhillets i Gotheborg fraga: huruvida lanthandeln ... Tryckt tavlingsskrift
1777, 1 Chydenius 2015, s. 51-80] uppmuntrade sakert avsevirt Anders Chydenius:
forlaggaren vagade trycka skriften och inte blev det heller nagra reprimander
efterat. Gustav IIl:s undersétar forefoll alltsa ha réitten att 6ppet framlagga sina
asikter om samhaillet och samtidigt védja till den allmédnna opinionen, dven om
synsitten inneholl djarv kritik av radande forhallanden.” Virrankoski 1985, s. 297.
“Larm-Trumman om tjanstefolkets sjelfswald ...” Dagligt Allehanda 11.8.1778.
Chydenius 2015, s. 107.
Bo Lindberg i Chydenius 2015, s. 270, 273, 277. Detta band 3 av Anders Chydenius
samlade skrifter innehaller dven en del inldgg av andra samtida forfattare som
kritiserar Chydenius staindpunkt.
Angdende det naturrittsliga perspektivet hos Chydenius, se dven Patoluoto &
Sarje (1975) s. 67-97. Att Chydenius uppfattade saken ur ett hogre perspektiv dn
gillande enbart tjanstehjonsstadgan, framgér av rubriken pa det lingre manus-
kript (bevarat enbart i fragment) som utgjorde skriftens forlaga: “Undersokning,
Om det dr 6fverenstimmande med en Borgerlig frihet, Rikets Grundlag, och Dess
Sanskylliga Nytta, at tvinga obrottsliga arbetare til Ars-Tienst, at faststilla deras
Loner, och att fordela Tienste Folck efter Lott Husbonder emellan, anstild af An-
ders Chydenius, Kyrkoherde i Gamle Karleby.” Chydenius 2015, s. 112.
Lindberg i Chydenius 2015, s. 274.
”[...] med wilkor: at om at om priset dr i war tanka for hogt, eller en annan Prést
predikar i war tanka battre, wi da métte efter wér naturliga rétt, fa ga til narmaste
Priést, som lamnar for battre kop, eller om han ér f6r dyr, predikar oss heller icke
til lags, wi métte hafwa magt begira ordination for en ung skickelig person, at at
oss forritta alla desse angeldgna goromal, emot det beting wi med honom tréffa
kunna, bést wi gitta och forma?” [osignerad] "Kyrkoherden herr magister Kydeni-
us, har nyligen...” Dagligt Allehanda 30.12.1778. Chydenius 2015, s. 555.

”En medborgares bref i Gefleborgs ldn ... rérande ... Tankar om husbonders

och tjanstehjons naturliga ratt”. Dagligt Allehanda den 13-15 januari 1779. Sign.

Sincere & Moderate. Chydenius 2015, s. 569.

Virrankoski 1985, s. 298.

Gustav IIT som sjélv var beredd att betrakta drendet som en rent ekonomisk fraga

hade kunnat driva igenom en dndring stodd pa endast ett av riksdagens stand.

Virrankoski 1985, s. 305.

Virrankoski 1985, s. 297.

“Forslag till forbéttringar af Tjenstehjons-Stadgan”. Hushdllnings Journal (tid-

skrift utgiven av Patriotiska sdllskapet) Januari 1777, s. 595.
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“Tankar, Bade emot och med Herr Probsten Chydenii med s& mycket skl
berdmda Memorial om Tienste-hion. Af P. Tham. Hof-Intendent. Dagsnis

d. 10 April 1779”. Hushallnings Journal Majus 1779.

“Slipper tienste-hionet at stidia sig pa ar: s slipper husbonden at leja pa ar.

Ar tienste-hionet ofta snart quitt sin husbonde, s ir ju ofta husbonden snart
quitt sit tienste-hion. [...] Jag begriper derfore icke, hwarfore Herr Probsten
Chydenius pastér at detta des forslag skal wara sa i synnerhet formonligt endast
for tienste-hion.” Hushdllnings Journal Majus 1779.

“Anvisning for unga sysslolosa Fruntimmer”. Stockholms Posten nr 222, 1779.

I januari, Knutdagen 1780, Stockholms Posten n:o 9, lektes julen ut med bl.a.
foljande: "Somlige undra om inte allt hvad som ar skrifvet emot Chydenius kan
pé goda skal fa anses som dumheter.” Schauman 1908, s. 330-331. Jfr Sverker Ek
som tillskriver Kellgren denna undring. Ek 1965, s. 214.

Virrankoski 1985, s. 303.

Jfr Wrede 1917, s. 37-40.

Tidningar Utgifne af et Séllskap i Abo nr 3, 4, 14.2. samt 28.2.1771. Rubriken har
tilldgget: "Foljande har blifwit insdndt”, med tilligg i en not: "Det infores efter
begdran, emedan fragan dr wigtig och derom hyses olika tanckar. Wi hoppas at
Auctoren sjelf finner, at hwad wi utelimnat, med skal blifwit forbigadt.” Artikeln
uppgavs forst vara av Calonius och Porthan gemensamt, men tidigt rattades
den dubbla attributionen. Den gavs ocksa plats som en text av Calonius i hans
skrifter: ?7Om Rattighet att utbekomma Omréstnings Protocoller vid Domstolar.”
Matthiae Calonii Opera Omnia vol. 3 (1833), s. 93-102. Jfr Wrede 1917, s. 37.
Wrede 1917, s. 37-39.

Jfr nagra tidningar som publicerade réttsprotokoll: Wecko-Tidningar. Som om-
fatta Réttegdngs-drender, Satyriska malningar, Samt Moraliska och Juridiska
Tanckar, 1770; Swenska Upsynings-Mannen, 1772; Sanning och Rittwisa 1773;
samt dven Johan Pfeiffers privilegieansokan gillande Dagligt Allenhanda och K.
M:ts nadiga kungorelse och pabud, angédende boktryckarens ansvarig 6.5.1785, i
Lundstedt 1895 s. 62, ddr tryckning av domstolsprotokoll sarskilt nimns.
Gustav ITI bestimde sig for att “gora slut pa alla dessa blad, vilka i grund och
botten ej 4ro annat dn smadesskrifter”. Nyman fortsétter: ’Konungen synes fran
borjan ha tvekat om sdttet pa vilket det skulle ske. Det som kom honom att ut-
forma definitiva planer var skriverierna i Den Swenske Lycurgus. Denna tidning
hade startats i januari 1785, och dess utgivare hade gatt in for en helt ny taktik.
Genom att publicera rittegangshandlingar och utndmningar dar lagenligheten
var diskutabel, dock utan egentliga kommentarer, faste tidningen uppmarksam-
het pa radande missférhallanden.” Nyman 1963, s. 39-40.

Férbud mot att vid tryckning av rittegdngshandlingar férse dem med noter och
anmadrkningar 24.8.1804. Nyman 1963, s. 25.

Se Knif 1985b, s. 94-95.

Lundstedt 1895, s. 76; Nyman 1963, s. 41.

Porthan trodde sig da han skrev till Calonius, den 3.10.1793, veta att den ur-
sprungliga gratulationen var forfattad av en major Ehrenmalm,. Porthan 1886,
s. 19. Porthan var i Abo @nda inte riktigt klar 6ver vad som utspelat sig i Stock-
holm (mojligen lekte honom Thorilds néstan samtidiga landsflyktsdom i hagen -
L. M. Philipson, en publicistiskt verksam Thorildepigon, hade &ven bjudit till att
antyda att f.d. hovskalden gatt samma samma 6de till métes).

Stalmarck 2005, s. 113-127.

H. G. Porthan-Matthias Calonius den 11.11.1793. Ytterligare om Leopolds paro-
di, den 31.10.1793. Porthan 1886, s. 35 och 38.

H. G. Porthan-Matthias Calonius, den 24.4.1798. Porthan 1886, s. 476-477.
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H. G. Porthan-Matthias Calonius, den 10.5.1798. Porthan 1886, s. 484.

De flitigaste medarbetarna f6r 6vrigt var kemiprofessorn Johan Gadolin och
medicineadjunketen J. F. Wallenius.

Jfr Knif 1999b, s. 182.

Anér 1948, s. 16 (not 19) och s. 56 (och sirskilt not 68).

Nyman 1963, s. 23-26 och 119-121.

Attribueringen efter ett exemplar i Kungliga Biblioteket (tidigare i Engestromska
biblioteket). Lagus 1875, s. 24-26.

Om undervisningsverken i Frankrike. Allmdn Litteratur-Tidning nr 10, 1803.
Nyman 1963 s. 103-104, angdende Gustaf IV Adolfs skrivelse av den 29 oktober
1799 och cirkuldrskrivelse av den 27 december.

Jfr programférklaringen, ”Till Svenska Allmianheten” (Abo Tidning nr 63, 1802):
”[...] men vi skola dock bjuda till att, med obrottslig aktning for vara tryckfri-
hetslagar, och utan sérskild tillgifvenhet fér nagon viss skola eller sekt, gifva dem
sa sanna, sa opartiska och fogeliga, att vira lasare ej skola fa skal att anklaga oss
for vald, ordttvisa eller kitslighet.”. Enligt Lagus 1875, s. 9.

Bjorkstrand 2012, s. 139.

I Allmdn Litteratur-Tidning, se exempelvis nr 2 som s. 11 ver recensionen av
Ldsning i blandade Religionsimnen, eller nr 15, som s. 1 6ver recensionen av

D. Joh. Chr. Déderleins Christlicher Religions Unterricht har N. M. Tolpos impri-
matur (md tryckas).

Lagus 1875, s. 10-12. N.b. att nr 103 av Allmdn Litteratur-Tidning (ndstsista num-
mer som utgavs) saknar censors imprimatur, trots att numret innehaller material
av teologisk natur (kanske dven detta star i sammanhang med indragningen).
Recensionerna av Mollers Lisning i blandade Religionsdmnen ingick i nr 2, 3, 4,
5,6,76,77,78,79 av Allmdn Litteratur-Tidning 1803.

Nurmio 1934, s. 27.

Tack till Pasi Thalainen for pdpekandet om skillnaderna i den politiska vokabula-
ren, framfort vid ett symposium kallat Statsnatten, ordnat av Svenska litteratur-
sallskapet i Helsingfors den 29.10.2015.

Knif 1985a, s. 31-37.

”Om nagra hinder for Finlands litteratur och cultur”. Aura 1817-1818. Artikeln
refereras ritt utforligt i Wrede 1999, s. 204-206.

Angéende debatterna i Mnemosyne, se Knif 1985, s. 71-89; Knif 1999a, s. 211-
214.

Litteraturanmilningar forekom ocksa i Abo Morgonblad. Till denna avdelning
bidrog Arwidssons vdn Lorenzo Hammarskold med 6versikter 6ver nyutkom-
men svensk litteratur.

Abo Morgonblad 13.1, 27.1, 10.2.1821. Arwidsson publicerade foljande svenska
férordningar: "Kongl. Maj:ts férnyade forordning och Pabud, angéende Skrif-
och Tryckfriheten. Gifwen i Stockholm den 26 Aprill 17747 ”Kongl. Maj:ts na-
diga férordning, om en allmén Skrif- och Tryck-frihet. Gifven Drottnngholms
Slott den 11 Julii 1792”; "Kongl. Maj:ts Nadiga Varning, emot 6fvertridandet

af Des den 11 sistledne Julii utfirdade Férordning om en allmén Skrif- och
Tryck-frihet. Gifven Stockholms Slott den 21 December 1792”.

Det var ett liknande resonemang som A. G. Silverstolpe fort tio ar tidigare som
ledamot av Tryckfrihetskommittéen: “Jag har uppgivit indamélet vara allmdnna
opinionens upplysande och beredande. Jag tror att varje ofullkomlig statsinratt-
ning pa ett revolutiondrt sitt sonderbrytas, om den ej sa smaningom forbéttras.”
Citat efter Hirschfeldt 2009, s. 398.
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Flerstides i Arwidssons Abo Morgonblad, sirskilt den 23.6.1821 (citatet fran
detta nummer).

“Betraktelser”. Mnemosyne, Februarii 1822.

Wrede 2004, s. 47-48.

Annu 1850, och som en foljd av den allménna oron i Europa efter revolutionsaret
18438, gjorde ett s.k. sprakreskript skillnad mellan finskan och svenskan i sitt
stadgande om att endast tryck med andligt eller ekonomiskt innehall fick utges
pa finska - ett utslag av den repressiva politik som préglade Nikolaj Is era och

i synnerhet dess slutfas — och samtidigt ett senkommet eko av detta 6verhetliga
behov att skydda folket.

Tommila 1988, s. 102.

Tommila 1988, s. 102.

Férordning angaende Censuren 1829, § 17:2-5.
Foérordning angaende Censuren 1829, § 20, § 21 och § 34.
Forordning angédende Censuren 1829, § 24.

Tommila 1988, s. 104.

Knif 1985a, s. 38-42.



Den svenska tryckfrihetens
rattsliga utveckling

HaNS-GUNNAR AXBERGER

Inledning

Uppsatsen skildrar tryckfrihetslagstiftningen. Den bérjar med 1766
ars konstitutionella genombrott. Den slutar dér tankarna pa att ta ste-
get fran tryckfrihet till mer allmén yttrandefrihet borjar formas. 1766
ars frihet blev kortvarig. Den snoptes snart av Gustav III, mer road av
tryckfrihetens idé dn dess praktik. Efter hans dod 6ppnades ett fonster,
men det slogs snabbt igen. Gustav IV - Sveriges simsta konung kallad
— drog omsorgsfullt for dven gardinerna. 1809 ars revolution medférde
verklig tryckfrihet. Aven den méttes av reaktion, i Jean Baptiste Berna-
dottes gestalt. Han drev igenom indragningsmakten, med vilken han
sokte tukta den spirande pressen. Men liksom den fred som begynner
med Karl XIV Johan bestod tryckfrihetslagstiftningen. Den omvarlds-
oro som slutade i andra vérldskriget slappte dock dter fram de synsitt
som dr tryckfrihetens stindiga skugga, namligen att den i nationens
intresse ibland maste inhiberas. Med krigets slut kom lagstiftningen
tillbaka i avsevart forstarkt skick genom 1949 ars TF, som troget anslot
till 1766 ars rattsgrundsatser.

Pa 1970-talet, i det skifte da pressen far sdllskap av andra massme-
dier och lagstiftningen boérjar anpassas hartill, intrdftar IB-affaren,
som tar formen av en tryckfrihetsrattslig kontrapunkt. Som ett resultat
skdrptes skyddet for journalister och killor samtidigt som ett forsta
steg mot att utvidga TF:s principer till andra massmedier togs. Uppsat-
sen avslutas med en sammanfattning av utvecklingen och diskussion
kring dagens virde av 1766 ars tryckfrihetsarv.
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De forsta decennierna

1766 drs tryckfrihetsforordning

Kungl. Maj:ts nadiga forordning angdende skriv- och tryckfriheten fran
1766 var pa flera sitt fore sin tid. Sverige var dock inte det land dar
tankar om tryckfrihet forst uppstod. I England hade censuren avskaf-
fats redan ar 1695 och i Holland lyftes som Jonas Nordin redovisar till-
standskraven redan tidigare dn sd. Men 1766 ars férordning var varl-
dens forsta samlade lag med idén om tryckfrihet som utgangspunkt.'
Den hade ocksa en konstitutionell pragel, genom att den skulle, som det
hette, dga all den fullkomliga trygghet en orygglig grundlag medfor.
Kort tidigare hade riksdagen antagit en annan forordning, som knésat-
te principen att konstitutionen bara fick 4ndras om dndringen forbe-
retts pa foregdende riksdag.?

I likhet med manga killor fran upplysningstiden ter sig 1766 ars
tryckfrihetsforordning pafallande idémassigt aktuell. Fritt 6verford till
nigot modernare sprak hade dess foretal — preambel - foljande lydelse:*

Vi tillkdnnager, att vi funnit den stora nytta som allménheten har av en
rattskaffens skriv- och tryckfrihet. En obehindrad inbérdes upplysning i
alla slags nyttiga amnen leder inte bara till vetenskapers och goda slojders
odling och spridande, utan ger ocksa var och en av vara trogna undersé-
tar ymnigare tillfille att béattre lara kinna och virdera ett visligen inréttat
regeringssitt. Vi har ocksa funnit att denna frihet bor anses som ett av
de basta hjalpmedlen for att forbéttra sederna och beframja laglydnaden,
eftersom missbruk och olagligheter genom trycket blir kinda for allmén-
heten. Darfor har vi funnit att tidigare forfattningar pa detta omrade ar
i behov av behorig rittelse och forbattring, sa att all tvetydighet och ett
sddant tvang, som dr oférenligt med dessa dandamal, mé réjas ur véigen.

I sadant avseende --- har vi funnit, att det tidigare inrdttade censorsam-
betet numera alldeles bor upphora. Det ska inte heller tillkomma vart el-
ler rikets kanslikollegier att 6verse, gilla eller ogilla skrifter som dr dmna-
de att tryckas, utan forfattarna ska sjilva jamte boktryckarna ansvara for
det som genom tryck utges, i enlighet med denna vér nadiga forordning,
varigenom tidigare stadgar om censuren helt upphévs. [---]

Notera att tryckfriheten motiveras med sin samhéllsnytta. Nagra spar
av rattighetsidéer utgaende fran individens frihet eller naturliga rat-
tigheter finns inte. Det beror pa dess forankring i tidens svenska kon-
stitutionalism, som var inriktad pa den forparlamentariska balansen
mellan olika maktgrupperingar. Tryckfriheten och rétten att sprida all-
ménna handlingar betraktades av sina anhdngare som oundgangliga i
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detta politiska samspel. Enskildas rattigheter kom senare och i andra
hand. Den prioriteringen kom att besta under mycket lang tid i svenskt
konstitutionellt tinkande. De andamal som kan utldsas ur foretalet ar
av samma slag som de som nufortiden aberopas (sdkerstdllande av ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, heter det idag).

Den nya lagen var forvisso paverkad av upplysningen och omvarl-
den. Men den var i lika hog grad en produkt av den svenska frihets-
tiden. Epoken har fatt sitt namn efter den frihet som stinderna till-
skansade sig och erfor sedan det karolinska envildet stortats.* Benam-
ningen har inget med upplysningens frihetstankar att gora, men det
var en formativ period, med manga frihetliga tankar i omlopp och
flera fordemokratiska tendenser. Likvil fanns det ett utbrett missndje
med sakernas tillstand, inte minst med sjdlva styrelseskicket, t.ex. att
de maktdgande stinderna representerade langtifran alla som ansag sig
kunna gora ansprak pa inflytande. Till det som skapade missndje hor-
de ocksa censuren, som hindrade samhallskritik och nya idéer fran att
gora sig gallande.

Tryckfriheten, sadan vi idag betraktar den, dr det vi i forsta hand for-
knippar med 1766 ars nyordning. Men det bor redan sa har inlednings-
vis noteras att storre delen av 1766 ars tryckfrihetsférordning upptogs
av bestimmelser om ritten att trycka olika slags allmdanna handlingar.
Dir fanns édven regler om att utfa sadana handlingar, men den rétten
ter sig som en konsekvens av det 6verordnade intresset, som var att pu-
blika handlingar skulle fa tryckas och spridas. Offentlighetsprincipen
(som dnnu inte kallades sa) var i denna forsta tryckfrihetsforordning
med andra ord sammantvinnad med tryckfriheten.’

Tryckfrihetsritten under Gustav 111

Den nya lagen innebar att tryckfrihetens idé hade kodifierats men inte
att den slagit rot i samhallet.® Instabila maktférhallanden mojliggjorde
var forsta tryckfrihetslagstiftning men férhindrade den ocksé fran att
fa faste, kanske man kan sdga.” Fem ar efter dess antagande krontes
Gustav III. Han var, skulle det visa sig, fast besluten att dnda stindernas
frihetstid. Ar 1772 gjorde han sin forsta statskupp och inforde en ny
regeringsform, enligt vilken alla tidigare grundlagar upphévdes. 1774
ersatte han frihetstidens tryckfrihetsférordning med en ny. Tryckfri-
heten blev dérefter, som Eek skriver, “helt beroende av konungens god-

» g

tycke”.
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Erik Lonnroth dgnar i sin biografi Den stora rollen. Kung Gustaf 111
spelad av honom sjdlv en knapp sida at tillkomsten av 1774 ars forord-
ning. Han noterar att kungen var tryckfrihetsvanlig samtidigt som

férordningen pa avgorande punkter inskridnkte friheten

men lamnar forsoket att nairmare analysera kungens

till synes ambivalenta hallning med det uppgivna

konstaterandet att konsekvens nu en ging inte

var dennes starka sida.” Mot detta kan man

stilla Stig Bobergs avhandling, som helt ar

dgnad at Gustav III:s férhallande till tryck-

friheten.”” Bilden dér dr att kungens tryck-

frihetspolitik var bade genomtédnkt och be-

riknande. Han véntade i det lingsta med

att ge sin syn pa 1766 ars férordnings giltig-

het, eftersom den rittsliga osakerheten gav

honom utrymme att laga efter lage. Nar han

till sist tvingades ta stdllning" anvinde han

Gustav [l den uppmirksamhet saken tilldragit sig till

att hylla tryckfriheten och 6ver grinserna

sprida sitt forment upplysta budskap - kopia till Voltaire etc. - men

samtidigt strama at det réttsliga innehallet i den nya lagen. Intrycket av

en forslagen och flexibel presspolitik forstarktes av kungens tydliga tak-

tik att hantera oppositionella skribenter genom att i tysthet och med

hjalp av pengar och privilegier varva dem till sin sida i stillet for att -

med étfoljande och svarhanterlig publicitet som foljd - atala deras

skrifter."”” I sin ambition att analysera och hantera opinioner framstar

Gustav IIT som en modern maktpolitiker. For honom, liksom f6r hans

nutida sjilsfrander, var tryckfriheten ornament och prydnad, inte ett
bruksféremal.

Att konsekvensen felades Gustav III tycks icke desto mindre vara ett
riktigt konstaterande sa till vida att han till och fran verkar ha saknat
den fullfjadrade maktpolitikerns férmaga att lata férnuftet beharska
kédnslorna. Broderns hustru, hertiginnan Hedvig Elisabet Charlotta,
som lamnat omfattande dagboksmaterial till eftervirlden, kommente-
rar pa ett stélle sin svagers forsok att via polisen sétta stopp for skrifter
som retade honom:"

Min uppfattning ar att dessa skrifter knappast dr mer dn en hund som
skller. Men eftersom polisen tar dem pé allvar och ofta forbjuder forsalj-
ningen av dem, dras i stéllet allas uppmiarksambhet till dem. Pa olaglig véig
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forsoker man nu komma 6ver texter som annars skulle fallit i glomska.
Varje kung bor forvénta sig obehag av det hdr slaget, som ju ar alltfor
obetydliga for att man bor fasta nagon vikt vid dem. Kungen har emeller-
tid inte formatt hélla sig likgiltig utan varit sjuk de senaste dagarna, som
man tror pa grund av smadesskrifterna.

I sin mera kyliga analys ger hertiginnan hér uttryck fér det som av fru-
strerade provokatorer tvé sekler senare skulle kallas repressiv tolerans
och som numera ér ett standardrad i makthavares medieutbildningar.
Men sadant bet inte pa den kanslige kungen, som fortsatte pa den in-
slagna och, far man val séga, for honom 6desdigra vigen.

Hertiginnan Hedvig Elisabet Charlotta. Malning av Carl Fredrik von Breda.
Nationalmuseum.
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Veterligen vidtogs under Gustav IIlis regim inte nagon éatgird som
starkte tryckfrihetens rdttsliga stdllning. Han undergravde den succes-
sivt och ersatte den sa smdningom med dess motsats. Just ingenting
aterstod av 1766 ars tryckfrihet da han avled efter maskeradbalsatten-
tatet i mars 1792.

Den reuterholmska tiden

Efter Gustav III:s dod blev hans bror hertig Karl under kronprinsens
omyndighetsperiod landets formelle regent. P4 Karls befallning infor-
des omgéende polisidr censur av “politiska och moraliska skrifter”, som
skulle uppvisas for polisen innan de fick tryckas." Till sin nirmaste man
valde hertig Karl sedermera en tidigare vian och radgivare, Gustaf Reuter-
holm. En av dennes forsta atgarder var att ge direktiv om tryckfriheten.

1792 ars tryckfrihetsférordning — som var ett av Reuterholm forfattat
aktstycke men inte nagon grundlag — utmarker sig fér den romantiska,
ndrmast svulstiga tryckfrihetsretorik, som dér forekommer. Som juri-
disk produkt liknade den inte nagon av sina foregangare. Den var inte
uppdelad i paragrafer och saknade rdttslig systematik, vilket gav den
karaktédr av proklamation snarare dn lag."” Den mottogs av dtminstone
delar av sin samtid forst positivt men sedermera med stigande skepsis.'

Redan under hésten 1792 kom tecken pa att det tal till tryckfrihetens
lov som den nya forordningen gav sig ut for att vara saknade ett mot-
svarande rattsligt varde. Pa relativt kort tid gick politiken fran principi-
ell tryckfrihet till detaljkontroll 6ver opinionsbildningen. I de orostider
som radde sag Reuterholm och hertig Karl ”jakobinska” tendenser, dvs.
en av den franska revolutionen inspirerad utveckling mot samhéllsom-
stortning.

Jdarndren

1796 blev kronprinsen myndig och tilltradde som Gustav IV tronen. Det
fanns vissa forvintningar pa att den nye konungen, som gjorde sig av
med Reuterholm, skulle fora med sig ett gynnsammare klimat f6r den
andliga odlingen.”” Men det visade sig snart att den unge konungen inte
hyste nagra som helst sympatier for tryckfriheten. Uttrycket ”jarnaren”
syftar bland annat pa den andliga fattigdom som Gustav III:s son ersat-
te sin faders trots allt mer glansfulla dagar med.
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Rédslan for ”den franska smittan” tilltog. Med republikens utropan-
de 1792 hade det landets kungahus forpassats till historien. Tryckfri-
hetskontrollen behévdes for att forhindra att idéer av det slaget fick fas-
te i svenska sinnen och undergrivde kungens stillning. Atgirderna har
bedomts som effektiva; "den av Gustav Adolf organiserade censuren
av den utldndska tidningspressen har troligen fungerat med betydande
precision”, skriver en forskare.”® De innebar i sa fall ocksa att vart lands
befolkning under lang tid hélls i okunnighet om mycket av hiandelse-
och tankeutvecklingen i omvarlden och avskdrmades fran internatio-
nell litteratur pa ett sorgligt sétt.”

Kinsligheten for rapportering som berérde férhallandena i Frankri-
ke stegrades intill vad som atminstone i dag framstar som bisarrt. Det
gick sa langt att kungen utfirdade bestimmelser om hur den franske
kejsaren fick benamnas, nimligen som M. Napoleon Buonaparte, se-
dermera dndrat till enbart N. Buonaparte.?

I likhet med Reuterholm och hertig Karl stannade Gustav IV inte
vid passiv kontroll av pressen. Han féste stor vikt vid att agitera for sina
intressen, bl.a. genom att pd samma sitt som dessa paverka utlandska
tidningars innehall. Han tog personligen aktiv del i opinionsbildning-
en. Enligt Willers kunde man med endast en ringa 6verdrift siga att de
officiella svenska tidningarna (Post- och Inrikestidningarna) redigera-
des av kungen sjalv.*!

1809 ars konstitution

1809 drs regeringsform med 1810 drs tryckfrihetsforordning

Den 13 mars 1809 greps Gustav IV Adolf av en grupp officerare. Han
tangslades och tvingades ndgra veckor senare att abdikera frédn tronen.
Konstitutionellt sett uppstod ett labilt lage. Vissa av de krafter som stod
bakom statskuppen hade mest varit ute efter att avlagsna en kung som
man ansag stortade landet i forddrvet men inte efter att forandra stats-
skicket som sadant.?? Andra ville ga langre, och striavade efter en tydlig
maktbalans mellan kung och stinder. I huvudsak innebar utvecklingen
under viren 1809 att de senare krafterna visade sig starkast.”

Ett intensivt arbete med att ge Sverige en konstitution resulterade
redan den 6 juni 1809 i en ny regeringsform. Dir forutskickades att
ytterligare en grundlag, en tryckfrihetsférordning, skulle finnas. Dar
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fanns dven ett principstadgande om tryckfriheten. Stadgandet, som
bestod under hela 1809 érs regeringsforms tid,** hade f6ljande lydelse:

86 § Med tryckfrihet forstas hvarje svensk mans rattighet att, utan nigra
af den offentliga magten i forvag lagda hinder, utgifva skrifter; att seder-
mera endast infor laglig domstol kunna tilltalas f6r deras innehéll, och
att icke i annat fall kunna derfore straffas, in om detta innehall strider
emot tydlig lag, given att bevara allmént lugn, utan att aterhalla allmin

upplysning.

I praktiken torde det gustavianska trycktvanget ha lattat redan i och
med Gustav I'V:s arrestering. Visserligen f6ljde tiden ddrefter en period
av osdkerhet och det drojde sikert innan ”jarnarens” reglemente slapp-
te sitt grepp Over sinnena, men den nya fardriktningen stakades ut sa
snart som i ett den 25 april — knappt tva veckor efter kuppen - utfirdat
kungligt brev. Dér tillkdnnagavs att huvudregeln framgent skulle vara
att forfattaren ansvarade for innehéllet i tryckta skrifter, att anonymi-
tetsrdtt skulle dterinforas och att inforselforbuden avseende skrifter
fran Danmark och Frankrike skulle upphévas samt att en lagstiftnings-
kommitté utsetts att foresla en ny tryckfrihetslagstiftning. Tillkdnna-
givandet synes allmédnt ha uppfattats som att tryckfrihet inforts, och
det foljdes ocksa av att en stor méngd tryckta broschyrer publicerades.?
Efter nagra turer — dér framfor allt prastestandet, som ogillade att det
foreslagna censurforbudet skulle innefatta dven religiosa skrifter, satte
sig pa tvdren - antogs sedan en ny tryckfrihetsférordning i mars 1810.

1810 drs tryckfrihetsférordning anknot till den frihetstida for-
ordningen fran 1766. Forutom censurforbudet, som genom att det alltsa
omfattade dven teologin var heltickande, byggde forordningen pa forfat-
taransvar, anonymitetsratt och handlingsoffentlighet samt, inte minst,
domstolskontroll. Privilegietvang och &vervakning via statliga ombuds-
man m.m. fick sjalvfallet inte forekomma, det var tvirtom forbjudet re-
dan enligt 86 § regeringsformen. Det innebar ocksa att boktryckerina-
ringen i princip blev fri, langt innan skravasendet avskaffades.

Hiindelseutvecklingen efter antagandet
av 1810 drs tryckfrihetsforordning

Trots att den var antagen som grundlag lamnades den nya tryckfrihets-
forordningen inte i fred. I efterhand kan det konstateras att den process
som inforandet av tryckfrihetslagstiftningen utgjorde annu inte var
avslutad. Den snabba svingningen fran gustavianskt morker till frisin-
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nat ljus moétte en ganska omgaende reaktion, som delvis synes begriplig
med tanke pa de alster som spreds i skydd av den nya friheten.*

Den svenska pressen tog sig vid denna tid friheter som véckte ir-
ritation bade inom och utom landet. Fran andra stater stélldes krav
pa atgirder fran den svenska regeringens sida, atgarder som den nya
tryckfrihetslagstiftningen langtifran alltid medgav. Frimmande mak-
ter visade ingen forstaelse for sadana konstitutionella hinder. Ett av en
anonym svensk tidningsutgivare publicerat omdome om t.ex. ryska ini-
tiativ for att paverka tronfoljarvalet uppfattades dir som sanktionerat
av den svenska regeringen, savida denna inte med kraft inskred mot
den ansvarige. Nar det inte skedde uppstod forvecklingar.”

Fran dessa synpunkter sett forelag det ett behov av att i nationens in-
tresse tygla pressen och i ndgon man styra publiciteten. Det var inte bara
de som redan frdn borjan haft en skeptisk instéllning till en vittgdende
tryckfrihet som ifragasatte den nya ordningen. Till skeptikerna séllade
sig dven tidigare tillskyndare. Detta visade sig ndr konstitutionsutskot-
tet atersamlades hosten 1810, under det arets urtima riksdag. Utskottet
foreslog skarpningar i lagen och uttalade att dess dndrade installning
berodde pé att man forra gangen, "livade av liberala grundsatser och ett
rent nit for sanning och upplysning”, inte hade haft skal att frukta ett
sadant missbruk som man sedan fétt erfara.?®

En avgérande scenfordndring hade dgt rum i och med tronféljarva-
let. Jean Baptiste Bernadotte — sedermera Karl XIV Johan - blev, oaktat
han bara var kronprins, landets ledare.” Han var - for att gora en lang
historia kort — en handlingens man med liten eller ingen forstaelse for
tryckfrihetens hoga visa.”” Som regent var han av en helt annan kaliber
an hertig Karl, vars lama forsok att paverka utvecklingen efter statskup-
pen stinderna ganska enkelt hade kunnat avstyra. Han blev omgaende
en maktfaktor och opinionsbildande kraft av stor betydelse. Nar han
agerade i tryckfrihetsfragan - bl.a. genom att lata antyda existensen av
sitt trumfkort: hotet att avsiga sig kronan och dnyo stilla landet utan
ledare - fick det genomslag.

1812 drs tryckfrihetsforordning

1812 samlades riksdagen dnyo. Kungl. Maj:t lade fram en proposition
med forslag till andringar i tryckfrihetsférordningen. De innebar bl.a.
att utgivande av periodiska skrifter skulle krava tillstand, som under
vissa forutsattningar skulle kunna dras in, dvs. det som skulle kom-
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ma att kallas indragningsmakten. Om propositionen hade behandlats
konstitutionsenligt skulle den ha remitterats till konstitutionsutskottet,
varvid utskottet kunnat framstélla forslag, som emellertid inte skulle
ha kunnat antas forran vid nastkommande riksdag. I stdllet togs pro-
positionen upp direkt och konstitutionsutskottet utarbetade pa grund-
val av denna ett eget forslag till ny tryckfrihetsférordning, som antogs
av riksdagen den 16 juli 1812.

Tryckfrihetsférordningen 1812, daterad den 16 juli i Orebro. Foto: Melker Dahlstrand.

Att riksdagen 1812 brot mot grundlagen bl.a. nér dessa dndringar gjor-
des har anmirkts i mdnga sammanhang.’ Det ter sig svart att tro annat
an att man ockséa bland 1812 ars stander haft klart for sig att den nya
regeringsformen inte respekterades, t.ex. fanns vid adelsstandets anta-
gande av dndringarna flera reservanter som patalade detta.”> Man kan
fraga sig varfor riksdagen och dess ledamoter dnda handlade pa detta
vis. Narmast till hands ligger att riksdagsmdnnen inte ansag sig fullt
ut bundna av grundlagen utan gav sig sjilva ett visst utrymme att av-
vika frdn dess bud.*” Tryckfrihetsférordningen hade fatt konsekvenser
som for manga av dem som efterldngtat friheten var lika nedsldende
som ovéntade. Den lade hinder i vdgen for ingripanden som allmént
ansags ligga i landets intresse och hade betydande formella brister. Till
det kom en stark och narmast vidjande argumentation i propositionen
till stainderna, dédr det avslutningsvis anfordes:**
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Kungl. Maj:ts enda avsikt och bemddande ér att genom oordningars un-
danréjande och ett dterstallt samhillsskick bereda végen till tronen for
den ddle furste, som en dag skall bliva Kungl. Maj:ts eftertrddare. Han
har av 6vervunna faror och brydsamma omsténdigheter lart att for fri-
hetens och ménniskovirdets ratt hamta den sikraste borgen av lagarnas
verksamhet och helgd; han skall dven veta att, under utévningen av sitt
konungsliga kall, f6lja och bibehalla de grundsatser, som fordom vapnade
hans arm, och under det den frimodige skribenten med blottade avsikter
och allvarlig kinsla av dess renhet skall hos honom och lagen finna ett
forenat stod, skola ilskan, skidndelsen och fortalet vika for hans manliga
och 6ppna blick.

I realiteten méste detta ha fungerat som nagot av en kabinettsfraga.
Hovkanslern hade vid sakens behandling i adelsstandet ocksa tydligt
klargjort vad det kunde innebdra att i denna sak ga emot tronfoljarens
vilja, nar han framholl de faror som hotade om kronprinsen “bleve oss
undanryckt”.”

Indragningsmakten

Indragningsmakten hade sin forebild i det privilegiesystem som tillim-
pats av Gustav III. Ndr en motsvarande ordning inférdes 1812 uppstall-
des som villkor att var och en som ville ge ut dagblad eller periodiska
skrifter skulle anmala sig hos hovkanslern for att erhalla bevis om att
intet hinder mot skriftens utgivande férekom (§ 1 mom. 4). Ett sadant
skulle utfirdas om sokanden inte blivit domd fér nesligt brott eller for-
klarats ovardig att fora andras talan.

Indragningsmaktens grundliggande forutsittning var alltsa kravet
pa tillstand for utgivande av periodiska skrifter. Frihetsbegransningen
lag dock inte sa mycket i tillstdindsprovningen. Den bestod i stillet i den
makt 6ver skrifternas innehall som den administrativa befogenheten
att stoppa en publikations vidare utgivning gav.

Forutsattningarna for indragning var allméant hallna: skriften skulle
av hovkanslern ha befunnits vadlig for allmén sékerhet, utan skél ha
fornarmat personlig ritt eller ha varit av smadlig karaktéar.”® I sidana
fall kunde hovkanslern beordra om skriftens "instdllande”, ett interi-
mistiskt beslut som verkstélldes av behorig myndighet. Slutligt beslut
togs av Kungl. Maj:t i statsradet. Det ankom i det ssmmanhanget dven
pa Kungl. Maj:t att besluta huruvida utgivaren dessutom skulle forbju-
das att framdeles ge ut andra dagblad eller periodiska skrifter. Det sist-
namnda visar pa nagot som skulle komma att bli systemets akilleshal,
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namligen att det i praktiken riktade sig mot personer men inte mot
sjdlva skriften, som efter indragning utan storre omgéng kunde drivas
vidare under latt modifierad titel och med ny utgivare.

Av forskningens bearbetning av kidllmaterialet fir man intrycket att
indragningsmakten anviandes pa en gang legalistiskt och godtyckligt.?”
Den framvixande pressen anpassade sig. Den praxis som bestod i att
man anlitade "ansvaringar” och lat sadana sta for utgivningsbevisen ar
juval kdnd. Den forknippas sarskilt med Aftonbladet, som trots manga
indragningar kontinuerligt fortsatte sin verksamhet under nygamla tit-
lar: "Det nyare Aftonbladet”, "Det fjerde Aftonbladet” osv. Den faktiske
utgivaren var hela tiden densamme, ndmligen Lars Johan Hierta. Aven
andra kringgaenden praktiserades — och tolererades, om dn motvilligt
- som att fortsitta utgivningen genom att till prenumeranterna sanda
stroskrifter, “bihang” eller broschyrer.

Indragningsbeslut fattades ett sextiotal ganger, mellan 1813 och 1838.
Stig Boberg har gatt igenom dem alla.”® Av hans redovisning framgar
att det oftast handlade om vad som i tiden uppfattades som smédelser i
sak eller form - oforsynt eller fran nationell 6verhetssynpunkt olamplig
kritik verkar ha varit det som vaksamheten var mest inriktad pa. Det
som varnades var utrikes relationer (sarskilt Karl Johans énskan om
goda forbindelser med Ryssland), kungens egen auktoritet och ibland
aven hogre ambetsméns anseende. Det dr intressant att sétta detta i
relation till svensk utrikespolitik under 1930-talet och de inledande
krigsaren. Samma oro som da verkar ha funnits pa Karl Johans tid.
Boberg citerar ett statsradsprotokoll fran 1838 dér "Det fjortonde Af-
tonbladet” beskylls for att genom sina smadelser av samtida monarker
och regeringar ”liksom vill reta dem att anfalla oss”.*

Indragningarna var en i hog grad levande del av tidens politik, em-
betsutovning och debatt. Men det ter sig osdkert om de for tryckfri-
hetens del gjorde sé stor skillnad. Tidningsménnen verkar inte ha va-
rit alltfor rddda for tidens repression. En hovkansler sammanfattade
sin uppfattning om indragningsmakten med att den blivit vanmdktig
sedan tidningarna lart sig halla utgivningstillstand i lager och forhat-
lig genom att de som drabbades inte fick veta varfor besluten fattades
samt att den vickte allmdinhetens nyfikenhet, vilket framjade intresset
for tidningarna och dirmed deras spridning.** Ambetsmin som kom
i nairmare kontakt med systemet verkar ha varit kritiska. Stig Boberg
avslutar sin genomgang av dess tillimpning med att fraga sig varfor
ordningen trots detta kom att besta si lange och ger ocksé svaret: "Den
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drivande kraften bakom indragningarna som forskningen efterlyst tor-
de vara funnen. Detsamma géller fragan vem som verkade for att be-
hélla indragningsmakten. Det var kungen sjalv.™!

Aven om indragningsmakten var ineffektiv hade den sikerligen
en avkylande och anpassande verkan. Men det kan dnda ifragasattas
om inte dess betydelse 6verdrivits ndr tryckfrihetens svenska historia
berittats. Vil sa mycket verkar den ha sporrat oppositionslustan och
framtidstron hos tidens publicister. Historien om Hierta och alla hans
Aftonblad, som med bara ordet och l6jet som redskap besegrade over-
heten, ar ju ocksa ett retoriskt tacksamt inslag i det standiga forsvaret
for tryckfriheten. Oavsett dess bristande effektivitet ar det dock valfor-
tjant att indragningsmakten placerats pa samma schavott som censu-
ren.

Jurysystemet tillkommer 1815

Domstolarna var en del av &verheten. Upplysningsfilosoferna argu-
menterade for allas ritt att domas av sina likar. Som forebild anvandes
England, ddr det fanns ett jurysystem sedan lange, ndgot som sags som
ett skydd for den enskilde mot maktmissbruk och godtycke. Tankarna
finns bland annat hos Montesquieu, som skrev: “Domarna maste ...
vara av samma samhdllsstillning som den anklagade, eller hans likar,
for att han inte ska kunna tro sig ha fallit i hinderna pa manniskor som
ar naturligen bendgna att 6va vald mot honom”.*?

Som redan niamnts ledde tryckfrihetens aterinférande till reaktion.
Till de rattsmedel som diskuterades for att tygla det tryckta ordets an-
vandning horde lekmannadomstolar. Torbjérn Vallinder, som noga sy-
nat tryckfrihetsjuryns tillkomst, visar en rad exempel pa att man bland
dem som oroades dver frihetens missbruk forviantade sig att icke-juris-
ter effektivare skulle kunna utéva den nédvéndiga tillsynen.

Tankarna pé att anvdnda en jury i tryckfrihetsmal synes mot denna
bakgrund ha varit en frukt av att institutionen tillhérde upplysningsti-
dens rekvisita*’ samtidigt som den i konservativa och vid denna tid in-
flytelserika kretsar sags som ett anvandbart redskap mot vad man dir
uppfattade som ett samhallsfarligt missbruk. Men bilden ar komplex
och inte heller Vallinder ar efter sin grundliga genomgang beredd att
tydligt ange skélen till jurysystemets inférande. Det torde ha funnits
flera samverkande orsaker.
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Till dessa hor den relativa misstro mot domstolar och juridisk for-
malism som ofta gar i dagen i Sveriges konstitutionella historia. Nar
det gdller tryckfriheten har "politikerna” - oavsett om vi talar om 1809
ars stander, 1949 ars riksdag eller dagens konstitutionsutskott — stravat
efter att behalla kontroll 6ver hur dess granser bevakas, dven om tyglar-
na lossats under senare decennier.** Tryckfrihetsjuryn kan ses som ett
redskap for denna stravan.

Efter att ha varit uppe redan pa 1810 ars riksdag dterkom juryfragan
1812. Det da framlagda forslaget forkastades emellertid, for att i stéllet
antas vid 1815 érs riksdag. Enligt Stig Bobergs redogorelse, som bygger
pa vittnesbord frén riksdagen, var det avgérande skalet tryckfrihetens
missbruk och att juryinstitutionen sags som en mojlighet att komma
till ratta med detta.*

De antagna bestdimmelserna innebar att en skrifts brottslighet skulle
provas av en jury bestaende av "for medborgerlig dygd” vil kdnda le-
damoter. Den som dr bekant med dagens system kédnner igen sig. Tva
sekler har gatt, men ordningen &r pafallande lik dagens. En betydande
skillnad dar dock att den tidens processordning var inkvisitorisk och
skriftlig. Den innebar att ritten forst utredde malet, vilket kunde ta sin
tid, varefter en jury utsags att prova malet pa domstolens utrednings-
underlag.

De forhoppningar som funnits om att juryn skulle fylla en repres-
siv eller &tminstone tuktande funktion infriades inte. Systemet adrog
sig ocksa snart kritik, bland annat for juridisk inkonsekvens,* nagot
som far anses vara en oundviklig f6ljd av att en mer formell gransk-
ning ersitts av en friare. I alla handelser restes det krav pa den nya
ordningens avskaffande. Pa bade 1828-1830 och 1834-1835 ars riks-
dagar diskuterades saken livligt, ibland som en del i vad som framstar
som kohandel, dir det fran Karl Johans sida erbjods en nedlaggning
av indragningsmakten om aven tryckfrihetsjuryn avskaffades. "Priset
for indragningsmaktens upphavande ér icke mindre dn juryns avskaf-
fande. I sanning ett hogt pris!” utbrast en ledamot av bondestandet.*
De liberala krafterna och pressens representanter, vars makt vixte till
i tryckfrihetens hagn, hade lart sig uppskatta juryn som ett skydd for
sin sjdlvstindighet. Kohandeln kom diarmed inte till ndgot avslut utan
bada dessa for 1820- och 30-talens tryckfrihet sa karakteristiska inslag
- indragningsmakten och tryckfrihetsjuryn - bestod tills vidare.
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Fran Karl Johan till Per Albin

1815 ars tryckfrihetsritt i ett nutida perspektiv

1766 ars tryckfrihetsforordning var tryckfrihetens forsta konstitutio-
nella inbrytning i den svenska rittsordningen. Som framgatt var den
inte sa motstandskraftig. Efter bara nagra ar aterfordes vart land till
en for epoken mer normal presskontroll; det sinkte sig, det omtalade
skimret till trots, ett morker 6ver Gustavs dagar. Nér de dndats lyfte Re-
uterholm med sin tryckfrihetsdeklaration undan en del restriktioner,
men bara tillfalligt, och med jarnaren var trycktvanget tillbaka. Pro-
cessen kan te sig repetitivt dialektisk: ideal stills mot maktpolitik och
frihetsonskan mot kontrollbehov. Den underliggande samhallsutveck-
lingen foljer liknande monster: fran karolinskt envélde och diktatur
till frihetstid och "parlamentarism”, som véander ater till envélde vilket
i sin tur moter motstand. 1809 nas en brytpunkt. Envéldet dr defini-
tivt 6ver och myllan dr nu mer formanlig for de frihetsfron som aldrig
riktigt slog rot 1766. Sverige fick med andra ord inte sin tryckfrihet det
aret utan 1766 ars férordning var bérjan pa nagot som noga taget inte
heller fullbordades 1809.

Dialektiken mellan frihet och kontroll fortsatter naimligen att prag-
la @ven foljande decennier, dock under mindre dramatik. Tryckfrihe-
tens principer godtas i allt bredare kretsar och pendeln svianger inte
lika kraftigt som under 1700-talet. Livligast slar den under de urtima
riksdagarna 1810, 1812 och 1815. Det sistndmnda artalet framstar som
en lamplig tidpunkt for en halvhalt i historieskrivningen 6ver tryck-
frihetsréttens utveckling. Da finns, med jurysystemets inforande, det
mesta av det som dnnu praglar denna del av var réittsordning pa plats.

Numera sédger vi att vara yttrandefrihetsgrundlagar ar byggda pa ett
antal fundament: exklusiv tillimplighet; forbud mot censur; etablerings-
frihet; brottskatalog, anonymitetsritt; ensamansvar; meddelarfrihet;
sarskild rittegangsordning. Hur mycket av detta fanns i den tryckfri-
hetsratt som utvecklades i Sverige mellan 1766 och 18152

Nir det giller det vi i dag kallar tryckfrihetstérordningens exklu-
siva tillimplighet kan det konstateras att den tidens konstitutionella
ordning inte var densamma som dagens. Riksdagen hade visserligen
- som redan namnts, och som éven beskrivs i Johan Hirschfeldts upp-
sats — samma host som 1766 ars tryckfrihetsforordning antogs beslutat
om grundlagens stdllning, men det ter sig dnda oklart hur man under
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1800-talets borjan sig pa konstitutionen. Indragningsmakten infordes
pa ett i vara 6gon grundlagsvidrigt satt. Forfarandet ifragasattes dven
av samtiden, men infordes gjorde den, det dr ett faktum, liksom att den
kom till anvandning. Nagon konstitutionell kontrollmakt som kunde
forhindra detta existerade inte, inte heller nagra lagprévande domsto-
lar. Aven andra grundlagsindringar, t.ex. turerna kring juryns inféran-
de, visar att sjdlva den konstitutionella strukturen inte hade satt sig vid
denna tid (det skulle for 6vrigt drdja innan den gjorde det, om sa ens
annu skett). "Grundlagsskydd” kan inte heller ha uppfattats pa samma
satt da som nu. Det framgar av atgirder som 6verheten tilldt sig under
den forsta tiden, da grundlagsstridiga pabud av olika slag meddelades
och genomdrevs.*®

Diarmed inte sagt att tryckfrihetslagstiftningens grundlagsstatus
skulle ha varit betydelsel6s. Den tillméttes i vart fall efter 1809 stor vikt.
Och édven om normbhierarkin inte alla ganger respekterades byggde
tryckfrihetsforordningen likafullt pa samma exklusivitetsprincip som
idag. Av den inledande paragrafen framgick att skrifter inte fick ata-
las annat dn enligt tryckfrihetsférordningen, varvid skrift definierades
som ~allt vad genom tryck under allmanhetens 6gon lagges”. Att detta
skulle forstds bokstavligt illustreras av att den litterdra dganderatten
(upphovsritten) reglerades inom foérordningens ram (§ 1 9 mom.; § 2
3 mom.*).

Censuren ar littare att beskriva. Den forbjods 1766 och har i sin
formella skepnad aldrig kommit tillbaka, dven om det var nira under
andra vérldskriget. I praktiken férekom censur dock under den gus-
tavianska tiden, och skrifter som fordes in fran utlandet granskades
innan de fick spridas. Med tanke ocksa pa att férhandsgranskningen
av religiosa skrifter bestod till 1809 foljer censurens utveckling det all-
manna monstret, dvs. att tryckfriheten erévrades successivt. Senare
skulle forbudet vidgas till att gdlla alla myndighetsatgarder som hind-
rade tryckta skrifters utgivning och spridning.

Censurforbudet som grundldggande yttrandefrihetsréttslig princip
ar trots detta det som &r sig mest likt vid en jamforelse mellan da och
nu. Aldre tiders censur kan i och for sig beskrivas med positiva forteck-
en. Sdrskilt de som var satta att bedriva detta virv ville gdrna se sig som
samhadllsnyttiga. Det var, som Jonas Nordin formulerar det, fraga om
bade konsumentskydd och omsorg om menighetens andliga valfard.*
Man kan jimfora en sidan atminstone delvis vilmenad granskning
och dess effekter med ingripanden i efterhand - dr de senare inte lika
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elaka for det fria meningsutbytet som forhandsgranskning? Visst, det
ar naturligtvis riktigt att yttrandefrihet kan strypas inte bara genom
censur utan ocksa genom en hardhént repression som far de frispra-
kiga att censurera sig sjalva. Men administrativa forhandsingripanden
ar ett smidigare redskap for att kontrollera informationsflodet an att i
efterhand understélla redan publicerade skrifter domstolars offentliga
provning.

Censur ar ocksa ett 6vergrepp pa den enskilda ménniskans andliga
frihet, genom att allt och alla understills en statlig formyndares mer
eller mindre godtyckliga godkinnande. Atminstone for fritinkaren
ar det skillnad mellan att vara sin egen granskare och att behova be
om Overhetens godkdnnande. Lagerroth citerar Chydenius som blot-
tat “kontradiktionen emellan frihet att fa skriva och att tvingas av en
censor”.”® Censuren, som definitionsmassigt sker i forhand, till un-
derkuvande av alla fria roster, ar darmed till sin skadliga verkan och
manniskorattsfientliga natur artskild fran den i varje samhélle nod-
vandiga majligheten till efterhandsprévning av att friheten inte miss-
brukas pa bekostnad av andra rattigheter och legitima intressen.

Etableringsfrihet kallades kanske inte sa dd men var definitivt en av
tryckfrihetslagstiftningens viktigaste liberala landvinningar. Allmdn
ndringsfrihet infordes inte férrdn langt senare och boktryckeriets av-
reglering liksom friheten att starta publicistiska projekt var rimligen av
stor vikt for den utveckling som féljde.” Indragningsmakten - egent-
ligen en etableringskontroll med villkorad tillstindsgivning - var en
vanprydande blackplump, men den kringgicks juridiskt och dven om
den sikerligen hade en aterhallande och avkylande verkan pa vad som
trycktes och spreds ter den sig i efterhand mest som ett kvardréjande
forsvar fran ett alltmer forsvagat tryckfrihetsmotstand.

Censurforbudet riktade sig mot forhandsgranskning och tillstands-
krav. Lika lite da som nu innebar det nagot carte blanche att trycka
vad som helst. Bland det som kunde straffas efter prévning i domstol -
“brottskatalogen” — fanns det man kan forvanta, ndmligen sddant som
krankte kyrkan, kungen, stinderna, dambetsmédnnen m.fl.; uppmaning
till myteri och uppror; sekretessbrott; angrepp mot enskild mans édra;
sedlighetsbrott; m.m.* Ett stadgande som lingre fram skulle komma
att uppmarksammas var 3 § 12 mom., som forbjod lognaktiga uppgifter
och vringda framstéllningar till allmanhetens forvillande och forle-
dande. Ett annat stadgande som kom att anvdndas in i det sista var 3 §
9 mom., som straffade smadliga eller till osdmja med frimmande makt
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syftande omdoémen och yttranden om nationer eller stater. I samma
stadgande fanns dven den under andra virldskriget aterupplivade be-
fogenheten att utan ratteging konfiskera skrifter med ett innehall av
det slaget.

Bestimmelserna speglar sin tid pa samma sdtt som dagens speglar
sin. Religions- och majestéitsbrotten ar nu for linge sedan borta. Det-
samma kan i stort sett sdgas om smadelsebrotten; i den kategorin finns
bara drekrinkning kvar. Sedlighetsbrotten férsvann helt pa 1970-talet
men vélds- och barnpornografi har darefter kriminaliserats. En avlag-
gare till regeln om "16gnaktiga och vringda framstallningar...” fanns i
forbudet mot att beljuga myndighet, ett brott som dock ocksé forsvann
péa 1970-talet, efter det beryktade dtalet mot en artikel av Jan Myrdal
dér denne beskyllt Hogsta domstolen for vanskapskorruption (se ned-
an). Vid samma tid forsvann kriminaliseringen av flaggskdndning
m.m. (som liknade forbudet mot att smada fraimmande stater).>

Ansvarssystemet och anonymitetsritten hinger samman. Tillsam-
mans med ritten att trycka allmdnna handlingar dr detta det juridiskt
mest intressanta i det som uppfanns av 1766 ars lagstiftare. Syftet med
att skriva anonymt synes dock inte alltid eller kanske ens huvudsakli-
gen ha varit radsla for repressalier. Anonymiteten sags som en garant
for en opartisk och sakinriktad debatt, skriver Anna Gustafsson i upp-
satsen En flod av konstitutionsprojekt, och citerar en forfattare, som
ansett det bevisat "att en anonym tanka, framstélld i ett allmént blad,
verkligen vinner mera fortroende och utrattar mera én en, med kidnd
firma undertecknad”.>® Synsittet drojer kvar i dagens - dock allt mer
sallsynta — osignerade ledarartiklar, men torde i 6vrigt vara fraimman-
de f6r modern byline-journalistik.

Hotet fran en kritisk omgivning framlyftes desto tydligare av en ut-
redning nagot sekel senare. Anonymitetsskyddet, och ddrmed indirekt
ansvarsordningen, gavs dir den motivering som dnnu uppratthalls och
som bland annat kommer till uttryck i foljande ofta dtergivna citat:>

Den fortgiende sjalvrannsakan, varav samhaillet dr i behov, torde allra
minst i ett samhille av vara begrdnsade dimensioner och inom ett folk
av var laggning kunna undvara ett effektivt anonymitetsskydd. Hansyn
till den sociala omgivningen: familj, formén, kamrater, affarsforbindelser
0.s.v., och fruktan for andligt eller ekonomiskt obehag fran dess sida uto-
var hos oss ett 6verméktigt tryck pa den enskildes yttrandefrihet. Tydli-
gen innebdr ingalunda den demokratiska utveckling, varemot samhillet
tenderar, ndgon fordndring i sddant hanseende, snarare tvirtom. Falsk
“karanda” och falsk “solidaritetskdnsla” forbliva samhallsskadliga fakto-
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rer att rakna med. Anonymitetsskyddet dr mot detta tryck sakerhetsven-
tilen, som i manget fall ensam mojliggor, att ord sédgas, som bora bliva
uttalade, fakta framdragas, som bora bliva framdragna.

Oavsett om det ena eller andra sattes i forgrunden var det for datida
grundlagsstiftare alltsd viktigt att ansvarsordningen mojliggjorde den
anonyma publiceringsformen. Darvid torde det f6r samtiden ha varit
lika sjélvklart att anonymitet inte skulle vara liktydigt med ansvars-
frihet som att censurférbud inte vore detsamma som frihet att utan
risk for straff skriva vad som helst. Sedan tidigare var tekniken att hal-
la boktryckaren ansvarig for innehallet i det som trycktes kdnd, men
ocksa misskdnd, nimligen i formen av boktryckarcensur. Lésningen
pé dilemmat blev namnsedelssystemet, dvs. att forfattare tillats vara
anonyma i utbyte mot att de i en namnsedel férband sig att ta ansvar
vid en eventuell réttslig provning.

Det dr vid en jimforelse med dagens yttrandefrihetsreglering vik-
tigt att ha klart for sig att den tryckfrihetstradition som grundlades
1766 alltid byggt pa att frihet och ansvar pa detta sitt balanserats. I
dag kan man, som i diskussionen kring Europadomstolens dom i det
s.k. Delfimalet, méta invandningar om att det definitionsmaissigt skulle
strida mot yttrandefriheten att halla medaktorer som tryckare, produ-
center eller operatorer ansvariga for publiceringar de inte sjdlva varit
upphovsman till.*”” Invindningar av det slaget tréffar i sa fall hela utgi-
varsystemet — som bygger pa ett ndstintill strikt ansvar for utgivaren.
Om alternativet dr lagloshet och publicistisk anarki synes emellertid
den modell med pa forhand faststdllda ansvarskedjor som utvecklats
inom den svenska tryckfrihetsritten vara att foredra.

Att som nufortiden tala om ensamansvar vore nog en anakronism.
Nagot uttryckligt sadant fanns inte. Forordningen kom dock att tolkas
sd att ansvar annat 4n i enlighet med dess regler var uteslutet, &ven om
praxis vacklade.”® Justitieombudsmannen drev malmedvetet fragorna
om ensamansvar och sedermera efterforskningsforbud, vilket ledde
till att meddelarfriheten utvecklades och sa smaningom kodifierades.*
Detta viktiga inslag i den svenska tryckfrihetsritten, som numera rak-
nas till grunderna for vért statsskick,* kan med andra ord hirledas till
1766 érs ansvarsordning.

Nar det till sist géller 6vervakningen och den sdrskilda réttegiangsord-
ningen kvarstar 1766 ars grundliggande princip att innehallet i tryck-
ta skrifter bara far beivras i domstol. Kontrollen av hur tryckfriheten
brukas kan idag sdgas besta av tva delar, dels Justitiekanslerns exklusi-
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va utrednings- och édtalsbefogenheter, dels jurysystemet. Det senare ar
som framgatt i langa stycken timligen intakt bevarat. Utrednings- och
atalsreglerna dr daremot annorlunda. Hovkanslern var fram till 1840
overvakningssystemets huvudaktor.®! Det redan 1713 inréttade JK-dm-
betet hade vid sidan dirav rollen att viacka atal, en roll ambetet som
bekant har dven i dag, fast i annan kontext. Nagon uppgift att "vér-
da” tryckfriheten ingick inte i nagondera av ambetenas uppgifter utan
det handlade om att stdvja missbruk.®® Ett viktigt inslag fanns dock
redan i 1809-15 ars grundlagsverk, namligen den s.k. instruktionen
som tillhaller de 6vervakande organen att pa olika sitt visa omsorg om
tryckfriheten ndr bestraffningsatgarder m.m. 6vervigs. Den hade del-
vis samma ordalydelse da som idag.®> Av referat fran datida tryckfri-
hetsmal framgér ocksa att publicisterna anvinde den till sitt forsvar pa
samma sitt som den aberopas i vér tid.**

Manga forslag men forordningen bestdr

Efter 1800-talets dramatiska forsta decennium med 1809 som konsti-
tutionell klimax skulle den svenska forfattningshistorien glida éver i
en tamligen lugn men bestimd avveckling av kungamakten i skuggan
av den framvixande parlamentarism, som efter nagot sekel var ett fak-
tum. Demokratins genombrott bekréftades med den allmdnna rostrat-
ten 1921. Tryckfrihetsutvecklingen, betraktad pa hall, f6ljde samma till
synes ritlinjiga process.

Fram till andra varldskriget praglas tryckfrihetsrétten a ena sidan av
en kontinuerlig utveckling av sina grundprinciper och & andra sidan av
flera aldrig genomférda forslag till helt nya tryckfrihetsférordningar.
I stallet bestod 1812 érs tryckfrihetsforordning till 1950. Revideringar
forekom dock, av vilka en del hade mindre och andra storre betydelse.
Det senare giller bland annat en del dndringar i det straffbara omradets
omfattning.

Den forsta viktiga forandringen under denna langa tid var indrag-
ningsmaktens avskaffande. Efter att ha anvénts rdtt intensivt under
borjan av 1830-talet foll den sa smaningom i trdda for att slutligen for-
mellt upphdvas 1844, samma ar som dess forndmste tillskyndare, Karl
XIV Johan, gick ur tiden. Det var ett av flera tecken pa att tryckfriheten
denna gang inte bara satt sig utan ocksa véxte till. Motkrafter saknades
dock inte. Forsok att avskaffa jurysystemet forekom, liksom ett forslag
att upphdva TF vid 1836-38 ars riksdag. Under seklets resterande del
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forelades riksdagen ocksa tre ytterligare forslag om att ersdtta tryckfri-
hetsférordningen.

Det forsta fanns i en proposition till 1853-54 ars riksdag. Proposi-
tionen gillades sa pass att dess forslag antogs som vilande. Vid den {6l-
jande riksdagen hade opinionsldget dock sviangt. Propositionen avslogs
da av alla standen. Samma 6de ronte dnnu ett forslag att strama upp
reglerna kring tryckfrihetsjuryn.

Hiandelsen - som beskrivs utforligt i Johan Hirschfeldts uppsats —
ar vard att notera som ett vagskal i den svenska tryckfrihetsrittens
historia. Det ursprungliga, som vilande antagna forslaget innebar att
tryckfriheten inte langre skulle vara i sin helhet grundlagsreglerad. Det
handlade i den meningen om att montera ned pressen fran dess kon-
stitutionella piedestal. Hur regleringen i stillet skulle se ut framgick
dock inte. "Riksdagen inbjods att kopa lagen i den kungliga sicken”,
som Vallinder skriver.®® Det var namligen i hogsta grad kungen - Jean
Baptiste Bernadottes son Oscar I och dennes vénner, tillika anhdngare
av en starkare personlig kungamakt — som drev fragan. Nederlaget blev
ddrmed ocksa deras. Hindelseforloppet framstar som en bekriftelse pa
att tryckfriheten inte langre var atkomlig f6r "’ancien régime”, liksom
pé en kunglig maktloshet som visade att leden mot parlamentarism lag
oppen och farbar.”” Inom pressen firades segern och forfattaren CV.A.
Strandberg skaldade, farligt ndra pekoralets brant:

... ett folk, som fattiarv att lanka
sina 6den sjalv och obestritt,
dlskar sina egna tankar tdnka,
och det maste sdga ut dem fritt.

Dirfor ve den hand, som avskér tungan
pa det folk, som en ging haft en rost!
Ve den, som med vilja sarar lungan

i offentlighetens breda brost.

Vid 1871 och 1872 ars riksdagar lade respektive konstitutionsutskott pa
eget initiativ fram forslag till nya tryckfrihetsforordningar. Det tycks
nu ha handlat mindre om reaktion och mer om att forbattra grundla-
gen, bland annat ndr det géllde ansvarsregleringen och jurysystemet;
det senares svagheter kunde médnga enas om. Ingetdera antogs.®® Det
drojde sedan till 1887 innan tryckfrihetsfragan ater aktualiserades, da
ett genomarbetat forslag till en ny tryckfrihetsférordning lades fram for
riksdagen.® 1887 ars riksdag avbrots innan det behandlats och propo-
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sitionen blev alltsa inte antagen. Ndr den kom upp vid féljande riksda-
gar ledde det inte heller till lagstiftning. Intresset f6r en moderniserad
tryckfrihetslag hade dock ingalunda slocknat. I det nya seklet tillsattes
en lagstiftningskommitté av nést intill nutida snitt. Den utformade pa
grundval av 1887 érs proposition ett forslag till "tryckfrihetsordning”
i ett betankande som avgavs 1912.7° Det var mycket val genomarbetat
och citeras i vissa ndrmast klassiska delar dn i dag (jfr ovan). Inte heller
denna gang blev det dock ndgon ny grundlag; det blev inte ens nagon
proposition.

Pa 1930-talet genomfordes till sist vissa dndringar i jurysystemet.
Négot avskaffande var det dock inte tal om. Den kommitté som utrett
fragan konstaterade att missbruk av tryckfriheten férekom, dock kun-
de det “icke forbises, att mycket, som vid en stringt formell juridisk
provning kan te sig som ett 6verskridande av lagens for tryckfriheten
utstakade ramérken, fran det allmédnnas sida méste godkdnnas som ett
lojalt och 6nskvart hiavdande av samhallets intressen ... fran det all-
mannas synpunkt kan det anses innebdra en viss férdel att ett lekman-
naelement far gora sin stimma hord, da det géller avgoranden av sé stor
vikt f6r samhillet och de enskilda”.”!

Det dr som synes samma gamla tankar om skillnaden och spanning-
en mellan den formella juridiken och det mer obundna lekmannaom-
domet som ater aberopas till stod for behovet av att anvdnda juryn som
rattslig konfliktlosare pa tryckfrihetens omrade.”” Reformen tog i stil-
let sikte pa det som vid det laget diskuterats i gott och vil hundra ar,
namligen hur juryns ledamoéter ska utses. Den nya ordningen innebar
att parternas och réttens inflytande 6ver vilka ledamoter som skulle
tjianstgora i det aktuella malet minskade till forman for ett mer slump-
madssigt urval, men den ter sig i historiens ljus inte som en sérskilt ge-
nomgripande férandring av systemet som helhet.

De tryckfrihetsrattsliga lagforslagen duggade jamforelsevis tatt mot
slutet av 1930-talet. Forutom dndringarna i jurysystemet omstoptes
reglerna om sekretess och allmdnna handlingar (offentlighetsprinci-
pen) grundligt (se om detta i Nils Funckes uppsats). "Offentlighetsprin-
cipen” av idag, med dess karakteristiska systematik och begreppsbild-
ning (férvarad, allmén, inkommande, upprittad och offentlig handling
m.m.) tillkom 1937. 1941 gjordes omfattande dndringar av ansvarssys-
temet. De hade alla rdtt djupa rotter och gillde saidant som linge disku-
terats. De motiverades inte av de hot som tornade upp sig ute i virlden.



1812 ars tryckfrinetsférordning, omtryckt 1941. Kungliga biblioteket.
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Tryckfrihetsidealen moter en hardare verklighet

Tryckfrihetens genombrott i Sverige sammanfaller med stormaktsti-
dens definitiva slut och med att vart lands utrikespolitiska ambitioner
forandrades. Vi har haft fred lika linge som vi haft obruten tryckfrihet.
I den meningen har friheten aldrig satts under det slags press som krig
innebir. Aren fére och under andra virldskriget visar dock att vi inte r
sa frimmande som vi kanske tror for det slags tankar som gett upphov
till talesattet inter arma silent leges.

Den 1933 tilltradda nazistregimen i Tyskland karakteriserades bland
annat av en mycket hdrd kontroll och avancerad styrning av opinions-
bildningen. Anspraken strackte sig utanfor rikets grénser. Svenska re-
presentanter utsattes omgéende for patryckningar som syftade till att
undertrycka svensk presskritik mot forhallandena i Tyskland. Till en
borjan avvisade det officiella Sverige klagomélen. Osten Undén, jurist-
professor med hemvist inom civilritten, men framfor allt framstaende
ambetsman och politiker, angav som tillférordnad utrikesminister i en
intervju hur propaer av detta slag bér bematas:”

Man upplyser vederbérande om att tidningarna i Sverige dro av regering-
en fullt oavhiangiga och att detta giller dven tidningar vilka med hidnsyn
till partiinstallning betraktas sdsom regeringsorgan. Regeringen eller ut-
rikesministern kan dirfor icke ata sig att utova nagon uppsikt 6ver eller
ta nagot ansvar for pressens uttalanden.

Nir krigsutbrottet ndrmade sig blev svenska stats- och &mbetsman lik-
val mer och mer aktiva i sina forsok att informellt och formellt avstyra
kritik mot det nazistiska Tyskland. Presspolitiken under dessa ar var
over huvud taget, som Nils Funcke skriver, avhangig av krigskonjunk-
turen. Den pragmatiska héllningen kunde finna st6d dven pa andra
hall. ?Ocksé de mest uppriktiga anhdngare av den svenska tryckfrihe-
ten maste vil medge att den dr vérd en tillfillig suspension for att ej
for all framtid strypas av en segrande diktaturstat”, skrev, som det kan
tyckas nagot motségelsefullt, professorn Eli F. Heckscher i ett samtida
diskussionsinldgg om Sveriges neutralitet.”

Krigsdren

Huvudrollerna under krigsaren kom att spelas av justitieministern
K.G. Westman och utrikesministern Christian Giinther samt i bak-
grunden forstas ocksa statsministern Per Albin Hansson, sjilv tid-
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ningsman. Den instdllning som vigledde dem under krigsaren var att
Sveriges i forhéllande till Tyskland utsatta ldge krivde kompromisser
med tryckfrihetsratten. Utrikesministerns argument kan sammanfat-
tas med hans egna ord. I marina metaforer beskrev han farorna med en
tendentios hallning hos den svenska pressen.

Den ena [faran] bestdr i att opinionen har hemma vilseledes och dérefter
i sin tur driver statsskeppet ur den riktiga utrikespolitiska kursen, vilken
i tider som dessa kan ga fram i sa trdnga farvatten, att den minsta avvi-
kelse betyder grundstotning och férlisning. Den andra faran ligger i att
utlandet far den oriktiga forestidllningen, att regeringens deklarationer
om neutralitet och uttalanden i 6vrigt icke motsvara Sveriges verkliga po-
litiska syften, och detta kan pa ett 6desdigert sitt undergrava tilliten till
regeringen hos en eller annan misstroende stormakt.

Det handlade alltsa dels om att den, som det fir forstas, obetinksamma
hemmaopinionen kunde vilseledas att paverka utrikespolitiken i faro-
fylld riktning, dels att frimmande makt — Hitler och hans regim - i ho-
gre grad skulle forlita sig pa vad som stod i de svenska tidningarna én pa
vad som formedlades via officiella och diplomatiska kanaler. Det forsta
argumentet synes forbise att allmédnheten inte bara kan vilseledas utan
forhoppningsvis i 4n hogre grad upplysas med hjélp av fria massmedier.
Det senare forutsitter att regering och massmedia bor tala med en rost,
vilket forstas dr oforenligt med tryckfrihetens konstitutionella idé. Men
inget av argumenten bor kanske utan begrundan avfirdas av den som
lever i lugnare tider dn vad den utrikesminister som uttalade dem gjor-
de.”” Till de glintherska farorna hor dérvid dven de motséttningar som i
orostider kan hetsas fram mellan nationer, folk och religioner.”®

Det sena 1930-talet grundlagsdndringar, som berdrde juryn, offent-
lighetsprincipen och ansvarsreglerna, handlade alla om forverkligande
av férandringsambitioner som funnits linge. De utlostes alltsa inte av
tidens sérskilda oro. Det gjorde daremot den principiellt mest uppseen-
devdckande lagstiftningsatgard som vidtogs med héanvisning till krigs-
faran, namligen beslutet att ta bort censurférbudet fran grundlagen.
Bade regeringsformen (86 §) och tryckfrihetsférordningen dndrades
1941 for att censur skulle kunna inforas.”” Det senare skedde genom att
till forordningens fem paragrafer fogades en ny. Enligt denna 6 § fick,
da riket befinner sig i krig eller krigsfara, meddelas foreskrift om for-
handsgranskning av tryckta skrifter, liksom om férbud mot inférande
av tryckalster fran utlandet. Till det lades majlighet till f6rbud mot ut-
givning av periodisk skrift, da rackte dock inte krigsfara utan ett sadant
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utgivningsforbud forutsatte krigstillstand. Regleringen innefattade en
“censurlag”, dir de ndrmare bestimmelserna fanns. Denna var sa att
sdga en beredskapsforfattning, som 6 § i tryckfrihetsforordningen gav
kung och riksdag méjlighet att inféra under iakttagande av en viss i
bestaimmelsen angiven procedur. Lagstiftningen som helhet var myck-
et omdiskuterad och oenigheten kring densamma var stor bland riks-
dagsminnen.”

I kammaren forsokte statsministern sjdlv, Per Albin Hansson, lug-
na motstdndarna med att de borde "kdnna det sdésom en garanti for
att dessa lagar icke skola missbrukas, att det sitter en regering med en
sammansattning, som den nuvarande regeringen har”.”” Nagot beslut
om att verkstélla censurlagens infoérande fattades heller aldrig och 6 §
upphévdes ndr kriget gick mot sitt slut. Den konstitutionella innebérd-
en blev dirmed att grundlagsférbudet mot censur forsvann 1941 men
aterinfordes 1944-45 samt att nagon censur aldrig kom till stand.

Ett med censur jamforbart hinder mot tryckta skrifters spridning in-
fordes daremot i form av det
s.k. transportforbudet. Det

kom till i mars 1940 genom
en av Kungl. Maj:t beslutad
forordning som gav myndig-
heterna befogenhet att i tider
av krig, krigsfara eller lik-
nande utomordentliga for-
hallanden utesténga en skrift
fran spridning med allmén-

Forslag till tryckfrinetsférordning 1944. na transportmedel. Ett for-
Foto: Melker Dahlstrand. bud forutsatte att skriftens
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innehall vid upprepade till-
fallen varit dgnat att framkalla fara for rikets sikerhet m.m. Det kravdes
ocksa att tidningen efter granskning av jury konstaterats ha innehallit
brottsliga yttranden. Férfarandet var i den meningen inte rent adminis-
trativt. Innan forbud meddelades skulle dessutom en sirskilt inrattad
namnd, tryckfrihetsnaimnden, yttra sig. Forordningen var emellertid
konstitutionellt tvivelaktig eftersom grundlagen inte tilldt det allménna
att uppstdlla hinder mot utgivningen av tryckta skrifter. Att transport-
forbudet utgjorde ett sadant hinder framholls pa flera hall.*® Forbudet
var likvil ett faktum och det kom att tillimpas i betydande omfattning.!
Nir krigskonjunkturen slutligt vint togs férordningen ur bruk.
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Krigsarens repressiva presspolitik bestod inte bara av grundlags-
andringar och annan reglering. Antalet av regeringen initierade atal
lag som hogst 1939 for att sedan successivt sjunka; 1944 forekom inga
sadana atal alls. Som typisk framstar upptéackten av ett bortglomt eller
ivart fall inte sedan forra seklet tillimpat stadgande i 1812 érs tryckfri-
hetsférordning (3 § 9 mom.), som syntes gora det mojligt att utan rdit-
tegang konfiskera skrift genom vilken “missforstand med frimmande
makt sig yppat”. Justitieminister Westman var ndjd med fyndet, som
oppnade en smidig vag forbi tryckfrihetsjuryn, vilken han i likhet med
manga andra fann fakunnig och oberdknelig. ”I nuvarande politiska
lige ar den behovlig och nyttig”, skriver han om bestimmelsen i sin
dagbok, men i kommande lugna tider ma den gérna atervénda till vila
igen”.® Man tager vad man haver, alltsd. Sammanlagt fattades under
aren 1939-1943 over trehundra konfiskationsbeslut, utan rittegang.®

1949 érs tryckfrihetsférordning*

De tryckfrihetssakkunniga

Kriget gick 1944 mot sitt alltmer oundvikliga slut: nazismens och fas-
cismens villkorslosa nederlag. Sverige hade klarat sig. Justitieminister
Westman, som avgatt 1943, gick hadan detta ar; han fick aldrig moéta
de lugna tider han som dagboksforfattare sett nalkas. Transportférbud
och beredskapscensur stidades undan av eftertradaren. Det hade blivit
dags att aterga till tryckfriheten. En kommitté av sakkunniga fick som-
maren 1944 uppdraget att gora en allsidig revision av lagstiftningen om
denna.

I sina direktiv till kommittén inledde departementschefen med att
uppehalla sig vid vad som framstér som den juridiska 6verhetens eviga
képphist, ndmligen tryckfrihetsjuryn, som trots att den sa nyligen re-
formerats annu inte motsvarade kritikernas ansprak. * "Om det skul-
le anses lampligast att bibehélla juryn”, kravdes det att ett antal om-
standigheter beaktades, som hade gemensamt att de syftade till ett 6kat
inflytande fran réttsligt hall. Visst utrymme gav departementschefen
at den sérskilda lagstiftning som kunde krivas i orostid; han var inte
frimmande for det slags beredskapslag som stiftats under kriget. Aven
om censurmojligheten i den gdllande tryckfrihetsforordningens 6 § nu
upphidvdes var det nimligen "icke sagt, att man bor stdlla det sd att man
vid en krigssituation saknar bestimmelser i det syfte som den nui §
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6 upptagna”. De sakkunnigas utredning lades fram drygt tre ar sena-
re, Forslag till tryckfrihetsférordning, SOU 1947:60. Sakligt sett anslot
forslaget néra till svensk tryckfrihetstradition:®

Aven om tryckfrihetsférordningen i férslaget framtrider i vésentligt
andrad utformning, avviker dess innehall ej i lika hog grad fran gillande
ratt. De sakkunniga ha sokt utreda de skilda rattsreglernas uppkomst och
utveckling och med ledning ddrav klargora deras principiella innebord.
[---] Forslaget séker med hinsyn till det moderna sambhillets krav for-
verkliga de grundsatser, som kommit till uttryck redan i 1766 ars tryck-
frihetsférordning och under den fortsatta utvecklingen framvuxit.

De sakkunniga forklarade att de strévat efter att halla fast vid den gal-
lande rdtten och bara sokt finna nya vagar pa sadana omraden dar det
fanns framtrddande oldgenheter. Savitt gallde dessa olagenheter note-
rades att departementschefen i utredningsdirektiven lyft fram fragan
om lekmannainflytandet 6ver domandet, dvs. tryckfrihetsjuryns vara
eller inte vara. De sakkunniga konstaterade efter 6vervaganden av olika
alternativ att valet stod mellan a ena sidan domare med nimnd och
a andra sidan jury samt stannade for det sistnaimnda. Jurysystemet
overlevde alltsa dven denna gang, delvis med hjélp av ett antal punkt-
visa dndringar.”

Fragan om tryckfrihetslagstiftningens grundlagsstillning 6vervag-
des noga, varvid de sakkunniga inte ville franga principen i 86 § re-
geringsformen, att regleringen av tryckfriheten i dess helhet skulle dga
grundlags natur. Bara i vissa fall, som betrdffande sekretessregler och
en del processuella bestimmelser, 6vervigde fordelarna med en utbryt-
ning av reglerna de oldgenheter som var forenade med att ha reglering-
en i skilda lagstiftningar.

Inte heller reglerna om allmédnna handlingar forandrades till sitt
principiella innehall; har byggde betainkandet pé det system som inforts
1937, dven om detta i vissa delar fortydligades och preciserades. Det-
samma géller ansvarsreglerna. En anpassning till straffritten skedde
dock genom inférandet av den s.k. uppséatspresumtionen, som innebdr
att den formellt ansvarige inte rattsligt kan freda sig med invindningar
om att han eller hon saknat kinnedom om skriftens brottsliga inne-
hall. Det dr helt i linje med 1766 ars synsitt som, enligt vad som ovan
utvecklats, forutsatte balans mellan frihet och ansvar. Ensamansvaret
blev dirmed formellt mer strikt, vilket forstirkte dess konstruktion, till
gagn for saval skyddet for killor och 6vriga medverkande som for det
repressiva intresset av att kunna beivra tryckfrihetsmissbruk.
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Tryckfrihetsforordningen 1949. Foto: Melker Dahlstrand.

Den genomarbetning av regelstoffet och dess omstopning till en mo-
dernare form som forslaget innebar ledde dven i 6vrigt till att en hel del
rattsgrundsatser utvecklades och konkretiserades. Ett exempel géller
uppgiftslimnare. I forslaget innefattades en uttrycklig ratt att for of-
fentliggorande "meddela uppgifter och underrittelser i vad amne som
helst”. Det klargjordes att “meddelaren” — med vissa sdrskilda undan-
tag, som gallde rikets sikerhet och brott mot tystnadsplikt — var fri
fran ansvar for meddelandets innehall d&ven om detta inte publicerades.
P& motsvarande sitt fick anonymitetsreglerna en klarare och for upp-
giftslimnarna mer fordelaktig utformning. Det kan dock noteras att
uppgiftslimnare inte tillerkdndes nagot rattsligt skydd for sin anony-
mitet, detta ansags vara en intern pressangeldgenhet.® Ett sadant skydd
infordes likval, se nedan. Till de réttigheter som utvecklades horde
aven forslaget att komplettera censurférbudet med ett forbud mot and-
ra publiceringshinder dn censur.

Departementschefens tankar kring behovet av nagot slags bered-
skapslagstiftning, liknande den som under kriget moéjliggjorts genom
6 § i den dévarande tryckfrihetsférordningen, foéranledde ingaende
overvaganden, bland annat diskuterades en riksdagsmotion dir det
for krigstid efterlystes “en nyckel till grundlagarnas sdkerhetslas”. *
Flera invindningar uppreste sig dock. Andamalsenligheten i forhands-
granskning, utgivningsforbud och andra administrativa atgarder un-
der krigstid betecknades av de sakkunniga som omstridd. Att utforma

269



270

Hans-Gunnar Axberger

bestaimmelser avsedda att anvdndas i situationer som inte pa férhand
kan o6verblickas vore knappast mojligt. Det ifragasattes i retorisk form
om tryckfrihetens grundlagsskydd borde uppges under férhillanden
da skyddet kunde vara sérskilt viktigt. Slutligen konstaterade man att
den konstitutionella fragan inte bara géllde tryckfriheten; det fanns
aven andra delar av grundlagen som kanske kunde anses behova sit-
tas ur spel under krigstid. Tryckfriheten borde darvid inte behandlas
pé annat sétt dn andra medborgerliga rattigheter. Denna mer generella
aspekt ansag sig de sakkunniga inte bora gé in pa. Nagon beredskaps-
lagstiftning i grundlagen blev det alltsa inte. Det kan tilliggas att de
sakkunniga med tydlig adress till krigstidens transportférbud angav
att grundlagens spridningsratt skulle innefatta rétten att begagna post-
verket eller annan allmén trafikanstalt och foreslog ett sérskilt stad-
gande om detta.

Propositionen med forslaget till ny tryckfrihetsforordning

De sakkunnigas forslag genomfordes. Nér propositionen den 2 april
1948 a Stockholms slott férelades Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten i statsradet inledde justitieministern Herman Zetter-
berg sin bedomning med konstaterandet att tryckfrihetens betydelse
for samhallslivet svarligen kunde skattas nog hogt. Ratten att genom
tryckta skrifter och sarskilt genom pressen paverka opinionsbildningen
samt utova kritik over rikets styrelse och forvaltning utgor, fortsatte
han, i sjilva verket en livsbetingelse for den nutida demokratien”.*
Han hdnvisade vidare till de principer som uppritthéllits sedan lang

tid tillbaka:

Tidigare 4n i ndgot annat land fingo vi hér i Sverige, och i det med Sveri-
ge forbundna Finland, en lagstadgad allmin tryckfrihet genom 1766 ars
tryckfrihetsférordning. Denna forfattning, som var av grundlags natur,
innebar att den dd rddande allmidnna censuren avskaffades, utom for
vissa religidsa skrifter, samt byggde pa grundsatsen att ingripande mot
tryckt skrift skulle fa ske endast genom atal vid domstol pa grund av
brott. Genom denna tryckfrihetsforordning infordes dven den for svens-
ka forhallanden siregna grundsatsen att alla allmédnna handlingar dro
fritt tillgangliga for envar.

Hair knots alltsa banden mellan frihetstidens tryckfrihet samman med
den tryckfrihetsféorordning som én i dag giller.
Pa nagra punkter avvek propositionen fran betdnkandet.
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De sakkunniga hade foreslagit att forbudet mot att hindra tryckning,
utgivning och spridning av tryckta skrifter dven skulle gilla for enskil-
da. Detta vore enligt departementschefen att ga for langt; han anslot
sig till uppfattningen att dtgirder vidtagna av t.ex. ideella foreningar
mot skandaltidningar och pornografiska skrifter kunde vara "mycket
berittigade” samt erinrade om “de pa enskilt initiativ tillkomna ak-
tionerna for att stavja utbredningen av Nick Carter-litteraturen”.”" Be-
staimmelsen i 1 kap. 2 § fick darfor - efter en del turer under riksdags-
behandlingen®® — det omfang den dnnu har, dvs. den riktar sig mot det
allminna.

Aven den utvidgade meddelarfriheten ansags i ett hinseende ga for
lingt; ansvarsfriheten for opublicerade meddelanden skulle inte gilla
den som limnade drekrankande uppgifter. (Utvidgningen genomfor-
des dock senare.) I motsatt riktning gick en annan justering av de sak-
kunnigas forslag. Dessa hade som ndmnts ovan inte velat tillerkdnna
pressens kallor nagot rattsligt skydd for deras anonymitet, utan ansett
detta vara en intern pressangeldgenhet. Efter remisskritik dndrades
detta i propositionen, varigenom det principiella forbud mot att réja en
meddelares identitet som finns idag infordes.”

En tydlig forstirkning av de konstitutionella garantierna for tryck-
friheten var den genom propositionen genomdrivna principen om dub-
bel kriminalisering, dvs. att tryckfrihetsbrotten ska finnas beskrivna
med sina brottsrekvisit bade i grundlagen och i allmdn lag. Med det-
ta uppnas ett starkare skydd for att tryckfriheten inte inskranks utan
grundlagsindring, samtidigt som den genom avkriminalisering i all-
man lag kan utvidgas med ett enkelt riksdagsbeslut. Departementsche-
fen framforde dessa tankar i propositionen och hade dven latit arbeta
om forslaget i dessa delar.”

Virt att notera dr att propositionen foljde betainkandet nar det gal-
ler synen pa censur i krigstid.”> En fortlopande censur kan medféra en
skev och felaktig nyhetsférmedling, hette det. Ur Publicistklubbens
remissvar dtergavs synpunkten att allmanhetens kansla av att nyhets-
formedling och opinionsbildning forblir oférhindrade ar ett av de
verksammaste medlen att i kritiska situationer stirka fortroendet for
statsledningen och motstandsviljan mot yttre och inre fiender. Det kan
synas forutsebart att man fran pressens sida har denna instillning. De-
partementschefen framholl dock att @ven overbefdlhavaren hade yttrat
sig i liknande ordalag, och understrok for egen del dessa synpunkter,
varefter han avslutade:
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Censur dr forkastlig under fredstid, i krig kan den bli en verklig fara for
landet och den demokratiska ordningen.

Att man med krigsaren i farskt minne var sa bestaimd i sin uppfattning
om vikten av att dven i orostid uppritthalla tryckfriheten ar vart be-
grundan och hagkomst.

Tryckfrihetens grinser

Tryckfrihetens legala granser dras av de bestimmelser som definierar
tryckfrihetsbrotten. I 1949 ars TF indelas dessa i otillatna yttranden
och otilldtna offentliggéranden. Skillnaden mellan begreppen ar inte
glasklar men tanken ér att straffbeldggandet av otillatna offentliggéran-
den ska skapa ett skydd for hemliga uppgifter, medan begreppet otillat-
na yttranden ska omfatta 6vriga tryckfrihetsbrott, som drekrankning,
hets mot folkgrupp, uppvigling osv. En konsekvens av uppdelningen
ar att gransen for vad som &r straffbart som otillatet yttrande har kun-
nat forankras fastare i grundlagen, samtidigt som skyddet for hemliga
uppgifter gjorts mer beroende av bestaimmelser i vanlig lag. Distinktio-
nen framstar inte som nagon stor forfattningsteknisk landvinning men
ar sedan 1950 ett faktum.

Trots att det alltsd &dr via straffbestimmelserna som tryckfrihetens
granser till syvende og sidst faststdlls har den delen av tryckfrihets-
lagstiftningen i allmanhet inte dgnats sa stor uppmérksamhet. En for-
klaring till att man under arbetet med 1949 ars TF prioriterade ned
straftbestimmelserna var antagligen den stora strafflagsreform som
sedan tidigt fyrtiotal forbereddes och som skulle resultera i 1962 érs
brottsbalk. Det framgick bland annat genom att de sakkunniga avstod
fran att ligga fram konkreta forslag betriffande de enskilda tryckfri-
hetsbrotten. (Det aktuella stadgandet i forslaget sattes inom klammer.)
Med tanke péd det ndra sambandet mellan TF:s brottskatalog och all-
ménna straffbestimmelser var detta i och for sig logiskt. Néar arbetet
med brottsbalken sedan gick in i sin slutfas var situationen emellertid
den motsatta. Tryckfrihetsratten var utredd och den nya grundlagen
pa plats. Nagon kraft att sarskilt 6vervéga tryckfrihetens grianser sam-
tidigt med - den synnerligen omfattande och ingripande - reforme-
ringen av hela vart straffsystem tycks ha varit svar att uppbada, och det
hade ocksa rattspolitiskt varit en frimmande fagel att handskas med
for kriminallagstiftningens reformatérer. Tryckfrihetsbrotten foll i sa
matto mellan stolarna.



Den svenska tryckfrihetens rattsliga utveckling

Genom den 6verarbetning av forslaget som skedde i departementet
betraffande kravet pa dubbel kriminalisering (se ovan) fick tryckfri-
hetsritten dock sin "brottskatalog” i TF 7 kap. 4 §, ddr den dnnu stér.
Flera av brotten har hangt kvar: hogforraderi, uppror, uppvigling, hets
(hot) mot folkgrupp och édrekrankning. Négra nya tillkom eller and-
rades tillsammans med brottsbalken (krigsanstiftan, landsforraderi,
landsskadlig vérdsloshet, den nya bestimmelsen om fortal). 1960- och
70-talen karakteriserades pa lagstiftningsomradet av liberalisering.
Det slog for tryckfrihetsrittens del igenom med avkriminalisering-
en av skymfande av kyrkan (skydd for trosfriden) och av rikssymbol
(flaggskdndning, t.ex.) samt sarande av tukt och sedlighet. Senare togs
bestaimmelserna om drekrinkning mot Konungen och féroldmpning
mot dmbetsman bort. Samtidigt avkriminaliserades beljugande av
myndighet medan straff for ryktesspridning begrinsades till att enbart
gélla under krigstid eller motsvarande forhallanden.

Pa meddelarfrihetens omrade korrigerades tryckfrihetsritten av
strafflagstiftaren i samband med brottsbalkens inférande. 1949 ars TF
garanterade en mycket omfattande meddelarfrihet, som endast begran-
sades av brott mot lagstadgade tystnadsplikter och brott mot rikets sa-
kerhet. I bagge fallen gillde straffansvaret enbart den som hade allman
befattning eller utdvade allmdn tjansteplikt, men inte for journalister
eller meddelare utan sadan befattning eller tjansteplikt. Savitt gallde
brott mot rikets siakerhet lyftes den begriansningen bort, samtidigt som
lagstiftaren "for att vinna en fast avgransning” preciserade vilka brott
det var fraga om, varvid bland annat spioneri kom med. Det fick bety-
delse for IB-malen, ddr journalister atalades for just spioneri.

IB-affiren

Ar 1973 fick journalisten Peter Bratt via en kamrat fran varnplikten,
som sedermera anstéllts inom forsvaret, kinnedom om en f6r bade all-
manhet och folkvalda hemlig spionorganisation. Den gick under be-
ndmningen IB ("informationsbyran”). Tillsammans med kollegan Jan
Guillou avslojade han dels genom artiklar i tidskriften Folket i Bild/
Kulturfront, dels i en av honom sjélv forfattad bok, IB och hotet mot vir
sikerhet, existensen av denna verksambhet.

Den forsta artikeln, for vilken tidskriftens utgivare Greta Hofsten
svarade, provades pa eget initiativ av Justitiekanslern, JK, som friade.
En senare artikel foranledde justitieministern, Lennart Geijer, att i
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enlighet med TF:s bestimmelser anméla bdde denna artikel och Pe-
ter Bratts bok till JK. Alltmedan den saken hade sin som det verkade
stillsamma gang agerade polis och aklagare utanfér grundlagens ram,
med tillimpning av allmdnna straff- och straffprocessuella bestimmel-
ser. Det ledde sa smaningom till ovéntat kraftfulla ingripanden, som
nog chockade kretsen kring tidskriften och overraskade dess radikala
lasekrets. Flera publiceringar hade ju sa lingt forblivit opatalade och
redaktionen var uppenbart av uppfattningen att man hallit sig inom
lagens ramarken. Men en hostdag 1973 greps Bratt, Guillou och deras
sagesman samtidigt som husrannsakan genomfdrdes pa tidskriftens
redaktion och i journalisternas hem, varifran polisen tog med sig sdck-
ar med beslagsmaterial. De tre gripna haktades sedermera sasom miss-
tankta for spioneri och forblev frihetsberévade under lang tid.

Polisen bar ut beslagtagna handlingar efter en husrannsakan i journalisten Jan Guillous
bostad i Stockholm den 22 oktober 1973. Foto: TT Nyhetsbyran.

Den réttsfraga som snart hamnade i fokus var om grundlagen reglera-
de - "skyddade” - den journalistiska verksamhet som Bratt och Guillou
bedrivit eller om denna kunde bedémas - "kommas at” — med vanliga
straffrittsliga bestimmelser. Frigan kom under bedémning i hogsta
instans redan ndr Peter Bratt overklagade hiaktningsbeslutet. Hogsta
domstolen, vid den tiden mer etablissemangsorienterad dn aktivistisk,
uttalade att det obehoriga anskaffande som lades Bratt till last inte var
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underkastat TF:s regler. Det gillde aven for "det meddelande till tid-
ningen, som skett genom artiklar till vilka Bratt framtrétt som forfatta-
re eller som gjorts av honom pa annat sitt”. I bagge fallen skulle brotts-
balken tillimpas. Bratt hade anfort att allt det han tillvitades utgjorde
forberedelser till den bok han gett ut och att det skulle betraktas som en
enda girning, vilken bara kunde provas enligt TF. Hogsta domstolen
nojde sig emellertid med konstaterandet att TF inte hindrade att Bratt i
vanlig ordning stdlldes till svars for sina journalistiska efterforsknings-
atgarder och for det han skrivit i Folket i Bild/Kulturfront.

Efter rattegang i vanligt brottmal domdes de bédgge journalisterna,
liksom deras sagesman, i januari 1974 av Stockholms tingsratt till ett
ars fangelse. Jan Guillou 6verklagade till hovritten och fick dér straffet
sankt till tio manader. HD, som ju redan tagit stillning i fraigan om
TE:s rackvidd, tog inte upp malet.

JK, tryckfrihetens overvakare, forholl sig i huvudsak passiv. Av de
arenden justitieministern anmaélt lade JK sedermera ned utredningen
betraffande tidskriftsartiklarna medan han beslot vacka tryckfrihets-
atal mot Peter Bratts bok. Sedan den nyss nimnda brottmalsdomen
mot Peter Bratt vunnit laga kraft — Bratt 6verklagade inte utan néjdfor-
klarade sig ritt omgaende - lade JK ned dven den delen. Det f6r ambetet
mindre smickrande slutintrycket dr att JK genom sin passivitet sank-
tionerade ett forfarande som i praktiken innebar att tryckfrihetsfor-
ordningen kringgicks.*

Till IB-affarens tryckfrihetsrattsliga delar hor ocksa det tryckfrihets-
mal den till sist faktiskt ocksa kom att resultera i. Sedan Jan Guillou fatt
avslag pa sin ansokan om provningstillstind i Hogsta domstolen publi-
cerade Folket i Bild/Kulturfront en artikel av forfattaren Jan Myrdal.
Den bar rubriken "Den ena handen tvittar den andra” och innehoéll
foljande avsnitt:

Hogsta domstolen beslot alltsa att inte prova IB-domen mot Jan Guillou.
Vi vet alla varfér. En sddan proévning vore politisk olamplig. En sadan
provning skulle kosta politiker karridren. En sadan provning skulle leda
till att brottsliga dambetsmén bestraffades. En sadan provning skulle leda
till att forbrytare inom IB stdlldes infor ratta for sina brott. Darfor ville
Hogsta domstolen inte préva fallet. Ingen har behovt muta Hogsta dom-
stolens ledamoéter. Man behéver inte ens muta dessa dmbetsmin for att de
skall gora den saker som saklgs dr. — Det korrupta beslutet kostade dessa
ledamoter resterna av deras goda namn och rykte.

Den for passivitet beskyllde justitiekanslern hade vid det laget lamnat
sin post. Eftertradaren fick 6gonen pa Myrdals artikel och inledde ut-
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redning. Han fann de citerade pastaendena “uppenbarligen osanna”
och ”dgnade att undergréva aktningen for Hogsta domstolen”. Tryck-
frihetsatal foljde, stott pa en bestimmelse om beljugande av myndig-
het och rattegangsbalkens regel om att det som dr allmént veterligt
inte behover bevisas, dvs. det var enligt JK ett notoriskt forhallande
att Hogsta domstolen inte tog ovidkommande hidnsyn. Den som stiftat
bekantskap med den svenska tryckfrihetsjuryns bedémningar genom
seklen forvanas inte 6ver att Myrdals artikel friades. Justitiekanslern i
fraga, Ingvar Gullnés, forvanades kanske inte heller men forblev fast
i sin Overtygelse om det rattsenliga i sin aktion. "Min uppfattning ar
fortfarande att det fanns goda sakliga skal for atalet. Den frikdnnande
domen kan enligt min mening helt tillskrivas att malet prévades av en
jury och jag ar fortfarande mycket kritisk till jurysystemet”, skrev han
nér han langt senare sag tillbaka pa sina ar som JK.*”

IB-affédrens rattsliga turer kan speglas i véar tryckfrihets rattshistoria.
Nar centralmakten upplever sig hotad forvandlas @mbetsmén till ad-
vokater som vérnar statens intressen. Atgirderna forsvaras pa ungefir
samma sdtt som krigstidens vindande och vridande pa paragraferna
eller for den delen 1800-talets indragningar av tidningar som ansags
provocerande for frimmande makter. Forsvarsmaktens underrittelse-
verksamhet ldt sig inte stillatigande patvingas en fran dess synpunkt
skadlig transparens; den slog tillbaka och det kunde man nog ha for-
utsett. Etablissemangets stranga repression gentemot den idealism som
var de unga avslojarnas enda drivkraft sticker likval i 6gonen. IB-af-
faren fick idealforestillningen om den fullindade tryckfriheten att
spricka upp som en brusten illusion.

P& samma sétt som efter andra vérldskriget skyndade sig lagstiftaren
att, nar hotet var undanrojt, forsoka stélla allt till ratta.

Grundlagsindringar i I1B-affdrens spdr

En av de saker som kritiserats i den rattsliga processen var att journa-
listerna atalats och domts for spioneri. Den brottsrubriceringen passa-
de till synes mindre vl in pa gdrningar som syftat till att upplysa den
svenska allmdnheten. Formellt rickte det for straffansvar att utlind-
ska makters intressen framjats, trots att detta inte var journalisternas
arende. Men det var en oundviklig bieffekt av deras avslojande vilket dr
tillrackligt for det som juridiskt kallas indirekt — och normalt straffbart
— uppsat. Straftbestimmelsen om spioneri dndrades nu sa att det kravs
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direkt uppsat att ga frimmande makt till handa. Idag skulle de alltsa
inte ha kunnat domas for spioneri, men vél for brottet (grov) obehorig
befattning med hemlig uppgift.

Som framgatt togs spioneri upp bland meddelarbrotten i samband
med brottsbalkens inférande. Da vidgades straffansvaret for meddela-
re dven genom att det inte lingre begrinsades till befattningshavare i
allman tjanst utan blev generellt. Utan dessa lagstiftningsatgarder hade
IB-atalen inte varit mdjliga. Ndgon atergang till 1949 ars TF innebar
emellertid inte de dndringar som gjordes i IB-rattegangarnas spar.

Den lucka i tryckfrihetslagstiftningen som utnyttjades for att und-
vika tryckfrihetsprocess med jury etc. tipptes daremot till, genom att
brott som begds av meddelare fordes in under TF:s processuella ord-
ning. Idag skulle motsvarande girningar inte ha kunnat hanteras av
polis och aklagare som en vanlig brottsutredning utan endast JK vore
behorig att agera. Om atal vicks har meddelaren ritt till provning av
jury. Men det dr alltsd fortfarande mojligt att atala journalister som
meddelare, under forutsittning att de begar nagot av de grova brott
som finns angivna i grundlagen.

Till det som vickte uppmérksamhet horde ocksa den husrannsakan
som foretogs pa FiB/Kulturfronts redaktion. Pa den punkten gjordes
ingen dndring. Tryckfrihetsférordningen saknar fortfarande bestim-
melser som uttryckligen fredar medieredaktioner. Daremot infordes
en allmin bestimmelse till skydd f6r den som anskaffar information
for publicering. Det kallas ibland for anskaffarfrihet. Anskaffarfriheten
har storre betydelse som princip dn som konkret skyddsregel, bland
annat darfor att den gor undantag for anskaffningsmetoder som ar
straftbara i sig, t.ex. egenmaktigt forfarande och olaga intrang. Jour-
nalister som anskaffade en pistol - och omgaende 6verlimnade den till
polisen — for att i tidningen visa hur latt detta var aberopade t.ex. forga-
ves anskaffarfriheten; de domdes 2015 for vapenbrott.”® Strax dérefter
gav dock Hogsta domstolen en tidningsfotograf som under en ubits-
jakt tagit bilder inom ett omrade dar foto- och tilltrddesforbud radde
ritt att med hdnvisning till anskaffarfriheten éterfa sitt bildmaterial,
som hade beslagtagits av forsvarsmakten.”” Det visar att skyddet har
konkret innebdrd och att det kan sdttas fore andra viktiga intressen.
Det antyder ocksa att Hogsta domstolen av idag kanske inte &r riktigt
densamma som 1973.
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Inte bara tryckta skrifter

1970-talet var de grandiosa rdttsreformernas och lagprojektens artion-
de. Efter decennier av forberedelser och forhandlingar gick det stora
grundlagsarbetet i méal genom den nya regeringsformens antagande
1974. Diarmed lades 1809 ars regeringsform - till centrala delar lange-
sedan obsolet — slutligen till handlingarna, samtidigt som dnnu ett steg
i monarkins demontering togs ndr kungens uppgift dven till formen
gjordes uteslutande ceremoniell. Portalstadgandet om tryckfriheten i
den upphévda regeringsformen fordes till sitt sakliga innehall 6ver till
tryckfrihetsforordningen; 1974 ars regeringsform nojer sig med en kort
och prosaisk hanvisning om att i fraga om tryckfriheten galler tryckfri-
hetsforordningen. A andra sidan finns dér successivt utbyggda rittig-
hetsgarantier och i portalparagrafen slas fast att den “svenska folksty-
relsen bygger pa fri asiktsbildning ...”.

Aven annat byggdes om. For tiden typiska lagstiftningsprojekt be-
drevs pa arbetsrittens och socialrattens omraden, resulterande i med-
bestimmandelagen respektive socialtjinstlagen. Annu ett rattsligt jit-
teprojekt som gick i mal vid denna tid, lat vara att den nya férfattning-
en tradde i kraft forst 1980, var sekretesslagen, som antligen bringade
reda pd ett félt av stor betydelse for tryckfriheten. Nya "specialdom-
stolar” kom ocksa till. Aven tryckfrihetslagstiftningen lades i stopsle-
ven. Det hade med aren blivit alltmer uppenbart att yttrandefrihet inte
bara kunde vara en angeldgenhet f6r de som begagnar tryckta skrifter
for sina syften. Radion och televisionen var en sak; ddr radde mono-
pol och begrinsat sindningsutrymme som motiverade sarskilda regler.
For ljud och bild i annan form fanns det daremot fa principargument
mot samma grundlagsskydd som de tryckta skrifterna sedan linge
hade. Det var heller inte sjalvklart varfor skrifter skulle behéva vara
just tryckta for att raknas i sammanhanget. Den forsta utredningen om
detta, Massmedieutredningen, tillsattes 1970.

Dess arbete praglades av stor grundlighet och trohet mot vad vi kan
kalla 1766 ars ideal, men ocksé av tidens forandringsvindar; att nagot
nytt skulle foreslas var sjalvklart.'” Det nya kom att besta av en s.k.
massmediegrundlag, byggd pa gamla tryckfrihetsrattsliga principer.
Forutom att grundlagen skulle omfatta fler medieformer gillde den
storsta forandringen det som varit lagstiftarens eviga foljeslagare ge-
nom seklerna, namligen rattegdngssystemet. Hér slog tidsandan ige-
nom; utredningen foreslog en for hela riket gemensam, till Stockholm
forlagd, yttrandefrihetsdomstol. Som forebild tycks andra special-
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domstolar ha tjianat. Ratten skulle besta av tva juristdomare och sju av
riksdagen utsedda lekmannaledamoter, varav tre skulle ha publicistisk
erfarenhet. Forslaget moétte, som det beskrevs i en foljande proposition
och med i sadana sammanhang sedvanlig dterhallsamhet, “ganska om-
fattande kritik pa centrala punkter”.'”"

Demonstration pa Sergels torg efter avsléjandet av IB-affaren. Oktober 1973.
Foto: TT Nyhetsbyran.

Det sagades, med andra ord. Remissinstanserna hade invindningar
framfor allt mot att utvidgningen till andra uttrycksformer var for snav
och mot forslaget om en nationell domstol. Den senare idén skrinlades
och har aldrig aterkommit. Det 4r mot bakgrund av var tryckfrihets-
rattsliga tradition svart att forsta hur tanken kom upp, men forklaring-
en dr utan tvekan den starka tilltro som vid denna tid fanns till for-
nyelse i storsta allmanhet och till mer eller mindre partssammansatta
specialdomstolar som rattsligt ideal.

Fran utredningens betinkande plockades dock enskilda forslag
upp, bland annat en del av dem som beskrivits ovan i anslutning till
redogorelsen for IB-mélen. Ett annat forslag som genomfordes gillde
stencilerade skrifter. Stencilen som kommunikationsform, inte minst
i politisk opinionsbildning, upplevde pa 1960- och 1970-talen nagot
av en hogkonjunktur i det som kommit att kallas 68-arsgenerationen.
Att 6ppna for en grundlagsreglering dir den jamstalldes med tryckta
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skrifter lag i tiden. Reformen frambringade en ny konstruktion - det
frivilliga grundlagsskyddet. Den har sedan anvénts i yttrandefrihets-
grundlagens s.k. databasregel och dir fatt stor praktisk betydelse. Dess
innebord dr for skrifternas del att den som forser en icke tryckt skrift
med ursprungsuppgifter och mangfaldigar denna for allmén spridning
omfattas av grundlagsskyddet. Pa det sittet kom Massmedieutredning-
ens arbete dnda att resultera i att ett litet steg togs mot det som var dess
huvuduppgift, nimligen att vidga de tryckfrihetsrdttsliga principerna
fran 1766 till andra framstéllningsformer dn de tryckta skrifterna. Det
fortsatta arbetet med detta beskrivs i Bertil Wennbergs uppsats.

De delar av Massmedieutredningens forslag som f6ljts upp lades
fram i en proposition undertecknad av Olof Palme och Lennart Geijer
i mars 1976. Efter riksdagsvalet samma ar antogs den av den nya riks-
dagen, varefter forslagen tradde i kraft 1978. En hel del justeringar i TF
gjordes ocksa tio ar senare,'”® men 1978 ars dndringar var de sista av
mer principiellt slag som vidtogs specifikt for tryckfrihetsrattens del.

Sammanfattning och slutord

11766 ars TF lades den grund som var yttrandefrihetstradition star pa.
1810-12 ars forordningar utvecklade dess rattsliga principer till en kon-
struktion som bestar. Nar dagens tryckfrihetslagstiftning kom till 1949
skedde det med hénvisning till 1766 ars forordning och i ndra anslut-
ning till rattsutvecklingen darefter. Alla centrala delar av den svenska
tryckfrihetsréatten kan ocksa hérledas tillbaka till tiden 1766-1815. An-
tingen tillkom de redan da eller ocksa har de framfétts, sé att sdga i rakt
nedstigande led, ur den ordning som dé etablerades.

Tryckfriheten i Sverige drevs fram av politiska och konstitutionella
skdl och inte, som enligt den naturrittsligt influerade delen av upp-
lysningsfilosofin, av réttighetsskal. Samhallsnyttan som dandamal kan
ha bidragit till den forstaelse som makthavare da och da visat for be-
hovet av tryckfrihetsinskrankningar i orostider eller av hansyn till ri-
kets sakerhet. Kopplingen till samhallsnyttan har emellertid dven gett
tryckfriheten en stabil politisk férankring, kanske mer stabil én om
andamalet sokts i fri- och rattighetsforestallningar, som tenderar att
relativiseras ndr rattigheter stills mot varandra.

Det politiska engagemanget i denna del av rattsordningen har for-
blivit mycket starkt, varvid juridiken férvisso anvints men juristerna
héllits pd armldngds avstand. Det synsitt som utvecklades fran 1766
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soker forena behovet av legalitet (som reaktion mot den rattsosdkerhet
Gustav III foredrog) med en Overtygelse om att folkrepresentationen
inte bor sldppa ifrdn sig den slutliga kontrollen éver hur tryckfrihets-
ratten tillimpas.

Legalitetsanspraken kommer tydligast till uttryck i den utforliga
grundlagsregleringen. Genom att skruva fast sa mycket som mdajligt i
paragrafer som bara kan dndras efter tva riksdagsbeslut med val emel-
lan har utrymmet for tillfalliga opinioner, maktfullkomliga etablisse-
mang eller fritinkande domare att flytta pa de rittsliga grdnserna be-
gransats till ett minimum. Det dr knappast ndgon tvekan om att det ar
grundlagskonceptet - for ovrigt alltsd uppfunnet vid samma riksdag
som den ndr 1766 ars TF antogs — som &r det avgorande skalet till att
tryckfriheten kunnat utvecklas och bevaras pa det satt som skett.

Den politiska kontrollen over rdttstillimpningen har riksdag och
regering successivt sldppt. Men flera inslag finns kvar. Deras rattsliga
ombud - JO respektive JK - har centrala uppgifter pa tryckfrihetens
omrade och det tydligaste uttrycket for icke rattsligt inflytande, jury-
systemet, bestar, trots att det stindigt ifragasatts.

Efter EU-intradet har jurister fran och till framfort att den svenska
tryckfrihetsritten maste “europeiseras”. Mot det ska stéllas att Sveri-
ge har varit med i gemenskapen i mer dn tva decennier utan att na-
gon rattslig konflikt kring var yttrandefrihetsreglering uppstatt. Vissa
anser att vi likval ar juridiskt tvungna till anpassning, men sa ar det
knappast. Det framgar klart av 10 kap. 6 § regeringsformen att graden
av anpassning avgors i Sveriges riksdag, eftersom det ror sig om grun-
derna for vart statsskick, som vi inte overlatit till EU att besluta om.

Pa ett annat sitt dn tidigare uttrycks dven tvivel fran politiskt hall
kring mojligheten att fortsétta forvalta 1766 ars arv. Regleringen sigs
vara kranglig och otidsenlig. De grundldggande principerna ar emel-
lertid lattfattliga. Det ror sig om:

« reglering i grundlag

« forbud mot censur och andra férhandsingripanden

o offentlighet i allménna angeldgenheter

o ansvarsregler som medger anonymitetsskydd och meddelarfrihet
« domstolsprévning under medverkan av jury.

Krangligheten beror pa att lager lagts pa lager i sjdlva regelverket. Ju-
ridisk precision har prioriterats medan pedagogiken forsummats. Det
bor atgardas, men dr inget skal att 6verge principerna.
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Invindningarna om otidsenlighet hinger samman med en forestall-
ning om att medielandskapet genomgatt stora férandringar och riktas
framst mot ansvarssystemet. Detta har emellertid hittills med fram-
gang kunnat overforas till nya medier, inklusive radio- och tv-sind-
ningar samt webboverforingar. Pa sitt satt ar ansvarsreglerna som gjor-
da for att anvdndas just pd moderna medier.'”” Den mer eller mindre
anarkistiska frihet som rader pa delar av internet bor inte forvaxlas
med rittsligt ordnad yttrandefrihet.
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Noter

Jfr Hilding Eek, 1766 drs tryckfrihetsforordning. Dess tillkomst och betydelse i
rattsutvecklingen (Statsvetenskaplig tidskrift 1943), s. 186: "Genom tillkomsten av
[1766 ars tryckfrihetsférordning] blev Sverige det forsta land, som gjorde tryck-
frihetens grundsats till en del av statsférfattningen.” Aven Lagerroth: "Det var ett
nytt konstitutionellt rekord av imponerande art: 1766 ars tryckfrihetsférordning
ar den forsta uti sitt slag i varlden.” (Fredrik Lagerroth, Frihetstidens forfattning.
En studie i den svenska konstitutionalismens historia, 1915, s. 593.)
Se om detta i Lagerroth, a.a., s. 581 ff.
Observera att texten inte bara ar sprakligt moderniserad utan alltsa dven nagot
redigerad.
Jfr Nationalencyklopedin dir det om bendmningen ségs, att den “uttrycker nar-
mast de maktdgande stindernas sjélvforstaelse”.
Att rdtten att trycka var det centrala och att sjalva utfaendet dock kunde vara pro-
blematiskt framgar av Henrik Knifs berittelse om docenten Calonius vedermédor.
Om offentlighetsfragornas vidare utveckling, som i princip inte berors i denna upp-
sats, se Johan Hirschfeldt, 1766 drs tryckfrihetsforordning och offentlighetsprincipens
utveckling, i Férvaltningsrattslig tidskrift, 1998, s. 1. Om offentlighetsprincipens
tillimpning i dldre tid, se Cecilia Rosengrens uppsats i denna bok och Tidevarvets
battre genius. Forestillningar om offentlighet och publicitet i Karl Johanstidens Sveri-
ge, 1999, samt Rolf Adamson, Reformivriga tidningar och svarflortad overhet, 2014.
Se Eek, a.a., s. 214. Se dven Ahlén, Ord mot ordningen, s. 97 {.
Jfr Bengt Ahlén, som om 1766 ars tryckfrihetsforordning skriver: “Allt detta kling-
ade vil pa papperet, men i praktiken blev det annorlunda. Skilen dértill var flera,
framst naturligtvis att den nya lagens principer helt saknade havd, da tryckfriheten
som medborgerlig rattighet dittills aldrig existerat. Av betydelse i detta samman-
hang var ocksa att ett néra trettioarigt hattstyre placerat sina anhdngare pa sa gott
som alla &mbetsposter, och mossorna kunde dérfor inte utveckla den styrka som
krévdes for att utan fara for partiet uppratthalla en obegransad tryckfrihet. Den
beskedlige Adolf Fredrik - sdkerligen dértill inspirerad av sin mindre beskedliga
drottning och kronprinsen - borjade dessutom starkt frondera mot radet, vilket
ytterligare spetsade till situationen. Tryckfrihetslagen var inte arsgammal f6rran
mossorna borjade tumma pa dess paragrafer.” (Ahlén, a.a., s. 103 f.)
Eek, Om tryckfriheten (1942), s. 170. Det finns manga exempel pa kungens langt-
giende inblandning i tryckfrihetssaker, se Ahlén, a.a., s. 117 ff.
Erik Lonnroth, Den stora rollen. Kung Gustaf I1I spelad av honom sjdlv, 1986, s. 55.
Stig Boberg, Gustaf III och tryckfriheten 1774-1787, 1951.
Det skedde 1774 nér Svea hovritt under ett pagdende mal riktade en uttrycklig
fraga till kungen, ndgot som i sin forlangning tvingade fram 1774 ars tryckfri-
hetsférordning. Handelseforloppet finns skildrat p4 manga hall, bl.a. hos Boberg,
a.a.,s. 25ff.
Allt detta finns ingdende skildrat av Boberg, a.a.; se bl.a. sammanfattningen pa
s. 110.
Citat fran My Hellsing, Hedvig Elisabet Charlotta. Hertiginna vid det gustavian-
ska hovet, 2015, s. 79.
Nyman, Indragningsmakt och tryckfrihet 1785-1810 (1963), s. 72 och 295. Censu-
ren synes ha drivits fram av polisméstaren Liljensparre, kanske mest kand for sin
framgangsrika jakt pd kungamordaren.
Texten finns atergiven hos Klemming och Nordin, Svensk boktryckerihistoria
(1963), s. 325. For en nutida ldsare framstar alstret som ett ddelpekoral. Det enda
skalet att beteckna den som en forordning ar att dess forfattare rubricerat den sa.
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Virda att dterge dr den samtida publicisten Carl Christoffer Gjorwells omdomen.
Han fann forordningen ”6ver mattan vil stiliserad ehuru icke i den vanliga kansli-
stilen”; han hade ldst texten manga ganger men inte “allestades fattat rdtta mening-
en” - den hade liksom “sina morka rum” (citerat fran Nyman, a.a., s. 78; pas. 77 ff.
i samma framstallning finns en 6versiktlig beskrivning av samtidens reaktioner).
Nyman, a.a., s. 99.

Uno Willers, Ernst Moritz Arndt och hans svenska forbindelser, 1945, s. 261.

Se Orjan Lindberger, Statskontrollen éver litteraturen under Gustav IV Adolfs
regering, uppsats i Nordisk tidskrift 1944, s. 331 ff.

Pébuden vickte 16je i Frankrike ddr en tidning replikerade genom att omnédmna
den svenske kungen “Gustave Adolphe M.”, se om detta i Eek, Om tryckfriheten,
s. 176 f. Uppgifter om kungens egenartade kianslighet for vad som publicerades
och hans lika egenartade motaktioner finns pa flera andra hall. Framstallningen
hos Willers har namnts, se dven exempelvis Nyman, a.a., s. 117 ff.

Se Willers, a.a., s. 264 ff. och dven Nyman, a.a., s. 139 ff., som skriver att kungen
slutligen framstod som "hela den svenska pressens utrikesredaktor”.

”Om revolutionens férberedelser i vad de avsago det forsta visentliga malet, kon-
ungens avligsnande fran tronen, forete en planléshet, som dr agnad att forvana,
giller detta kanske i &nnu hogre grad betraffande de matt och steg, som efter
statskuppens fullbordande voro av ndden for att trygga uppkomsten av en ny
tingens ordning”, skriver Axel Brusewitz (Studier dfver 1809 drs forfattningskris:
den idépolitiska motsdttningen, 1917, s. 20).

Jfr om detta i flera av bidragen i Maktbalans och kontrollmakt. 1809 drs hindel-
ser, idéer och forfattningsverk i ett tvahundradrigt perspektiv, utgiven av Sveriges
riksdag 2009.

Hir aterges de delar av stadgandet som tar sikte pé tryckfriheten. Smarre juster-
ingar forekom och under andra varldskriget gjordes sakliga (och sedermera ater-
tagna) andringar, se Sveriges konstitutionella urkunder, 1999, s. 281 f. I stadgan-
dets senare, hir inte citerade, delar reglerades offentlighetsfrdgorna, dar lydelsen,
om 4n inte principen, skiftade ver tid.

Anders Sundin, 1809. Statskuppens och regeringsformens tillkomst som tolknings-
process, 2006, s. 47. Uppfattningen att tryckfriheten i praktiken inférdes redan
genom det kungliga brevet av den 25 april har ifragasatts av Elmar Nyman, som
papekat att det mesta av den gustavianska lagstiftningen formellt sett kvarstod
trots brevet (se a.a., s. 153 ff.). "Pamflettfloden” finns skildrad i Anna Gustafssons
uppsats En flod av konstitutionsprojekt. Om pamfletterna 1809-1810, (se Maktba-
lans och kontrollmakt. 1809 &rs hidndelser, idéer och forfattningsverk i ett tva-
hundradrigt perspektiv, 2009).

”Man fér inte ... forbise att flera drtionden av asiktsfortryck under Gustav III:s
sista och Gustav I'V:s hela regeringstid ackumulerat krafter som nu i tryckfrihe-
tens hagn brot fram med hejdlos styrka”, skriver Bengt Ahlén (a.a., s. 216) och
ger exempel.

Se Boberg, Carl XIV Johan och tryckfriheten 1810-1844, s. 20 ff.

Citerat fran Boberg, a.a., s. 39.

Hertig Karl hade efter antagandet av regeringsformen 1809 tilltrétt tronen som
Karl XIII. P4 samma sdtt som under sin tidigare regentperiod, efter Gustav III:s
dod och fram till Gustav I'V:s myndighet, njde han sig nu med att sta i skuggan
av en mer beslutskraftig man.

Om Karl Johans instéllning till tryckfriheten, se Boberg, a.a., s. 34 ff.

Mest utforligt har saken behandlats av Oscar Alin, Strédda bidrag till det svenska
statsskickets historia I1I. Scittet for Tryckfrihetslagens antagande 1812, i Historisk
tidskrift 1886, s. 193 ft.
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Dévarande justiticombudsmannen Lars August Mannerheim tillhorde dessa
reservanter (se Alin, a.a., s. 221, dir Mannerheims reservation citeras).

Nyman har som framgatt ovan varit inne pa denna férklaring. Fragan diskuteras
vidare nedan.

Har citerat (och till stavningen nagot moderniserat) fran Alins nyssndmnda
uppsats, s. 210 f.

Se Boberg, a.a., s. 55 f., med hdnvisningar.

Se § 8 mom.

Se bl.a. hir aberopade arbeten av Boberg, Eek och Nyman och Vallinder, Nio
edsvurna mdn. Jury och tryckfriheten i Sverige 1815-2000, 2000.

Se for det foljande Boberg, a.a., s. 130 ff.

Boberg, a.a., s. 119.

Promemoria av hovkanslern Hartmandorft 1838, hir 4tergiven fran Boberg, a.a.,
s. 164.

Boberg, a.a., s. 169.

Montesquieu, Om lagarnas anda (svensk 6versattning 1990), s. 113. Jfr dven Val-
linder, a.a., s. 13 ff.

”Motiven for att infora jury var fran bérjan ideologiska. Sverige skulle folja de
stora kulturlindernas exempel”, skriver Boberg, s. 61.

Om detta, se Axberger, JK och yttrandefriheten, i Justitiekanslern 300 &r, 2013.
Se Boberg, a.a., s. 63. Boberg sdtter grundlagsandringen i samband med den s.k.
Grevesmohlenfejden, av samtiden betecknad som det mest skandalosa pennkrig
som forekommit i Sverige.

Se Vallinder, a.a., s. 77, dar hovkanslern von Schulzenheim citeras da han bekla-
gar sig infor kungen 6ver tva enligt hans mening of6renliga juryutslag, som ldsta
tillsammans utgjorde "les meilleures armes possibles contre I'institution du Jury
en général”.

Citerat fran Vallinder, a.a., s. 81.

Ett exempel dr dé tronf6ljaren Karl Johan 1811 kallade till sig Stockholms bok-
tryckare med anledning av vissa sméddesskrifter for att forklara att om en skrift
av det slaget orsakade uppror skulle tryckaren gripas och skjutas pé flacken,
utan foregdende procedur (se Boberg, a.a., s. 32). Ett annat av Boberg redovisat
fall, fran 1813, géillde en skrift som pa kronprinsens uppdrag dragits in varefter
man utan hdnsyn till anonymitetsrétten lade ned stor energi pa att finna den
aktuella artikelforfattaren och andra som varit inblandade (Boberg, a.a., s. 133).
1815 vidtogs formellt ordnade atgarder mot spridande av stroskrifter i strid med
tryckfrihetsforordningen. Vid samma tid utfirdade hovkanslern en skrivelse
enligt vilken nyheter om den avsatte Gustav IV Adolf inte fick vidréras i pressen.
Se om detta, Boberg, a.a., s. 65 f.

De hdnvisningar till lagtext som gors har och i det f6ljande galler 1812 ars TF.
Nordin i denna bok. Se &ven Axberger, Ord och ordning, i Festskrift till Johan
Hirschfeldt, 2008, s. 34 f.

Lagerroth, a.a., s 591.

Boktryckerindringen var dock reglerad sa till vida att det fanns en anmalnings-
plikt, som hade att gora med tillsynen 6ver det som trycktes (den innebar bl.a.
skyldighet att ge in s.k. granskningsexemplar; jfr Olof Thulin, 1941 drs tryckfri-
hetslagstiftning jamte lagtexter, 1941, s. 14 ff. och 45 ff.). Lange géllde ocksa att
tryckerier bara fick anldggas i stader, begransningar av det slaget férsvann helt
forst 1941. Skyldighet att bevara tryckta skrifter i ett ar finns numera i lagen
(1991:1599) med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omraden. Bestimmelser om s.k. pliktexemplar finns numera i lagen
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(1993:1392) om pliktexemplar av dokument. Reglerna forutsétter stod i TF, vilket
ges iden lagens 4 kap. 4 §.

Straffbestimmelserna dr har summariskt atergivna, se ndrmare lagtexten i 1812
ars TF, 3§ 1-13 mom.

Hénsyn har hér inte tagits till de stadganden i TF:s nuvarande brottskatalog som
bara giller i krig och orostid; bland dem finns sddant som liknar kriminalise-
ringar i 1812 drs TF.

Anna Gustafsson, En flod av konstitutionsprojekt. Om pamfletterna 1809-10,

i Maktbalans och kontrollmakt. 1809 drs hdindelser, idéer och forfattningsverk i
ett tvdhundraarigt perspektiv, 2009, s. 143. Uppsatsen r alltsa inriktad pa aren
1809-10 men det framgar att synen pa anonymiteten var densamma under peri-
oden 1766-72.

Betinkande med forslag till tryckfrihetsordning 1912, s. 61 f.

Europadomstolens dom (Grand Chamber) i malet Delfi mot Estland den 15 juni
2015, ansokan 64569/09. Domstolen fann, med betryggande majoritet, att sank-
tioner riktade mot annan 4n upphovsmannen inte krankte konventionen. Se
aven diskussionen i Martin Scheinins uppsats i denna bok.

Se SOU 1947:60, s. 50 med hdnvisningar.

Se Axberger, Justitiecombudsmannen, tryckfriheten och maktdelningen, i Maktba-
lans och kontrollmakt (s. 440 ff.).

10 kap. 6 § regeringsformen ger riksdagen ritt att 6verlata beslutanderétt inom
ramen for EU-samarbetet men undantar bl.a. principerna for statsskicket. Med
detta dsyftas bl.a. meddelarfriheten, se nairmare Eka m.fl., Regeringsformen med
kommentarer, 2012, s. 403.

Se om dvervakningssystemet Axberger, JK och yttrandefriheten, i Justitiekanslern
300 ar, 2013.

Rolf Nygren visar dock i uppsatsen Bide ombudsman och kansler... att JK i ett
skede under 1700-talet “likt en standaktig tennsoldat” tog ansvar for tryckfrihe-
tens vard och da framfor allt for insynen i allmdnna handlingar, ndgot som synes
ha varit en rest fran frihetstidens sista ar (Bdde ombudsman och kansler... -
Huvuddragen i JK-dmbetets utveckling 1713-1810, i Justitiekanslern 300 ar, 2013,
s. 19 1F).

Se Johan Hirschfeldt, Tvd portalstadganden i TF - hur skapades de? I Festskrift
till Hans Ragnemalm, 2005.

Se t.ex. referaten av ett antal tryckfrihetsmal mot Aftonbladet under 1830-talet i
Vallinder, a.a., s. 88 ff.

Ar 1888 utvidgades t.ex. reglerna om det som numera kallas uppvigling och en
andring av sedlighetsstraftbuden, féranledd av den friande domen i malet mot
Gustaf Frodings Stink och flikar, vidtogs ar 1900.

Vallinder, a.a., s. 113.

Jfr analysen hos Vallinder, a.a., s. 115 fF,, sarskilt s. 121.

Om forslagen, se Eek, Om tryckfriheten, s. 199 ff. Det forsta forslaget var en ambi-
tios omstopning av tryckfrihetsrattens utformning. Det andra var en modifiering
av det forsta. Sedan dven detta forkastats noterades i en grundlagskommentar

att forslaget ansetts vl genomarbetat och aktningsvart men att det inte bedomts
gora nagon stor skada om man lit saken vila. Man kunde ej sdga "att ndden stode
for dorren”. (Naumann, Sveriges statsforfattningsritt IV, 1884, s. 428.)

Om f6rslagets innehall och 6den, se Eek, a.a., s. 201 £.

Betinkande med forslag till tryckfrihetsordning avgifvet den 20 december 2012
af sarskilda kommitterade inom Kungl. Justitiedepartementet.

SOU 1934:54 s. 48.
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Aven motargumenten kinns igen fran férr (och nu). Vilhelm Lundstedt framhsll
iriksdagen att juryinstitutionen gjorde processen "till ett fullkomligt hasardspel
for malsdgaren”, andra pekade p4 att besluten inte gick att 6verklaga och pa att
det aldrig kan bli nagon verklig rattssikerhet med ett system av detta slag, se
referatet i SOU 1979:49 s. 206 ff.

Dagens Nyheter 11 februari 1933, citerat fran Vallinder, a.a., s. 223.

Eli F. Heckscher, Sveriges neutralitet. Ett forsok att stilla problemet, I Svensk
Tidskrift 1938, s. 169. Heckscher inledde sitt resonemang i fragan sa har: I ett
krig ddr Sverige ar neutralt kan det omajligt fa forekomma den l6ssldppthet i tal
och i synnerhet skrift som f.n. rdder. S& ovalkommet det ur médnga synpunkter
4n ma vara, maste regeringen i krig utrustas med makt att fran ena dagen till den
andra undertrycka avsiktlig och oavsiktlig propaganda for den ena eller andra av
de krigforande...”.

Diskussionen kring behovet av att dsidosétta pressfriheten var dven under
krigsédren livlig. Den dr allméint bade vil och utforligt beskriven av Nils Funcke

i Tryckfriheten. Ordets mdn och statsmakterna, se bl.a. avsnittet Pressen som
krigsanstiftare, s. 68 ff.

Se allmint om detta i Ahlén, a.a., och Axberger, Ord och ordning, i Festskrift till
Johan Hirschfeldt, 2008.

SOU 1940:5, prop. 1940:269 och 1941:253, KU 1940:28 och 1941:21.

Se Olof Thulin, 1941 ars tryckfrihetslagstiftning, s. 56, och Eek, som beskriver
meningsmotsittningarna i riksdagen som allvarliga och belyser det motstand
som fanns, a.a., s. 218 ff.

Citerat fran Eek, a.st. Till motstandarna horde bland andra Osten Undén, som
synes ha behallit sin principiella instdllning genom krigsaren.

I propositionen dér férbudet foreslogs argumenterade man for att TF:s regel
riktade sig mot ordningsmakten och regeringen men inte mot t.ex. kommuni-
kationsverken. Det far nog, dven vid en vanligt sinnad ldsning, betraktas som
advokatyr. Detsamma giller det andra argument som framfordes, nimligen att
transportférbudet bara rorde handeln med skrifter och inte spridande av tankar
och skrifter. Det tvivelaktiga i forfarandet bekraftades i riksdagen dar det restes
betdankligheter, som dock ansags bora vika for vad den radande situationen krév-
de, se SOU 1947:60, s. 114 med hédnvisningar.

Nirmare om férbudet och dess konsekvenser for de tidningar som utsattes for
det, se Funcke, a.a., s. 193 ff.

Krister Wahlbéck, Regeringen och kriget. Ur statsrdadens dagbicker 1939-41,
1972, s. 126 f. - Citatet ar fran den 17 november 1939. I sitt sammanhang lyder
det: ”Vidare beslots att beslagtaga utan atal en bok och en affisch om boken med
rubriken "Hitler skjuts kl. 24. Boken ér en snuskbok utan spar av talang av den
"Gustaf Eriksson’, som skrivit boken "Kreuger kommer tillbaka’. Det var synd, att
man maste beslagtaga den, da den avslojade for alla karaktiaren och trovirdig-
heten hos den man, som i Torsten Kreugers tjanst grovt smidat vara domstolar.
Man kunde emellertid inte pa bokhandelsdiskar och viggar tillata en s osmak-
lig reklam som bokens titel — en reklam som var illojal dven pa det sdtt, att titeln
pé intet vis ger en riktig forestallning om bokens innehall. Jag upplivade genom
detta beslag TF 3:9 andra punkten. Den hade av Malmgren [tidens etablerade
grundlagskommentar, min kommentar] férklarats vara ur bruk och stridande
mot TF:s principer, men i nuvarande utrikespolitiska ldge dr den behovlig och
nyttig. I kommande lugna tider mé den atervénda till vila igen. Fordelen med
den &r, att man kommer forbi den oberédkneliga och i utrikespolitiska fragor
omdoémeslosa juryn.”

Se utforligt om detta hos Funcke, a.a., s. 84 ff.

287



288

84

85
86
87

88

89
90
91
92

93
94
95
96

97
98
99

Hans-Gunnar Axberger

Den nya tryckfrihetsférordningen tradde i kraft 1950, men bendmns i allménhet
efter det r da den beslutades - 1949 ars TF.

Se SOU 1947:60, s. 35 fF.

Abet.,s. 391

Parternas mojlighet att utse jurymén skulle avskaffas och ersdttas av jurymanna-
listor framtagna av folkvalda férsamlingar (landsting eller motsvarande). En an-
del av dessa borde ha domstolserfarenhet varfor en tredjedel av de utvalda skulle
vara eller ha varit nimndeman. For att tillgodose behovet av rittslig sakkunskap
skulle juryn ocksé ges mojlighet att under sin 6verlaggning tillkalla rattens ord-
forande for att av denna fa upplysningar om lagens innehall. Den principiellt
sett mest betydande fordndringen var att dven rétten fick ett ord med i laget; ett
fallande juryutslag skulle fortsattningsvis prévas av juristdomarna. Det var en
fran rittssakerhetssynpunkt vilkommen forstarkning. Den innebar, vilket inte
uppmérksammas sa ofta, att tryckfrihetsjuryn fick en stdllning motsvarande en
atalsjurys, dvs. dess uppgift dr i praktiken att avgdra om och i sé fall i vad méan
ett mal ska sldppas fram till domstolsprovning eller inte.

Se a.bet., s. 87. Pd annat stille framholls dock att forfattare till innehéllet i periodis-
ka skrifter inte bar nagot ansvar for innehallet och att deras anonymitet i det hin-
seendet var obegrinsad (s. 83). Man synes alltsd ha skilt mellan forfattare och upp-
giftslimnare, dvs. journalist respektive killa. Den bristfilliga distinktionen mellan
dessa kategorier, som bagge kan betraktas som meddelare, fick betydelse i IB-malen.
For en sammanfattning, se a.bet., s. 41 f.

Prop. 1948:230, s. 83.

A.prop., s. 87.

Konstitutionsutskottets majoritet férordade den av de sakkunniga foreslagna
lydelsen — dvs. att forbudet dven skulle gilla enskilda — men fick baklaxa i kam-
rarna, se KU 1948:30 (s. 31 f.) och 31 (s. 1).

Se a.prop., s. 145 ff.

Se a.prop.,s. 91 f.

Se om detta och for det foljande a.prop., s. 104.

Den lika lagmalde som hogt ansedde grundlagsspecialisten Hakan Stromberg
reagerade under processens gang mot hur sakerna utvecklades genom ett brev
till dklagaren i spionerimalet. Brevet finns i JK:s hos Riksarkivet forvarade akt.
Stromberg hade pa ett tidigt stadium konsulterats av dklagaren och kdnde sig
senare uppenbarligen illa berord av hur hans rdd anvants. (Se vidare Axberger,
JK och yttrandefriheten, i Justitiekanslern 300 ar, 2013.)

Ingvar Gullnis, Aren som JK, i Justitiekanslern 300 &r, 2013, s. 189.

NJA 2015 s. 45.

NJA 2015 s. 298.

100 SOU 1975:49.

101
102

103

Prop. 1976/76:204 s. 32.

Se prop. 1986/87:151. Ett flertal principiellt sett mer begransade dndringar gjor-
des. Ett exempel dr att brottet olaga véldsskildring infordes i TF:s brottskatalog.
Barnpornografibrott hade tidigare kriminaliserats pa samma sitt (barnporno-
grafi utdefinierades senare helt fran det grundlagsreglerade omrédet).

I internetkulturen sitts skyddet for anonymitet ibland framfér andra intressen,
som t.ex. upphovsritten. Oavsett vad man har f6r uppfattning om detta saknar
den typen av "anonymitetsratt” stod i svensk yttrandefrihetsratt, som bygger pa
att den enes anonymitet skyddas genom att den andre tar ansvar. Attinom ramen
for ett frivilligt grundlagsskydd tillimpa en sddan ordning fér publiceringar pa
internet dr fullt mojligt och det sker ju ockséd redan.



Tryckfrihetsidéernas mote med
verkligheten i Finland

PA1vi KORPISAARI

Utgangspunkter

Yttrandefrihetens historiska utveckling i Finland har inte gatt i jamn
takt mot allt storre yttrande- och tryckfrihet, utan resan mot dagens
yttrandefrihet har varit slingrande och den har innehallit savél upp-
fors- som nedforsbackar. Detta beror till stor del pa de politiska och
sambhilleliga férhallanden under vilka Finland och finldndarna har ut-
vecklats som stat och folk.

Finland var en del av Sverige fran medeltiden till 1809." Fram till dess
ar den finska yttrandefrihetens réttshistoria bunden till den svenska
yttrandefrihetens rittshistoria, som skildras i flera andra artiklar i den-
na bok. Finland ansléts till Ryssland i samband med freden i Fredriks-
hamn 1809, som avslutning pé det s.k. finska kriget. Finland blev ett
storfurstendome under den ryska kejsaren, Alexander I, som tilldt
landet exceptionellt stor sjialvbestimmanderitt, och under den ryska
tiden, som varade mellan 1809 och 1917, utvecklades det finska spraket
och den finska kulturen och ekonomin i hog grad.

Tiden under den ryska kejsaren har priglat den finska tryck- och
yttrandefrihetens historia. Forryskningsatgarderna samt den inrikes-
och utrikespolitiska situationen i Ryssland paverkade yttrande- och
tryckfrihetsforhallandena i Finland, sa att de ibland lattades upp och
ibland skérptes.” Finldndarna har entriget strivat efter att undanréja
hindren for yttrande- och tryckfrihet, forst under svenskt och senare
under ryskt vélde.

Yttrandefriheten paverkades ocksa av krigscensuren under forsta
varldskriget 1914°, det fyra manader langa inbordeskriget i borjan av
1918 efter det att Finland blivit sjilvstindigt*, vad som kallades repu-
blikens skyddslagar pa 1930-talet® samt krigscensuren under andra
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varldskriget.® Efter andra vdrldskriget har yttrandefriheten i Finland
utvecklats i jamnare takt, &ven om det inte alltid gétt helt problemfritt.
Fram till utgangen av 2015 har Europeiska domstolen f6r de manskliga
rattigheterna meddelat Finland 18 domar ddr man konstaterat krank-
ningar av yttrandefriheten. A andra sidan nadde Finland enligt det
yttrandefrihetsindex som organisationen Reporters without borders
publicerar i maj 2016 for sjdtte gangen i rad forsta platsen i pressfrihets-
index (World Press Freedom Index).”

Sverige cirka ar 1730. | ytterligare 80 ar skulle Sverige och Finland vara ett land.
Lantmateristyrelsens arkiv.
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Vid sidan av yttrandefrihet har man &ven anvént uttrycken tryck-,
press- och asiktsfrihet.® Uttrycken beskriver pa ett bra sitt yttran-
defrihetens olika delomraden, men inget av dem kan anvdndas som
synonym till yttrandefrihet. Yttrandefriheten i dag priglas dessutom
av den yttrandefrihet som borjat utdvas i och med internet och olika
webbtidningar och sociala medietjanster dar. Yttrandefrihetens histo-
ria dr dock i stor utstrackning tryckfrihetens historia, eftersom tryck-
ta skrifter har varit den viktigaste kunskapsspridningskanalen fore de
elektroniska medierna.’ I borjan av 1900-talet var tryckfriheten ndra
torknippad med foretagande, handel och ndringsfrihet, sa att begrans-
ningar av tryckfriheten ansigs begransa dven néringsfriheten.

Yttrandefriheten i Finland fore autonomins tid

Den finska yttrandefrihetens rittshistoria ér i stor utstrackning tryck-
frihetens historia. Ar 1755 bérjade den forsta politiska tidskriften med
namnet En Arlig Swensk ges ut i Sverige. Under 1755-1756 ars riksdag
borjade dessutom standerna publicera de riksdagshandlingar som upp-
kommit i samband med forfattningsdiskussionen for att bestrida de
uppfattningar som regenten och hovpartiet har spritt bland befolkning-
en. Dessutom grundade stinderna nyhetstidningen Riksdagstidningar
som en publiceringskanal for riksdagshandlingar."

Tryckfrihetens och handlingsoftentlighetens historia har sina rotter
i den tryckfrihetsférordning (forordning angaende skrif- och tryckfri-
heten) som den svenska standsriksdagen antog 1766."> Forordningen
antogs med de tre lagsta stindernas roster medan adeln var emot den."”
Aven finlindaren Anders Chydenius, som representerade priststindet,
hade deltagit aktivt i beredningen av férordningen och idén bakom den
hirrorde i stor utstrackning fran den finlandsfédda rendssansforskaren
Peter Forsskal." Forsskal kriavde reformer och ansag att skrivfriheten
var en viktig garanti for folkstyre, som skulle bidra till att avsloja oratt-
visor och visa hur enskilda grupper motarbetade det allménna goda.
Forsskal hoppades att det skulle uppsta en storre lasande och diskute-
rande allménhet, eftersom missnojesyttringar kunde leda till att miss-
forhallanden réttades till och saledes minska behovet av till exempel
vapnade konflikter.””

Vid den tidpunkt da 1766 ars tryckfrihetsférordning utfardades var
den mycket progressiv. I den faststdlldes materiella och formella ramar
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for skrivfriheten genom att det foreskrevs om straffrittsligt ansvar ba-
serat pa tryckskrifternas innehall. I forordningen foreskrevs dessutom
om allmédnna handlingars offentlighet.’ I férordningen faststalldes ratt
for var och en att utarbeta och ge ut redogorelser for riksdagens arbete
med undantag av sekretessbelagda uppgifter eller handlingar som hor-
de till omradet for utrikespolitiken. Regenten skulle se till att relatio-
nerna publicerades i god tid fore foljande riksdag, sa att medborgarna
skulle kdnna till situationen i riket och kunna framfora sin uppfattning
om sakernas tillstand och salunda medverka till riksdagens beslutsfat-
tande."”

I férordningen gavs ocksa ritt att ge ut riksdagsméannens promemo-
rior, andra inligg som de gjort i stinderna, utskottens betinkanden
samt protokoll och beslut. Genom skriv- och tryckfrihetsférordningen

framjades pa sa vis den pa informationstillgang baserade

politiska medborgardebatten om den politiska mak-

tutovningen i tryckskrifter. Samtidigt framjades

vaxelverkan mellan riksdagsdebatten och den
offentliga medborgardebatten.'®

Forordningen hade stor praktisk inver-

kan, for genast efter att den tratt i kraft vix-

te den offentliga debatten och antalet poli-

tiska pamfletter 6kade explosionsartat. Av

de politiska pamfletter som kom ut 1700-

1809 beraknas 75 procent ha utgetts under

1766-1774. Under tryckfrihetsaren grun-

dades sa manga som 80 periodiska skrifter.

Manga av dem var dock kortlivade. Efter att

Anders Chydenius pa en malning av tryckfrihetsférordningen tratt i kraft vaxte
Emanuel Alm ar 1800. Fast pa bros- . Y1 .

tet har han ett ordenstecken fran och spred sig ocksa idén om att folkets vilja
Nordstjarneorden. Foto: Karleby skulle styra lagstiftningen och verkstillig-

universitetscenter Chydenius.
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heten av den.”

Forordningen gillde dock inte religiosa
skrifter.® Skrivfriheten begrinsades genom
forbud mot att publicera skrifter som smadade Gud och stred mot den
evangeliska laran. Statsskickets grunder skyddades genom att man for-
bjod kritik av rikets grundlagar. Dessutom var det forbjudet att skymfa
rikets hogsta statsorgan, dmbetsmén, frimmande staters regenter och
regimer samt enskilda medborgare. Yttrandefriheten begrinsades ocksa
for att skydda goda seder genom forbud mot att fraimja uppenbara laster
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i tryckskrifter. Det viktiga var dnda principen om skrivfrihet, dvs. att det
som inte var uttryckligen forbjudet var tillatet.”!

Skriv- och tryckfrihetsforordningen var i kraft endast till 1772, da
Gustav III upphdvde den och dvriga grundlagar som stiftats efter 1680
med stod av den nya regeringsformen.?” Regenten atertog sjilv makten
att reglera skriv- och tryckfriheten genom att den 26 april 1774 utfirda
en ny tryckfrihetsforordning utan stindernas medverkan.”

Autonomins tid 1809-1917

Léiskunnighetens utveckling i agrarsamhiillet

P& 1800-talet var det finldindska samhillet mera agrart 4n de andra
nordiska ldnderna. I mitten av seklet fick fortfarande en sa stor andel
som 80 procent av finldndarna sin utkomst fran jordbruket. Stadsborna
utgjorde mindre dn 7 procent av befolkningen, drygt 100 000 perso-
ner.**

Pa grund av den ringa lds- och skrivkunnigheten var det i forsta
hand de bildade klasserna som utnyttjade yttrandefriheten.”” I bérjan
av autonomin var den finsksprakiga litteraturen av ringa omfattning
och endast fa kunde ldsa och skriva. Uppskattningsvis endast 5 procent
av den manliga befolkningen pa landsbygden kunde ldsa och skriva pa
1830-talet. Ar 1880 var fortfarande endast drygt 12 procent av finlin-
darna 6ver 10 ar laskunniga. Tack vare det effektiva skolsystemet kunde
dock 40 procent av dem som fyllt 15 ar bade ldsa och skriva vid Gver-
gangen till 1900-talet.

Till den 6kade lds- och skrivkunnigheten bidrog férutom skolsyste-
met dven grundandet av tidningar och deras vixande upplagor, hand-
havandet av penningédrenden, jobbsokning, anvindning av kalendern,
den okade privata korrespondensen och 6ver huvud taget den finldnd-
ska kulturens férandring fran muntlig till skriftlig.”

Regenten, ambetsmannen och kyrkan utévade en fast samhéllskon-
troll i borjan av autonomin. Det passade sig inte att kritisera statsma-
skineriets verksamhet, eftersom det ansags representera det gemen-
samma goda. Man tog dven censur till hjalp i kampen mot interna och
externa forandringskrafter i riket.?®
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Autonomins forsta tid

Finland anslots till Ryssland genom fredsfordraget i Fredrikshamn den
17 september 1809 som avslutning pa det s.k. finska kriget. I borjan av
autonomins tid ansags Finlands yttrandefrihetslagstiftning vara ett arv
fran den svenska tiden. I kraft var Gustav IIL:s forordning fran 1774 och
dérefter den s.k. Reuterholmska tryckfrihetsforordningen (1792, jamte
alla tillagg), som utfardades av den férmyndarregering som kom till
makten efter Gustav III och genom vilken dennes begriansningar av
yttrandefriheten upphévdes. Perioden av storre yttrandefrihet varade
dock endast ett halvt ar, tills censuren och privilegietvanget aterin-
fordes. Tryckfrihetsregleringen paverkades av det ryska systemet, dir
man forsokte kontrollera och bearbeta medborgarnas asikter med for-
handscensur genom att krava att utgivare skulle stoda regimen.”
Pressforhallandena i Finland forenhetligades med Rysslands genom
1829 ars censurforordning.’® Med den efterstravades fullstindig och
centraliserad férhandskontroll av den offentliga debatten
samt av vetenskapliga och konstnérliga verk. Be-
stimmelserna limnade utrymme for tolkning
och i oklara fall tillimpade censorerna dem pa
ett sitt som begrinsade yttrandefriheten.
Dessutom begransades och censurerades
inforseln av utlandsk litteratur.*® Professo-
rerna vid universitet och andra personer
som kejsaren auktoriserat fick dock féra in
trycksaker i landet.*

I censurférordningen foreskrevs om ett
censurorgan kallat censurdverstyrelsen
for alla tryckta och framstéllda verk, med
censurkommittén som arbetsutskott. Cen-
suren omfattade religionen, majestitet, det
kejserliga huset, sedlighet samt personlig

heder. De vaga bestimmelserna i censurférordningen mojliggjorde
stora variationer i censurens stranghet under forordningens hela gil-
tighetstid 1829-1865.” Pa det hela taget paverkade censurférordningen
finlindarnas utévning av yttrandefriheten i mycket hog grad under
den langa tid férordningen var i kraft.

Nar censuren skérptes vixte ocksd kraven pa storre yttrandefrihet.
J. V. Snellman forde fram den borgerlig-liberalistiska offentlighetsprin-
cipen, som spritt sig i Europa pa 1840-talet och enligt vilken pressen

Johan Vilhelm Snellman.
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borde vara ett asiktsforum oberoende av regeringsmakten. Till detta
hénforde sig ocksa tanken om staten som individens tjanare samt la-
ran om fri konkurrens och asiktsbildning. Snellman foreslog dnda inte
obegrinsad yttrandefrihet utan ansag det godtagbart att staten hade
ritt att skydda sig mot missbruk av yttrandefriheten. For att undvi-
ka forvaltningsdespoti borde kontrollen emellertid ordnas via réttsva-
sendet och inte genom ett censursystem. For att maximera nyttan av
yttrandefriheten ansdg Snellman det ocksd nodvandigt att forbattra
folkbildningen.**

Ar 1844 grundade Snellman en tidning vid namn Saima, med vars
hjalp han spred sina tankar. Tidningen kvivdes dock av generalguver-
nor Mensjikov. Dessutom skirptes censuren. Ar 1850 utfirdades sprak-
forordningen, enligt vilken endast ekonomiska och religiosa skrifter
fick ges ut pd finska. Efterlevnaden av sprakférordningen 6vervakades
noggrant. Den svensksprakiga pressen hade storre rorelsefrihet, trots
att dven den var underkastad censur.”® Pa svenska var det mojligt att
fortsdtta med mangsidigare utgivningsverksambhet, eftersom den bild-
ade klassen ansags forsta komplicerade saker battre och kunna dvervi-
ga sina asiktsyttringar noggrannare dn allmogen.*

Den finsksprakiga befolkningens yttrandefrihet var som svagast i
mitten av 1800-talet. Man ville inte ens prova dess granser, eftersom ut-
givningsmojligheterna var obefintliga.” Exempelvis tidningen Suome-
tar maste overge utrikesnyheterna i borjan av 1849.%® Generalguvernor
Mensjikov instruerade censorerna att i tidningen fick publiceras endast

« religios uppbyggelse och ekonomisk undervisning

« meddelanden om regeringens foreskrifter

o av polisen kungjorda upplysningar och varningar

« uppmaningar att ata sig arbeten och leveranser samt

« uppmaningar till frivilliga understod till allménna eller vilgoren-
hetsforetag.

Eftersom journalisterna larde sig att anvdnda omskrivningar och pa sa
satt vilseleda censorerna, som inte forstod skriveriernas verkliga inne-
bord, alade Mensjikov censorerna att uttryckligen 6vervaka att tid-
ningsskriverierna inte avvek fran den anda i vilken sadana skriverier
skulle utarbetas som var avsedda att ldsas av folket.”” Nar det gdllde
romaner skulle man iaktta storre stranghet i fraga om sedlighet dn for
andra litteraturgenrer.*” Inte heller censorerna hade det litt. En censor
kunde namligen straffas for bristande vaksamhet genom att sattas i ar-
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rest, pa samma sitt som den skribent som krankt censurbestimmel-
serna. Censorerna framférde ocksad anmérkningar mot material som
lagen tillat bara for att visa sin vaksamhet."

Pa grund av de strdnga anvisningarna hade tidningarna inte alltid
tillgang till texter som Mensjikov tilldt. I brist pa tillatet material kunde
de bli tvungna att tillfélligt eller helt avbryta utgivningen. Pa grund
av detta utvidgades omréadet for publiceringstillatet material till vissa
andra teman, till exempel finsk grammatik och ordbocker (dock med
meddelandet att bokrecensioner i allmanhet inte var tillatna) informa-
tion om utndmningar av tjanstemin, naturhidndelser eller sadana av
oférsiktighet féranledda handelser som kunde vara till varning (till ex-
empel eldsviddor) och uppgifter om priserna pé jordbruksprodukter.*

Enligt Nurmio var en av orsakerna bakom 1850 ars sprakforordning
att halla tidningen Suometar i schack.*” Som protest mot begransning-
en av yttrandefriheten demonstrerade Suometar med Paavo Tikkanen
som chefredaktor genom att publicera langa berittelser ur bibliska his-
torien. ** Sprakférordningen och den stringa tolkningen av den ledde
slutligen till att Finlands viktigaste finsksprakiga tidning lades ned, nar
Tikkanen, uppbragd 6ver censuren, den 29 juni 1850 publicerade en
bitande avskedsskrivelse och lade ned den. Tikkanen intog dock senare
standpunkten att dven en inskrankt tidning dr béttre dn ingenting, och
han borjade ge ut Suometar pa nytt 1851, denna gang som dess VD.*

Aven den finska skonlitteraturen fortvinade. D4 manuskript dter-
sandes till férfattarna med meddelandet att de inte kunnat godkdnnas
for tryckning enligt de géllande foreskrifterna, iddes man inte ens bor-
ja utarbeta nagra storre litterdra verk, eftersom man redan pa férhand
kunde gissa att de inte fick publiceras.*®

En kort period av tryckfrihet i mitten av autonomin

Den finlindska opinionen bérjade vinda sig mot censuren. Ar 1855
kom kejsar Alexander II till makten. Han visade sig vara en vidsynt
regent som sammankallade riksdagen 1863. De ekonomiska begréns-
ningarna hdvdes och finska sprékets stillning forbattrades genom
sprakforordningen.”” Yttrandefrihet var inte lingre bara noblessens
privilegium, utan dven bonderna kravde en battre stallning for folkets
sprak. Utgivningsbegransningarna for finsk litteratur togs bort hos-
ten 1854, trots att sprakférordningen upphévdes forst 1860. I pressen
fordes en hiftig debatt om grinserna for yttrandefriheten. Dessutom
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behandlade universitetets rektor yttrandefriheten i sitt 6ppningstal och
i en medborgaradress som 6verlimnades till senaten krivdes att cen-
suren skulle upphora. Studenterna demonstrerade mot censorerna och
betraktade inte censoruppdraget som ett respektabelt yrke.** Nya tid-
ningar grundades. Jungfennomanerna grundade tidningen Helsingin
Uutiset 1862 medan liberalerna grundade Pdivitdir.*

Snellman drev i egenskap av senator pa stiftandet av en presslag. En
proposition dverlaimnades till stinderna i februari 1864 och utifran den
stiftades 1865 ars tryckfrihetsférordning. I forordningen faststilldes for
forsta gangen tryckfriheten som en medborgerlig ratt. Yttrandefrihet
och tryckfrihet forstods fortfarande som timligen identiska begrepp,
eftersom tidningspressen var det viktigaste offentliga asiktsforumet,
som berordes av lagstiftningen.*

Grundlagskommittén, som dverlimnade sitt betinkande 1865, hade
funderat pd att reglera yttrandefriheten pa grundlagsniva, men detta
alternativ vann inte tillrackligt understod. En bidragande orsak var att
det primdra malet ansdgs vara att fa till stand en tryckfrihetslagstift-
ning och man ville inte dventyra detta med andra krav.”

Tryckfrihetsférordningen var progressiv, eftersom utgangspunkten
var yttrandefrihet och inte censur. Rittsskyddet forbattrades genom
att ansvarsfragorna definierades klarare dn forr och det bestamdes att
tryckfrihetsatal skulle behandlas i allmdnna domstolar. Dessutom éla-
des domaren att prova dven andra bevis dn de som namndes i atals-
skrivelsen samt att beakta meningen med skriften och sammanhanget.
Nytt var ocksa att i oklara fall skulle den &talade hellre frias dn fillas.>

I férordningen foreskrevs om yttrandefrihetsbrott, sa som hadelse
mot Gud, landsforraderi och majestétsbrott. Som brott namndes ock-
sd forolampningar mot dmbets- och tjanstemdn, "lasteliga yttranden”
mot kejsardomet samt “falska rykten till allménhetens forvillande och
forledande”.>® Pressens frihet begransades genom skyldighet att ned-
sitta en sikerhetssumma enligt rysk modell. Sdkerhetssumman skul-
le anvindas for att betala eventuella botesstraft och skulle aterstdllas
om sadana utdomts.’* Tidningsutgivare skulle ocksa ansoka om utgiv-
ningstillstand hos 6verstyrelsen for pressarendena och samtidigt med-
dela noggranna uppgifter om projektet. Tillstand skulle beviljas inom
atta dagar och fick inte forvigras om villkoren enligt forordningen var
uppfyllda. Dessutom skulle boktryckaren veta vem som svarade for
textinnehallet. Ansvaret for innehaéllet vilade dock pa utgivaren och
inte pa boktryckaren eller bokhandlaren. I praktiken gjorde tillstands-
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forfarandet och kravet pa sikerhetssumma att troskeln for att grunda
publikationer blev hog.*

Trots att tryckfrihetsférordningen var progressiv togs den inte
emot okritiskt. Till exempel liberala Helsingfors Dagblad ansag att den
fortsatte pa den gamla censurlinjen i nagot fornyad form. Tidningen
ogillade i synnerhet de stora sikerhetssummorna samt att beslag kun-
de beslutas utan rittslig provning. Aven straffen ansigs vara mycket
stranga.*

Den finldndska pressverksamheten betraktades till en borjan som
i forsta hand privat affarsverksamhet, vars syfte var att bringa dgar-
na vinst. Under Snellmans och liberalernas inverkan borjade man allt
klarare se det som pressens uppgift att dven diskutera fragor av allmian
betydelse och att avsloja missforhallanden. *” Pressens roll som opini-
onsbildare borjade dock framhivas forst efter 1863, da folkrepresenta-
tionen hade blivit en del av det politiska livet i Finland. Den offentliga
debatten borjade uppfattas som den fjarde statsmakten och regeringen
och dmbetsmannakaren som suttit vid makten upplevde sin stallning
som hotad.”®

Perioden av yttrandefrihet blev dock kort. 1865 ars tryckfrihetsfor-
ordning var temporér, och den var i kraft endast fran borjan av 1866
tills lantdagen avslutades véren 1867. Skiarpningen av tryckfrihetsfor-
héllandena paverkades ocksa av mordforsoket pa kejsaren 1866. En
proposition som innehéll nya begransningar 6verlaimnades till lantda-
gen for behandling. Eftersom stinderna inte godkdande denna utnytt-
jade kejsaren sin grundlagsenliga rétt att bestimma om pressarendena
férordningsvéigen. Pressforordningen fran 1867 med sina censurbe-
staimmelser blev ocksa grunden for den 6vervakning av yttrandefrihe-
ten som bedrevs under autonomins hela slutperiod.®®

Begrinsningar av tryckfriheten frian 1867 drs
pressforordning till slutet av autonomin

Ar 1867 utfirdades forordningen angiende pressangeligenheterna i
Finland i administrativ ordning. Den byggde pa ett system med for-
handscensur och utgivningstillstaind samt stringa repressiva kontroll-
mekanismer.®" Enligt Harrinkari hade forordningen en betydande in-
verkan pa pressforhallandena i Finland eftersom den tillimpades pa
overvakningen av trycksaker dnda till 1919.¢
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Efter att forordningen trdtt i kraft blev yttrandefriheten hért trangd:
verk och skédespel skulle granskas av den lokala pressombudsman-
nen, dvs. censorn, innan de publicerades. Utgivningen av tidningar
och tidskrifter kravde utgivningstillstand, och dessutom skulle kor-
rekturavdrag av varje tidningsnummer foras till den lokala pressom-
budsmannen for granskning. Férhandsgranskningen undanréjde anda
inte ansvaret for publikationens innehall i efterhand. I virsta fall kunde
foljden vara att publikationen lades ned temporirt eller permanent av
overstyrelsen for pressirendena eller fran 1869 dven av generalguver-
noren om den inneholl “oriktig tolkning” av Finlands stdllning med
avseende pa kejsardomet. Nedlaggningspaféljden anvindes dock sil-
lan. Dessutom kunde man omedelbart grunda en ny publikation med
samma namn i stallet for den nedlagda.®®

I praktiken var skillnaden mellan det tidigare censursystemet som
baserat sig pa efterhandsansvar och det senare censursystemet inte sar-
skilt stor. Pressférordningen skapade en viss klarhet, da de girning-
ar som foranledde ansvar var noggrannare definierade dn tidigare.**
Partierna kunde upptrdada i massmedierna och pressen kunde uttala
forsiktiga asikter om aktuella samhallsfragor. Antalet tidningar trefal-
digades och antalet nummer som gavs ut per vecka mer dn fyrfaldi-
gades.®® Det var ovanligt att ansokningar om utgivningstillstand for
tidningar avslogs och mindre @n 1 procent av de tidningsnummer som
kom ut per ar pa 1870-1880-talen var foremal for censur. Skriverier
riktade mot regenten och den hogsta forvaltningen féljdes noga, medan
man kunde skriva friare om héndelser i hemlandet. De tidningar som
gavs ut i huvudstaden var utsatta for strangare kontroll dn tidningar
som utkom pa andra orter.%

Censurens existens paverkade dock artiklarnas innehall och 6ver-
skuggade den offentliga debatten om Finlands politiska stallning. Sa-
lunda vaxte trycket pa okad yttrandefrihet.  Under lantdagen 1872
framstéllde stinderna en petition till regenten om att en tryckfrihetslag
skulle stiftas. Eftersom yttrandeansvaret baserade sig pa forhandscen-
sur dven pa andra stillen i kejsardomet ville Alexander II inte dndra pa
situationen i Finland.*®

Lantdagen fornyade tryckfrihetspetitionen sedan Alexander III
kommit till makten 1882. I petitionen framfordes att det borde fore-
skrivas om pressirenden genom lag, att forhandscensuren borde upp-
hora och att tryckfrihetsdarenden borde avgoras i domstolar. Lagmotio-
nen upprepades 1885 och 1891. D4 inget hinde dkade asiktsskillnaden
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mellan den ryska regenten och medborgarna i Finland. Finlindarna
ansag att yttrandefrihet och slopad férhandscensur var nodvandiga for
en fredlig samhillsutveckling. Dessutom ansag de att brist pa informa-
tion ledde till ryktesspridning. Makthéllarna i Ryssland ater fruktade
att yttrandefrihet skulle leda till folkuppvigling och oroligheter. ¢

Tvartemot vad finlindarna 6nskade gick utvecklingen i riktning
mot mer begrinsad yttrandefrihet. Pa 1890-talet skdrpte Alexander III
asiktsovervakningen i Finland.”” Pressen dadr kritiserade atstramningen
av yttrandefriheten och asiktsyttringar censurerades.” Overvakningen
skdrptes genom 1891 ars pressforordning. Den dverfordes fran de fin-
lindska forvaltningsorganen till generalguverndrskansliet och general-
guverndren beslutade om utgivningstillstand for tidningar. Dessutom
utsag han overvakare for pressarenden, som fick utdela straff till publi-
kationer, om giltiga skal sa kravde.”” Aren 1899-1905 lades 26 tidningar
ned helt och héllet medan 46 indrogs for viss tid.”

Problemet med de pressférordningar som gillt i Finland var bland
annat att de inte konkret eller entydigt definierat vilka amnen eller vil-
ka slags skriverier som var férbjudna. Orsakerna till sanktioner var 6st
definierade, eftersom huvudvikten lag pa att definiera stillningen for
den organisation som 6vervakade pressforhallandena och tidningarnas
rittsliga stallning. ™

Nikolaj IT kom till makten 1894. Under lantdagen samma ar fram-
stallde samtliga stinder aterigen en tryckfrihetspetition. Det godtyckli-
ga censursystemet och generalguvernoérens omfattande réttigheter fick
kritik. Dessutom argumenterade man fér medborgarnas traditionella
rittigheter, spridande av bildning och kunskap samt tryggande av dgan-
deritten och samhallsfreden.” Trots forslaget bestimde kejsaren att se-
naten skulle bereda en proposition utifran det ryska censursystemet.”®

Nikolaj Bobrikov utnamndes till generalguvernér i Finland 1898.
Bobrikov skérpte 6vervakningen av yttrandefriheten och tog i bruk
alla befogenheter som pressforordningen tilldt honom.”” Dessutom be-
girde han ytterligare befogenheter av kejsaren. Ar 1899 fick han ritt att
tilldela tidningarna varningar. Dessutom inrittades en censurkommit-
té vid generalguvernorskansliet. Foljande ar fick Bobrikov rétt att kriava
att en tidnings ansvariga redaktor skulle avsittas vid dventyr av ned-
laggning av tidningen, och fran och med 1903 kunde han med stod av
diktaturbefogenheterna forvisa ett antal oonskade personer ur landet.
Fran 1904 och framat kunde mot tidningarna anvéndas dven liknande
ekonomiska sanktioner som redan tidigare hade tillimpats i Ryssland,

301



302

Padivi Korpisaari

till exempel forbud mot att silja I16snummer eller publicera enskilda
annonser. Tidningarnas innehall paverkades ocksa genom politiken
for beviljande av utgivningstillstind.”® Ar 1889 forelig atminstone fy-
rahundra presshinder. Flest dr kidnda fran 1900, varefter antalet sjonk
till ungefar trehundra per ar.”

Censursystemet gav enskilda tjanstemén stor tolkningsmakt, vilket
upplevdes som godtycke. Motviljan mot censursystemet véaxte i finlan-
darnas 6gon dven for att det anknét till forryskningsprocessen.®® Att
generalguvernoren 1891 fick ritt att ligga ned tidningar kritiserades
dessutom i tryckfrihetslagpetitionerna 1894, 1900 och 1904-1905 dar-
for att detta ansdgs strida mot egendomsskyddet, som garanterades i
1772 ars regeringsform.®

Tidningarna, som var trétta pa presshinder och bestraftningar, bor-
jade anvidnda fortackta ordalag. ® Eftersom pressforordningen kravde
utgivningstillstand endast for periodiska trycksaker, borjade finlan-
darna ge ut blad som till innehall och utseende paminde om tidningar,
men de var inte numrerade och deras namn varierade.®’ For att ersat-
ta dagstidningarna utvecklades dessutom en underjordisk press och
pamflettlitteratur. Stallningstagande material trycktes utomlands och
smugglades till Finland f6rbi censurmyndigheterna. Salunda spred sig
kritiken mot det ryska styret runtom i Finland.**

Stravandena efter storre yttrandefrihet fortsatte. Under 1900 ars
lantdag foreslogs att det skulle bli mojligt att lagga ned tidningar en-
dast genom domstolsbeslut och att d&ven andra missférhéllanden i an-
slutning till 6vervakningen av pressen skulle undanréjas. Den slutliga
malsdttningen och forhoppningen var att stifta en tryckfrihetslag som
skulle godkidnnas av lantdagen, men nagot sa langtgaende forslag va-
gade man inte ldgga fram i detta skede.® Petitioner om att en proposi-
tion med forslag till tryckfrihetslag skulle 6verlimnas till stinderna for
behandling upprepades under lantdagarna 1872, 1882, 1894, 1900 och
1904-1905.%

Missnojet med begridnsningarna av yttrandefriheten 6kade och stra-
vandena efter storre yttrandefrihet fortsatte entridget. Under lantdagen
1904 lade varje stand fram en motion om yttrandefrihet.”” Motionerna
hann dock inte behandlas fore storstrejken 1905.%

Borgerskapet ville vinda strejkspetsen mot kejsaren och Ryssland
medan strejkens kdrntrupp, arbetarbefolkningen, riktade sig inte bara
mot kejsaren utan ocksa mot borgerskapet. Arbetarrorelsen kravde att
de grundldggande politiska rattigheterna, sa som yttrande-, tryck-,
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forsamlings- och foreningsfrihet samt rostritt, skulle tryggas samt att
en riksdagsreform skulle genomféras och att en grundlag skulle stif-
tas.* Genom kejsarens s.k. novembermanifest av den 4 november 1905
upphorde forhandscensuren och pabjods att en grundlagsbestimmelse
skulle utarbetas som skulle sakerstilla grundldggande politiska rattig-
heter.”® Pressforordningen fran 1867 och i synnerhet de dandringar som
foretogs 1891 forblev i kraft till 6vriga delar. Diverse konflikter mellan
myndigheter och journalister undveks inte heller i fortsittningen.”

Angéende autonomins tid kan det sammanfattningsvis konstateras
att de ryska regenterna med censurens hjilp forsokte uppratthalla in-
rikespolitisk sikerhet och bevara samhéllsfreden.”> Det radde en kon-
fliktsituation mellan a ena sidan tsarstyret och & andra sidan liberalt
inriktade finlandare som fortlépande lade fram tryckfrihetsmotioner.”

Den finldndska tidningspressen hade under 1890-talet enligt gene-
ralguvernor Heiden och kejsar Alexander III tilldgnat sig en alltfor ak-
tiv och kritiserande roll, varfor presslagstiftningen skirptes och sam-
lades hos generalguverndren, som framjat Rysslands intressen och fatt
ndstan diktatorliknande rattigheter.”* Finlindarna sig yttrande- och
tryckfriheten som samhéllsfredens bevarare. Nir den laskunniga de-
len av befolkningen vixte upplevdes yttrandefriheten som ett viktigt
och efterstravansvart viarde. Den borjade ses som en grundlagsliknan-
de ritt till frihet, som borde upphdjas till grundlagsniva sa att den inte
skulle kunna forsvagas genom en vanlig lag eller bestimmelser pa lagre
niva. Sist och slutligen upphdvdes dock 1867 érs pressforordning for
Finland forst i det sjdlvstindiga Finland.”

Den strikt tillimpade censuren ledde till att den finldndska tidnings-
pressens tillvixtperiod avbréts och antalet tidningar minskade 1901
och 1902, eftersom man inte lyckades kompensera forlusterna till f6ljd
av nedlagda tidningar genom att grunda nya tidningar. 1890-talets tid-
ningspress betjanade i stor utstrickning lokala intressen. Svarigheten
for redaktionerna under dren av fortryck var att en férandring av den
politiska situationen kréavde stdllningstagande fran skriverierna med-
an censuren forsokte stoppa dem. Den finldndska pressen borjade visa
storre politiskt engagemang forst efter den frigorelse och slopade for-
handscensur som féljde pa storstrejken.*
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Grundrittsreformen 1906

Kejsaren anbefallde i det s.k. novembermanifestet den 4 november 1905
att forslag skulle utarbetas "till grundlagsstadganden som tillférsakrar
landets medborgare ordets frihet samt férsamlings- och foreningsfri-
het”. Dessutom skulle senaten utarbeta ett forslag till tryckfrihetslag
och omedelbart utfarda en kungorelse om instéllande av den preventi-
va censurens verksamhet.”’

Lagberedningens forslag till manifest om allmdnna medborgerliga
rattigheter blev klart pa tva manader.”® Principen om yttrande-, for-
samlings- och foreningsfrihet harleddes ur den personliga frihetens
okriankbarhet. Grundrattsskyddet ansags viktigt, sa inga bestimmelser
som begransar de grundlidggande fri- och rittigheterna skulle kunna
utfirdas genom lagstiftning for att inte tala om administrativa fore-
skrifter. Salunda ville man lyfta upp yttrandefriheten sa att den skulle
omfattas av skydd pa grundlagsniva.”

Kejsar Nikolaj II stadfdste lagen angdende yttrande-, férsamlings-
och foreningsfrihet den 20 augusti 1906."° Dess bestimmelse om ytt-
randefrihet lydde:

Finsk medborgare dger ordets frihet samt rattighet att genom tryck utgiva
skrift eller bildlig framstéllning och ma ej hinder harfor i férvig liggas.

Finska medborgare dger rittighet att utan foregaende tillstand samman-
komma for 6verliggning i allmén angeldgenhet eller i annat lovligt syfte
samt bilda foreningar for fullféljande av dndamal, som ej strida mot lag
eller god sed.

Stadganden angaende vad vid dessa rattigheters utovning iakttages bor
skola utfirdas i den ordning, som giller for stiftande av allmin lag.'™

Lagberedningen beredde en tryckfrihetslag samt férsamlings- och for-
eningslagar som skulle komplettera grundlagen. Forslaget till tryckfri-
hetslag blev fardigt fore grundlagsbestimmelsen, eftersom det fanns
tidigare lagutkast till den. Pohjolainen har ocksa konstaterat att nar
lagberedningen beredde grundrittsbestimmelsen om yttrandefrihet
visste man redan vad som konkret avsags med den i den tryckfrihets-
lag som var avsedd att stiftas separat™.'*> Med tryckfrihetslagen syftade
man till att skapa mekanismer for ingripande i efterhand som skulle
ersatta tillstandssystemet och férhandscensuren.'*®

Grundlagen antogs, men forslaget till tryckfrihetslag fastnade i me-
ningsskiljaktigheter mellan stinderna pa 1905-906 ars lantdag. Nar
stinderna antligen kunde faststdlla tryckfrihetslagen godkéndes den
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inte lingre i Ryssland. Detta ledde till problem, eftersom bestimmel-
sen i grundlagen uttryckte principen om yttrandefrihet och forbjod
forhandscensur, men den enda forfattningen som konkretiserade ytt-
randefriheten var 1867 ars pressforordning, som delvis stod i konflikt
med grundlagsbestimmelsen och byggde pa ett censursystem.'” Nya
tryckfrihetslagmotioner lades fram dven 1911 och 1912, men de hann
inte behandlas under lantdagarna. Den rattsliga regleringen av tryck-
friheten var saledes oklar dnda tills 1919 ars tryckfrihetslag tradde i
kraft.'”® Situationen forsimrades ocksa av krigscensuren som uppstod
till f6ljd av forsta varldskrigets utbrott i augusti 1914.1%

I storstrejkens efterdyningar borjade man ocksa bereda en reform
av regeringsformen. Regeringsformens huvudsyfte var att reglera utov-
ningen av den hogsta makten, men man ville ocksa ha med regler om
medborgarnas grundldggande rattigheter, pd samma sétt som i andra
moderna grundlagar. Av denna orsak blev yttrandefrihetsbestimmel-
sen pa grundlagsniva fran 1906 snabbt foremal for fornyad gransk-
ning.'”” Det forsta forslaget till regeringsform blev klart redan 1907,

men det stoppades av generalguvernéren.'®®

Regeringsformen och tryckfrihetslagen 1919

Kejsaren stortades fran makten genom marsrevolutionen 1917.% Ef-
ter att kejsarmakten upphort borjade Pressoverstyrelsen i Finland och
dess tjanstemaskineri samt tryckombudsmannainstitutionen monteras
ned."° K. J. Stahlberg utsags att leda den kommitté som beredde revide-
ringen av regeringsformen och som antog namnet grundlagskommit-
tén. Som grund for sitt arbete med de grundldggande fri- och rattig-
heterna anvinde kommittén det forslag till regeringsform som senats-
utskottet under Mechelins ledning hade utarbetat redan 1907. Sakinne-
héllet i bestimmelsen om yttrandefrihet baserade sig pa det gamla for-
slaget dven om ordalydelsen dndrades nagot."! 10 § om yttrandefrihet i
1919 ars regeringsform fick sedermera féljande ordalydelse:

Finsk medborgare dger ordets frihet samt rattighet att genom tryck utgiva
skrift eller bildlig framstallning utan att hinder harfor ma i forviag laggas,
sa ock rétt att utan foregaende tillstdind sammankomma for 6verlaggning
i allmén angeldgenhet eller i annat lovligt syfte samt att bilda foreningar
for fullfoljande av andamal, som ej strida mot lag eller god sed.

Stadganden angéende dessa rittigheters utévning utfardas genom lag.
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Sasom framgar tinkte man i forsta hand pé pressfrihet och férbud mot
torhandscensur som uttryck for yttrandefriheten."?

Tryckfrihetslagen publicerades i forfattningssamlingen den 14 janu-
ari 1919."” Enligt 19 § 1 mom. i tryckfrihetslagen skulle periodiska
tryckskrifter alltid ha en person “som i egenskap av huvudredaktor
overvakar utgivningen av skriften och bestimmer om dess innehall”.
Genom bestimmelsen foérsokte man sdkerstélla att myndigheterna pa
forhand kiande till den person som ansvarade for publikationens inne-
hall."* Som huvudredaktorer fick enligt 2 mom. i nimnda paragraf an-
malas flera personer endast om i anmélan uppgavs 6ver vilken avdel-
ning av skriften envar av dem hade att utéva inseende.

Om huvudredaktoren ”f6r ndgon tid” var férhindrad att fullgora sitt
atagande, var forlaggaren enligt 20 § i tryckfrihetslagen ansvarig i hans
stdlle, om han inte gjort ovannimnda anmalan om stéllforetradare.
Enligt 21 § i tryckfrihetslagen kunde bara en myndig person vara hu-
vudredaktor for en periodisk tryckskrift. Enligt 22 § i tryckfrihets-
lagen skulle huvudredaktorens namn finnas utsatt pa varje nummer
eller hifte av en periodisk tryckskrift. Om uppgiften saknades skulle
huvudredaktoren bestraffas med boter. Huvudredaktéren kunde dock
straffas dven som gérningsman eller delaktig, om han var garningsman
enligt strafflagens allmédnna laror (TryckfrL 31 §).

Huvudredaktorens uppgift var att 6vervaka att inget brottsligt mate-
rial kom in i tidningen. Om huvudredaktoren inte skulle bestraffas for
brott som begétts genom innehallet i tryckskriften, kunde han enligt
32 § i tryckfrihetslagen bestraffas for vallande till missbruk av tryckfri-
heten. I ndimnda bestimmelse sags att om huvudredaktoren inte sasom
garningsman eller delaktig dr underkastad ansvar for brott som begatts
genom innehallet i en periodisk tryckskrift, skulle han straffas for val-
lande till missbruk av tryckfriheten med béter eller fingelse i hogst ett
ar, om han inte kunde visa att han till férbrytelsens forebyggande iakt-
tagit all den aktsamhet som ankommit pa honom.

Forebilden till denna bestimmelse om huvudredaktérens ansvar var
den osterrikiska presslagen.!'® Nar tryckfrihetslagen bereddes ansag
man att publiceringen av tankar i och for sig inte dventyrar rattsord-
ningen. Den forutsitter salunda inte tillstand fran statsmaktens sida.
Genom en fri press kunde nya tankar och idéer "utdva sin befruktande
inverkan pa utvecklingen”. Dessutom ansag man att “en fri offentlig dis-
kussion hojer allmdnandan”!'® Emellertid kunde statsmakten erkdnna
och skydda yttrandefriheten endast om den holl sig inom de granser
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som réttsordningen utstakar. Ytterligare konstaterades att ett brottsligt
uttalande i en tryckt skrift fick betydligt "storre barvidd dn det talade
ordet och dérfoér kan utéva en langt mera fordarvbringande inverkan
an detta”.”” Pa grund av detta och slopandet av férhandscensuren mas-
te man hitta ett sitt med vars hjalp den som deltagit i utgivningen av en
brottslig skrift kunde stillas till svars.

Det fordes en mycket livlig debatt om forslaget till tryckfrihetslag
i riksdagen. En del av riksdagsledaméterna ansag att straffen var for
stranga och varnade for stiftandet av en “tryckstrafflag” eller ansag att
lagen var en "vrangbild av tryckfriheten”.""® Riksdagsledamot Santeri
Alkio (Agrarforbundet) papekade klokt att man inte enbart bor titta
pa den situation dér vi nu befinner oss utan rikta blicken nagot lingre
bort.!?

Sist och slutligen ansiag man att ett arrangemang enligt vilket hu-
vudregeln var normalt straffrittsligt girningsmannaansvar motsvara-
de rittskdnslan bast. For att komplettera detta foreskrevs i 32 § i tryck-
frihetslagen om huvudredaktorsansvar, som man ocksa uttryckte som
“ansvar for asidoséttande av skyldigheter”.* I bestimmelsen krimina-
liserades forsummelse av huvudredaktorens Gvervakningsskyldighet.
Om en tryckt periodisk skrift innehdll till exempel en drekrankande
text, skulle huvudredaktoren med stod av nimnda bestaimmelse inte
domas for arekrdankningsbrott utan for vallande till missbruk av tryck-
friheten, som bestraffades lindrigare. Om huvudredaktoren dnda hade
medverkat till publiceringen av en brottslig text, sa att han kunde be-
traktas som girningsman eller delaktig medhjélpare eller anstiftare,
sa skulle huvudredaktoren straffas i enlighet med strafflagens rekvisit
som garningsman, anstiftare eller delaktig i det egentliga huvudbrottet.
I bestimmelsens forarbeten ansags det viktigt att atminstone en per-
son inte blir domd for en garning, vilken enligt allmanna straftrattsliga
grunder inte kan tillrdknas honom”."*

Med stod av 32 § i tryckfrihetslagen bestraffades huvudredaktoren
sdledes endast for véllande till missbruk av tryckfriheten och inte for
det brott som forfattaren till den brottsliga tidningsartikeln eventuellt
hade gjort sig skyldig till.

Huvudredaktorens dvervakningsansvar vid dventyr av straff enligt
32 § i tryckfrihetslagen var mycket strikt. Han kunde démas for val-
lande till missbruk av tryckfriheten fast han inte pa férhand hade last
den artikel som skulle betraktas som brottslig. Ansvaret framhévdes
av att huvudredaktoren - till skillnad fran dtalade i brottmal i allméan-
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het — skulle visa att han “iakttagit all den aktsamhet, som pa honom
ankommit”.'*

Regleringen baserade sig pa tanken om att allt material till tidningen
gar via huvudredaktoren. Tidningarna var sma och huvudredaktoren
kunde overvaka tidningens innehall timligen bra. Den relativt laga
ansvarstroskeln motiverades ocksa med tidningens rdtt att publicera
anonyma skriverier och lata bli att avsloja forfattaren.

Motsvarande reglering ingick ocksd i radioansvarighetslagen
(219/1971) som utfirdades den 12 mars 1971. I 1 § foreskrevs att for
handling, vars straftbarhet grundar sig pa innehallet i program som
sants i rundradioverksamhet, svarar den som enligt strafflagen bor an-
ses sasom giarningsman eller delaktig i brottet. I 2 § alades utovare av
rundradioverksambhet att for varje program som ska sindas férordna
en ansvarig programredaktor med uppgift att “6vervaka programmet
och férhindra sindning av program, vars innehall ar brottsligt”. I be-
stimmelsen nimndes vidare att inget program far sindas mot den an-
svariga programredaktorens vilja.

I 3 § i radioansvarighetslagen ingick en bestimmelse som motsva-
rade tryckfrihetslagen om den ansvariga programredaktorens sekun-
dédra ansvar. Om den ansvariga programredaktoren inte var ansvarig
som garningsman for ett brott som grundade sig pa innehéllet i ett sdnt
program skulle han likvdl domas for bristande 6vervakning, om han
inte kunde visa att han iakttagit all den aktsamhet som pa honom an-
kommit for att forebygga forbrytelsen. I 4 § foreskrevs att utévaren av
rundradioverksamhet, vid sidan av den som begatt brottet och den som
var delaktig ddri samt den ansvariga programredaktér som brustit i sin
overvakningsplikt, var skyldig att erséitta skada som orsakats genom
siandande av program med brottsligt innehall.

I dag kan huvudredaktoren inte ldsa allt material som publiceras i
den tryckta tidningen eller webbtidningen pé férhand, utan huvudre-
daktorens uppgifter ar fokuserade pé att ge handledning och riktlinjer
samt delegera overvakningen och 6vervakningsansvaret pd dndamals-
enligt sdtt. Det strikta 6vervakningsansvaret enligt tryckfrihetslagen
har ocksa upphévts genom det lindrigare ansvaret enligt lagen om ytt-
randefrihet.'”’
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Grundrittsreformen och grundlagens
bestimmelse om yttrandefrihet

Ar 1989 tillsattes kommittén for de grundliaggande fri- och rittigheter-
na, som skulle bereda lagstiftning som bland annat tryggar grundlag-
gande fri- och réttigheter for alla som hor under finsk jurisdiktion, pre-
ciserar och utvidgar grundlagens bestimmelser om de grundldggande
friheterna i enlighet med konventionerna om ménskliga rattigheter
samt innehaller bestimmelser om de viktigaste ekonomiska, sociala
och kulturella fri- och rattigheterna. Mélet var att de grundldggande
fri- och rattigheterna skulle kunna tillimpas i domstolarna i sa stor ut-
strackning som mojligt. Dessutom skulle konventionerna om manskli-
ga rittigheter fa en starkare stédllning.'**

Den reviderade regeringsformens bestimmelser om de grundlag-
gande fri- och rittigheterna tridde i kraft den 1 augusti 1995. Grund-
rittsreformen moderniserade och preciserade systemet i fraiga om
grundldggande fri- och rittigheter, utvidgade dess tillimpningsomra-
de till att omfatta allt fler personer, fogade flera nya grundldaggande fri-
och rittigheter till skyddet for de grundlaggande fri- och rattigheterna
samt stiarkte de grundlaggande fri- och rattigheternas direkta tillimp-
lighet. Grundrittsbestimmelserna 6verférdes genom den grundlags-
dndring som trddde i kraft den 1 mars 2000 fran regeringsformen till
kapitel IT i grundlagen utan att rattigheternas innehall férandrades.

I princip tillkommer grundliggande rittigheter endast manniskor.
Av forarbetena som giller yttrandefriheten kan man dock dra slut-
satsen att grundrittsskyddet dven omfattar bolag, féreningar och an-
dra juridiska personer som utovar yttrandefrihet. Detta kan forsvaras
med att enligt forarbetena dr den centrala avsikten med bestimmelsen
om yttrandefrihet att garantera den fria asiktsbildningen som utgor
grunden for ett demokratiskt samhadlle, den fria offentliga debatten,
massmediernas fria utveckling och pluralism samt mojligheterna till
offentlig kritik.'>* Enligt regeringens proposition 309/1993 skyddar be-
stimmelsen ocksa den kommersiella kommunikationen och “ger ett
skydd t.ex. mot den offentliga maktens ingrepp i pressens redaktionella
arbete redan innan ett meddelande egentligen har uttryckts eller pub-
licerats”.!¢
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Yttrandefrihet och offentlighet regleras i 12 § i Finlands grundlag
som lyder:

12 §. Yttrandefrihet och offentlighet. Var och en har yttrandefrihet. Till
yttrandefriheten hor att framfora, sprida och ta emot information, asikter
och andra meddelanden utan att nagon i f6rvag hindrar detta. Ndrmare
bestimmelser om yttrandefriheten utfirdas genom lag. Bestimmelser
om sadana begransningar i fraga om bildprogram som dr nédvindiga fér
att skydda barn kan utfirdas genom lag.

Handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna ar offent-
liga, om inte offentligheten av tvingande skal sdrskilt har begrinsats ge-
nom lag. Var och en har ritt att ta del av offentliga handlingar och upp-
tagningar.

Yttrandefriheten hor inte ssmman med nagon sérskild kommunika-
tionsform, sa tillimpningsomradet for bestimmelsen om yttrandefri-
het ar teknikneutral.'”” Yttrandefriheten tryggar savil ratt att meddela
information, asikter och andra meddelanden for den som framfor ett
budskap som manniskornas ritt att ta emot detta. Aven om yttrande-
friheten dr en rétt som tillkommer enskilda ménniskor, fraimjar den
ocksa det gemensamma goda, dvs. demokratin och den pluralistiska
offentliga debatt som hor samman med den.'*®

Yttrandefriheten kan till sin grundtanke rdknas som en grundlag-
gande politisk rattighet vars “centrala avsikt dr att garantera den fria
asiktsbildningen som utgoér grunden for ett demokratiskt samhalle,
den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och plu-
ralism samt mojligheten till offentlig kritik av maktutévningen”.'”
Yttrandefriheten har séledes bade en diskursiv uppgift och en kon-
trolluppgift visavi maktutovningen. Yttrandefriheten betraktas i bagge
fallen som en visentlig del av det demokratiska beslutsfattandet och
lagstiftningsforfarandet.”®® Nér standpunkten dr denna — man ténker
att yttrandefriheten uttryckligen tryggar offentlig debatt och represen-
tativ demokrati — framhévs yttrandefrihetens instrumentala véirde."!

Forutom att yttrandefriheten ska uppratthalla demokratin dr den
ocksa viktig déarfor att manniskorna med dess hjilp kan forverkli-
ga och uttrycka sig sjidlva samt uppritthalla férbindelser med andra
ménniskor. Europadomstolen har ockséa konstaterat att yttrandefrihe-
ten utgor en visentlig grund for det demokratiska samhéllet och en
forutsattning for samhallsutveckling samt varje individs majlighet att
forverkliga sig sjalv.’*? Yttrandefriheten fungerar inte enbart som ett
verktyg som betjdnar sanningsframjande eller demokratiska eller andra
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syften, utan den dr virdefull som sadan.”** Yttrandefriheten har ocksa
en stor betydelse som framjare av social och vetenskaplig utveckling.'**
Yttrandefriheten har ockséd en avsevard underhéllningsbetydelse med
tanke pa hur mycket ménniskorna anvander olika sociala medietjins-
ter och konsumerar medieinnehall i tryckta tidningar, webbtidningar,
TV och radio och pé internet.

Yttrandefriheten omfattar dven olika former av skapande verksam-
het, sjalvuttryck och kommersiell kommunikation.'”® Exempelvis re-
klam kan dock begrdnsas i storre omfattning dn vad som ar majligt
inom yttrandefrihetens kdrnomrade.”’* Detsamma giller avslojande
av privata angeligenheter i rent underhallningssyfte. Saledes innebdr
inte omfattningen av tillimpningsomradet for bestimmelsen om ytt-
randefrihet att alla meddelanden skulle vara lika skyddade oberoende
av innehall och syfte, utan innehéllsneutral yttrandefrihet betyder att
inget meddelande star i princip utanfoér bestimmelsens tillimpnings-
omréade.”” Aven om grundrittsbestimmelsen vad tillimpningsomré-
det betréiffar inte gor nagon skillnad mellan politiska, vetenskapliga,
religiosa, konstnarliga eller kommersiella meddelanden, kan medde-
landets syfte och innehall i en praktisk tolkningssituation ha betydelse
ndr man ska bedéma yttrandefrihetens omfattning och grunderna for
att begransa den.

Graden av skydd for yttrandefriheten paverkas forutom av medde-
landets amne eller art (politisk skrift, reklam e.d.) d&ven av huruvida ytt-
randefriheten begrdansar nagon annan grundliggande eller ménsklig
rattighet, till exempel skyddet for privatlivet.'*

I Finland har yttrandefriheten traditionellt varit en typisk klassisk
frihet, vars kdrna har varit forbud mot statsmaktens férhandsgransk-
ning eller forhandscensur och som har erbjudit skydd mot i forsta hand
statsmakten och dess organ.”*” Emellertid tryggar grundlagens bestam-
melse yttrandefriheten utan att ndgon forhindrar dess utévande pa for-
hand. Bestimmelsen aldgger alltsa staten skyldighet att trygga yttran-
defriheten @ven i forhallande till andra aktorer dn statsmakten.

Grundlagens bestimmelse om yttrandefrihet férhindrar inte in-
grepp i efterhand i (felaktig) utévning av yttrandefriheten, till exempel
med stod av straff- eller skadestindslagstiftning. Genom yttrandefri-
hetslagen har det dter utfirdats bestimmelser av ordningsnatur om
till exempel forordnande av huvudredaktor samt publicering av rét-
telse och genmale. Yttrandefrihetens stdllning som en grundldggande
rittighet begrdansar emellertid dven atgarder som vidtas i efterhand.
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Exempelvis langtgaende och allmdnt hallen kriminalisering kan vara
problematisk for bestimmelsen om yttrandefrihet.'*® Aven omfattande
skadestdndsansvar som uppkommer pa diffusa grunder kan vara pro-
blematiskt med tanke pa yttrandefriheten. I Finland har emellertid er-
sattning for lidande kopplats mycket starkt till gairningens straftbarhet,
och dven erséttningsbarheten for rena egendomsskador dr forenad med
tillaggsvillkor jamfort med vanligt ansvar for vallande."!

A andra sidan bér man ligga mirke till att det rentav forutsitts att
staten aktivt vidtar atgirder for att skydda privatliv, heder och hemfrid
som skyddas i 10 § i grundlagen och i artikel 8 i Europakonventionen,
vilket kan medfora att utovningen av yttrandefriheten kriminaliseras
eller eventuellt skadestandsansvar. De straff- och skadestandsrattsliga
pafoljderna maste emellertid samordnas med yttrandefriheten."* Ytt-
randefrihetens stdllning som en grundldggande rattighet maste ock-
sd beaktas nar man 6vervager det skadestand som ska domas ut for
krankning av hedern eller privatlivet och uppmérksamhet fastas vid
om skadestandsskyldigheten eventuellt har en férhindrande inverkan
pé den fria informationsférmedlingen och samhéllsdebatten.'*® Dessa
efterhandsévervakningsnormer och deras tillimpning konkretiserar
innehéllet i den materiella yttrandefriheten.

Yttrandefrihetslagen 2004

Beredningen av yttrandefrihetslagen

P& 1990-talet borjade tryckfrihetslagen (1919) kdnnas foraldrad och
bristfdllig med onddiga bestimmelser.** Den 24 augusti 1995 tillsat-
te justitieministeriet en kommission (yttrandefrihetskommissionen),
som fick i uppdrag att utarbeta ett forslag till lagstiftning som skulle
ersiatta tryckfrihetslagen. Kommissionen overlimnade ett delbetin-
kande till justitieministeriet redan den 12 februari 1996 (KB 1996:2). I
det hdr skedet var utgangspunkten fortfarande att uppdraget inte om-
fattade hela kommunikationsfaltet, utan i férsta hand de med tanke pa
yttrandefriheten véisentliga fragor som hade hort till tryckfrihetslagens
regleringsomrade.'* Ett stort antal remissinstanser hordes.'*¢

Enligt kommissionens asikt var det straffrattsliga ansvarssystem
som reglerats genom tryckfrihetslagen flertydigt och det motsvarade
inte till alla delar kraven pé allmédnna straffrattsliga laror. Ansvarssys-
temet kunde ocksa kritiseras med avseende pa yttrandefriheten. Syste-
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met for overvakning av den tryckta kommunikationen anségs orimligt
tungt. Aven bestimmelserna om beslagtagande av tryckprodukter och
tvangsmedel maste revideras. Likasd var det skal att se over lagstift-
ningen om ratt till genmale och rittelse."

Yttrandefrihetskommissionen 6verlamnade sitt slutbetinkande den
18 februari 1997 (KB 1997:3). Kommissionen foreslog att bestimmel-
serna om yttrandefrihet i masskommunikation skulle samlas i en enda
lag. Lagen skulle tillimpas pa all inhemsk publikations- och program-
verksamhet, oberoende av med vilken teknik meddelandet upptagits,
publicerats eller distribuerats.'**

I juli 2000 fick en grupp tjanstemdn vid justitieministeriets lagbe-
redningsavdelning i uppdrag att fortsitta med lagberedningen och ut-
arbeta ett forslag till lag om yttrandefrihet i masskommunikation. Ett
opublicerat utkast till regeringsproposition till riksdagen med forslag
till lag om yttrandefrihet i masskommunikation samt vissa lagar som
har samband med den blev klart den 14 juni 2001. Hosten 2001 gavs
sammanlagt 27 yttranden om det."*” Beredningen av foérslaget fortsat-
te i justitieministeriet, och regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om yttrandefrihet i masskommunikation samt vissa la-
gar som har samband med den (54/2002) 6verlimnades till riksdagen
den 14 april 2002. Riksdagens grundlagsutskott gav utlatande 14/2002
om regeringens proposition, varefter lagforslaget godkandes den 5 juni
2003 med de dndringar som grundlagsutskottet foreslagit sa att lagen
tradde i kraft den 1 januari 2004. Yttrandefrihetslagen skulle tillimpas
pa all masskommunikation och nér den tradde i kraft upphivdes den
tidigare tryckfrihetslagen samt radioansvarighetslagen som reglerat te-
levisions- och radioverksamheten.

Tryckfrihetslagens tillimpningsomrdade och huvuddrag

Tryckfrihetslagen definierar inte vad som dr férbjudna uttryck. Be-
staimmelser om brott som baserar sig pa innehallet i ett publicerat med-
delande finns till storsta delen i straftlagen (39/1889). Forevisnings- och
spridningsbegransningar som grundar sig pa innehallet i ett meddelan-
de finns ocksa i lagen om bildprogram (710/2011). Dessutom innehaller
till exempel konsumentskyddslagen (38/1978) bestaimmelser om reklam
och marknadsforing som ér forstarkta med vite och dven upphovsritts-
lagen (404/1961) innehaller begransningar av yttrandefriheten da den
begransar kopiering och spridning av upphovsrattsskyddade verk.
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Brott som regleras i strafflagen och andralagar och som giller yttran-
defriheten och baserar sig pd innehallet i ett publicerat meddelande kan
kallas yttrandebrott."”® Med vissa undantag kan brotten ocksa begas pa
annat sitt 4n genom att anvinda massmedier. Som undantag kan nam-
nas att spridande av information som krinker privatlivet (SL 24:8-8a)
forutsitter att informationen har spridits genom ett massmedium el-
ler pa nagot annat sitt gjorts tillganglig for ett stort antal manniskor.
Enligt 1 punkten i bestimmelsen om brott mot trosfriden (SL 17:10)
forutsitter rekvisitet offentligt hidande, sméadande eller skymfande.
Hets mot folkgrupp (SL 11:10-10a) forutsitter tillgdngliggorande for
allmédnheten, spridning bland allmadnheten eller tillhandahéllande for
allminheten.

Genom yttrandefrihetslagen utfirdas enligt lagens 1 § 1 mom. ndr-
mare bestimmelser om hur den i grundlagen tryggade yttrandefrihe-
ten ut6évas i masskommunikation. I lagen regleras bland annat skyldig-
heter for utgivare och dem som utévar programverksamhet, rétt till
genmile och réttelse, ansvar for innehallet i ett publicerat meddelande,
tvangsmedel samt péafoljder och behorig domstol. Enligt 1 § 2 mom. i
yttrandefrihetslagen far nédr yttrandefrihetslagen tillimpas inga storre
intrang i kommunikationen goras dn vad som dr nédvandigt med hén-
syn till yttrandefrihetens betydelse i en demokratisk rittsstat.

Yttrandefrihetslagen tillimpas pa publikations- och programverk-
samhet som utdvas i Finland. Samma kriterier giller f6r material som
publiceras pa webben som for tryckt material: publiceringen ska ha
tillrackligt stark anknytning till Finland for att yttrandefrihetslagen
ska vara tillaimplig. Nar en enskild person har en hemsida i ett elek-
troniskt kommunikationsnat tillimpas yttrandefrihetslagen endast
delvis."”' Med hemsida har vid den tidpunkt da lagen bereddes avsetts
sidor i ett 6ppet kommunikationsnit. Bestimmelsen ar tillimplig pa
bloggar, nitpublikationer och andra webbsidor som drivs av enskilda
och dr oppna for alla.””* Det ansdgs inte andamélsenligt att rikta lika
tung reglering mot enskilda personers verksamhet som mot de nitpu-
blikationer som uppritthalls av foretag och andra sammanslutningar
som bedriver yrkesmissig masskommunikation. Det ansags endast
nodvandigt att det straff- och skadestandsrittsliga ansvaret realiseras
samt att vidare spridning av klart lagstridigt material skulle kunna for-
hindras. Pa verksamhet som giller enbart teknisk framstéllning, sind-
ning, formedling eller distribution av en publikation eller ett nitmed-
delande tillimpas endast lagens bestimmelser om tvangsmedel, som
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ar utlimnande av ett nitmeddelandes identifieringsuppgifter (17 §),
forelaggande av att avbryta distributionen av ett nitmeddelande (18 §),
beslagtagning av publikationer (20 §) samt férverkandepaféljd och for-
liggande om utplaning av ett nditmeddelande (22 §).

I 4§ iyttrandefrihetslagen foreskrivs om skyldighet att utse en an-
svarig redaktor (chefredaktor) samt om den ansvariga redaktdrens
uppgifter. En ansvarig redaktor ska ha fyllt femton ar och far inte vara
forsatt i konkurs eller ha begransad handlingsbehérighet. Den ansvari-
ga redaktoren ska leda och 6vervaka det redaktionella arbetet, besluta
om innehallet i den periodiska publikationen, natpublikationen eller
programmet samt skota ovriga uppgifter som foreskrivs i yttrandefri-
hetslagen.

Skyldigheten att utse en ansvarig redaktor giller periodiska publi-
kationer, natpublikationer och program.'”® Bestimmelsen om utseende
av chefredaktor giller inte natpublikationer som drivs av enskilda och
inte foretags webbsidor, debattforum, bloggar eller enskilda personers
hemsidor. For en periodisk publikation eller natpublikation kan utses
flera ansvariga redaktorer, som var och en ansvarar for den del av tid-
ningen eller natpublikationen som tilldelats honom eller henne.

Yttrandefriheten och medielandskapet
i dagens Finland

Till en borjan tolkades yttrandefrihet i huvudsak med tanke pa press-
forhallandena och det tillitna innehéllet i trycksaker. Yttrandefrihe-
ten sags ocksd som en fraga med anknytning till naringsfriheten och
egendomsskyddet for foretagsverksamhet i anslutning dartill. Redan
pa 1920-talet borjade man emellertid tolka yttrandefriheten édven i
samband med filmer och senare pa 1960-talet i samband med rund-
radioverksamheten.”** Det finldindska medielandskapet har sederme-
ra utvecklats sd att 2014 stod forlagsverksamhet for 59 procent av det
finlindska mediefiltet, elektroniska medier for 36 procent och inspel-
ningsmedier for 5 procent.'”

Dagens mediemarknad erbjuder minniskorna en enorm valfrihet.
Den vixande anvdndningen av smarttelefoner och surfplattor samt
olika publiceringsplattformar har gjort konsumtionen av innehal-
let i tidningar och TV oberoende av tid och plats, dd samma innehall
kan ldsas med olika enheter. Samtidigt har bade den tid som tillbring-
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as med medier och de penningsummor som hushallen anvander for
kommunikation okat."”® Typiskt for finlindarnas medieanvindning ar
emellertid fortfarande ett stort antal tidningar och tidskrifter med stor
upplaga och god nabarhet i forhallande till invanarantalet, samt public
service-rundradioverksamhetens starka stdllning.”” Den finldndska
lastraditionen stods av god laskunnighet och skolsystemet samt moms-
friheten for tryckta tidningar fram till 2012."%#

Vid sidan av den traditionella print- och deadline-journalismen har
det uppstatt en webb- och online-journalistik, dar informationen upp-
dateras i realtid och ddr dven allménheten och ldsarna kan delta i inne-
héllsproduktionen genom att skicka in fotografier, videoklipp och tips.
Dessutom har medborgarnas kommunikationsmojligheter okat tack
vare smarttelefoner, surfplattor och barbara datorer samt webbdebatt-
forum, bloggar och olika sociala medietjinster. Denna skérpta konkur-
rens mellan olika kommunikationssétt och medier har ocksa péverkat
det journalistiska innehallet och sittet att redigera det.

Kommunikationens enorma kvantitet och dess littillganglighet ga-
ranterar dnda inte att man far sa mycket information som mojligt. Inom
den journalistiska forskningen menar man namligen att bland annat
till f6ljd av mediekoncentrationen erbjuder de elektroniska medierna
och pressen ofta likriktade tolkningar."” Manniskorna har dessutom
for vana att soka sig till likasinnat diskussionssallskap pa internet, var-
vid tanken pa att man ska ta till sig nya idéer urvattnas. Dessutom for-
starks denna “sociala bubbla” av att nyhetsflodet ofta filtreras genom
sociala medietjanster, varvid de algoritmer som uppritthéllaren defi-
nierat erbjuder oss sadan information och sidana samtalspartner som
vi antas gilla.'®® Férutom for den ekonomiska maktkoncentrationen har
den finlandska yttrandefrihetskulturen dven kritiserats for "intellek-
tuell koncentration och enstimmighet” samt konsensusorientering.'s'

Ett problem da det giller tillgdng till information dr ocksa den pro-
filering som de som tillhandahéller webbtjanster sysslar med, som
innebdr att viss information erbjuds en men inte andra. De storfore-
tag som dominerar natvirlden, saisom Google, beslutar utifran sin egen
verksamhetspolicy vilka sokresultat eller reklamer som visas for vem.'**
I dagens Finland upplevs finska staten och tjainstemannamaskineriet
knappast som nagot stort hot mot yttrandefriheten eller privatlivet.
Storre hot kommer de facto fran privata affarsféretag nar de samlar
in, foradlar och anvinder uppgifter som de far om oss i samband med
anvandningen av olika verktyg och webbtjénster.
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Kommunikationens och mediernas betydelse har ¢kat inte bara for
ménniskornas konsumtion pé fritiden utan ocksa som en faktor som
péaverkar samhallsinstitutionernas verksamhet. Man talar ocksd om
mediesamhaillet och mediesering, varmed avses hur olika samhillsin-
stitutioner och medierna sammanflétas.'s®

Nya kommunikationstekniker och den vixande anvindningen av
internet har fort med sig nya kommunikationsrattsliga tolkningsfragor.
Till dessa hor till exempel insamling och anviandning av personupp-
gifter — for till exempel profilering och marknadsfoéring — samt fore-
tagens informationssiakerhets- och dataskyddsforpliktelser, ansvar for
dem som uppritthéller webbforum, identitetsstold samt anstilldas och
tjidnstemdns yttrandefrihet.

Den nationella lagstiftningens férmaga att reglera och &vervaka
mediernas verksamhet och manniskornas verksamhet som innehalls-
producenter och innehéllsdelare har forsvagats da en stor del av det
innehéll som konsumeras nationellt dr producerat eller delat utanfor
Finland och EU i och med digitaliseringen och den vixande anvind-
ningen av internet. Det har inte heller uppstatt nagot 6vergripande
internationellt system som skulle ersitta den forsvagade nationella
reglermakten.'* Information och meddelanden som ror sig globalt
Over statsgranserna innebdr egna utmaningar for lagstiftningen och
lagtolkningen. Nar réttskillorna internationaliseras och de juridiska
problemen placerar sig i skdarningspunkten mellan flera olika rattsom-
raden kravs dessutom att experterna pa kommunikationsritt besitter
en bred syn och mangsidig yrkesskicklighet.

Nar det géller den strukturella kommunikationsregleringen behévs
det regler for till exempel public service-rundradioverksamheten, pro-
gramkoncessioner till f6ljd av de begridnsade frekvenserna samt kon-
kurrenssynpunkter och konsumentskydd till exempel for att forhindra
oskdliga avtalsvillkor i affarsverksamhet som giller bredbands- och
telefonanslutningar.'® Stravan ar ocksa att trygga mediefiltets struk-
turella pluralism. Ett sétt ar regler som till exempel férhindrar koncen-
tration av innehavet i bolag som paverkar kommunikationen och kon-
sumtionen av den eller som begriansar effekterna av koncentration.'®

I informationssamhallsbalken (917/2014), som tradde i kraft i borjan
av 2015, har man samlat reglering som tidigare ingick i atta olika lagar.
Informationssamhaillsbalken innehaller bestimmelser om tillhanda-
héllande av elektroniska kommunikationstjinster, tillhandahallande
av kommunikationsnat och kommunikationstjanster samt beviljande
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av radio- och T'V-koncessioner. Lagens syfte dr enligt 1 § att trygga en
effektiv och storningsfri anvandning av radiofrekvenser samt att fram-
ja konkurrensen. Genom lagen forsoker man dessutom sikerstilla att
kommunikationsnédten och kommunikationstjansterna ér tekniskt ut-
vecklade, haller god kvalitet, ar driftsakra och trygga samt har forman-
liga priser. Lagen syftar ocksa till att trygga den elektroniska kommu-
nikationens konfidentialitet och att virna om integritetsskyddet.

I den gillande yttrandefrihetslagstiftningen har man efterstravat
teknikneutralitet sa att reglerna om yttrandefrihetsbrott tillimpas pa
samma satt pa innehall som publicerats i alla slags kommunikations-
medier. Exempelvis killskydd tillkommer enligt 16 § i yttrandefrihets-
lagen upphovsmannen, utgivaren och utévaren av programverksam-
heten nar ett meddelande har gjorts tillgdngligt for allmédnheten. Man
behover inte vara journalist eller nagot annat kommunikationsproffs
for att aberopa kallskydd, utan kallskydd tillkommer varje manniska
— till exempel den som skriver ett inldgg i ett debattforum pa internet.

Skadestandsansvaret har i yttrandefrihetslagen utvidgats till att i
fraga om periodiska publikationer, natpublikationer och program om-
fatta dven innehdll som producerats av sddana innehallsproducenter
som inte star i anstdllningsforhéllande till utgivaren. Ofta utvidgas
ansvaret i dessa fall pa grund av delaktighet redan utan lagens bestdm-
melse om utvidgat ansvar.

Skyldigheten att utse en ansvarig chefredaktor tillkommer endast
periodiska publikationer, nitpublikationer och program. I praktiken
har dock chefredaktorsforseelseregeln som giller chefredaktorens led-
nings- och tillsynsansvar blivit en nastan dod bokstav. Efter att lagen
tradde i kraft har endast fyra personer domts for detta brott under
2004-2014. A andra sidan har chefredaktoren ofta stllts till egentligt
ansvar som garningsman pa grund av beslut om att publicera en lag-
stridig text eller bild.

Nu nér yttrandefrihetslagen varit i kraft drygt tio ar kan man kon-
statera att den statt emot tidens tand ganska bra, d&ven om definitionen
av natpublikation kunde vara i behov av en uppdatering. Nar det gil-
ler kéllskyddet har det inte uppstatt nagra problem, dven om det berér
aven andra dn journalister. Begdran om rittelse och genmale har just
aldrig behandlats i domstol. Detta torde bero pa att pressens sjalvreg-
leringssystem med sina journalistregler och Opinionsnimnden for
massmediers beslutspraxis fungerar snabbt och effektivt och innehallet
i riktlinjerna har upplevts som rattvist.
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Efter att Europadomstolen meddelat Finland 18 domar dir man
konstaterat att yttrandefriheten krankts har finldndsk réttspraxis tagit
en mera yttrandefrihetsvénlig riktning.'” Europadomstolens besluts-
praxis medverkade ocksa till att strafflagens bestimmelser om skydd
for heder och privatliv utdkades med avvigningsbestimmelser som
begrdnsar tillimpningsomradet for straftbarhet och att straftnivan for
grundgédrningsformerna sags over.'s®

Det storsta hotet mot den finldndska yttrandefriheten torde inte vara
hot fran myndigheternas sida utan aggressiv och ibland rentav hatisk
nétdiskussion, ddr man attackerar intervjuade medborgare, experter
och journalister med skéllsord och hot. Dylik offentlighet kan vara
mycket slumpmadssig och orittvis. En person som en gang drabbats
av den dr kanske inte villig att i fortsdttningen framfora sina kunska-
per eller asikter offentligt, &ven om allmadnheten skulle vara intresse-
rad av dessa synpunkter och de kunde tillféra vardefull kunskap om
nagot diskussionsaimne av allmén betydelse. Pa detta sitt motarbetar
en omfattande yttrandefrihet delvis sig sjilv. Det finns dock inte spe-
ciellt manga sdtt att underlétta situationen, eftersom polisens resurser
fokuseras pa brott som betraktas som allvarligare och den verkliga
garningsmannen inte kan pévisas fast man reder ut IP-adress och av-
sdndardator. Det aterstar att se hur det digitala fotspar som uppstar pa
nitet delvis genom vart eget atgérande men delvis ocksé oberoende av
var vilja paverkar var identitet.
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Noter

Svenska tiden ér den era i Finlands historia som anses ha borjat ungefar 1150.
Det dr dock omtvistat ndr den svenska tiden borjade. Klara historiska bevis pa ett
etablerat svenskt vilde i Finland finns f6rst fran 1249, da det andra korstéget till
Finland foretogs.
Ang. det sistnamnda se Harrinkari 2005 s. 33.
Se t.ex. Westerlund 2004 s. 15-17.
Man forsokte paverka i synnerhet vanstertidningarnas verksamhet genom tryck-
frihetsatal, se Neuvonen 2012 s. 112.
I den lagstiftning som var i kraft 14.4.1934-31.12.1936 och som ocksa kallades
uppviglingslagen forbjods krankningar av religiosa varden och moraliska princi-
per och skdndande av nationella minnen samt kriminaliserades uttalanden som
kunde skada Finlands relationer till frimmande stater; se Ekholm, http://www.
sananvapausjasensuuriverkkoaikana.com/kielletytkirjat/kielletyt3.html, last
4.3.2016. Enligt Pohjolainen var foremalet f6r de begransningar av yttrandefri-
heten som infordes med stod av de s.k. fullmaktslagar som stiftades i Finland pa
1930-talet forst den politiska vanstern, senare dven extremhogern (Pohjolainen
1975 s. 28-31 och Pohjolainen 1994 s. 218). Om s.k. politiska rittegangar och de
yttrandefrihetsbrott som behandlades under dem, Bjérne 1977, sarskilt s. 194-
252.
Se Neuvonen 2012 s. 114-115.
https://rsf.org/en/ranking, och https://rsf.org/en/news/world-press-freedom-in-
dex-2015-decline-all-fronts, last 16.5.2016.
Pa finska gor man skillnad mellan “ilmaisuvapaus”, som ofta har forstatts som
den enskilda ménniskans rétt att uttrycka sin dsikt och sénda meddelanden, med-
an begreppet "sananvapaus” har getts en vidare bemarkelse s att det omfattar
ett fritt informationssystem, rétt att pa olika sitt sainda och ta emot meddelanden
samt ratt att delta i den offentliga debatten (Kulla 2002 s. 450). Bégge uttrycken
motsvaras av svenskans “yttrandefrihet”.
Se Manninen 1990 s. 406-434. Yttrandefriheten har i allménhet begransats under
samhallskriser och nar makthavarna befést sin stéllning har yttrandefriheten
utokats (se Backman 1975 s. 128-129 och Pohjolainen 1994 s. 214 och 220).
Lagutskottets betinkande 1/1918 s. 2, reservationerna IT och IIT till betinkandet,
ibid s. 30-31, Backman 1975 s. 128 och Pohjolainen 1975 s. 25 och 31.
Manninen 2015 s. 15 och 25-26. Publiceringen av riksdagshandlingar baserade
sig pa en foreskrift som stinderna utfardat redan 1731 men som egentligen aldrig
genomfordes i praktiken (ibid s. 27).
Manninen 2015 s. 15.
Manninen 2015 s. 16.
Nokkala 2012 s. 33 och Nordenstreng 2015 s. 9. Forsskals mest kdnda verk ar
Tankar om borgerliga friheten (1759). Det beslagtogs genast nar det utkom. Ang.
Forsskal se Nokkala 2012, Nokkala 2015 och Manninen 2015 s. 27. Ang. Chyde-
nius inverkan dven Nordin 2015 s. 24.
Nokkala 2012 s. 34, som hénvisar till verket Karonen, Pohjoinen suurvalta,
s. 358-365. Harom dven Neuvonen 2012 s. 88.
Manninen 2015 s. 15-17. Se d@ven Konstari 1977 s. 28-33.
Manninen 2015 s. 29.
Manninen 2015 s. 29-30. Ang. censuren fore tryckfrihetsforordningen se Nordin
2015 s. 16.
Nordin 2015 s. 30-32.
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Nokkala 2012 s. 35.

Sammandrag Manninen 2015 s. 30-31, se ndrmare forordningens 1-3 §.
Manninen 2015 s. 42 och Nordin 2015 s. 33.

Manninen 2015 s. 42 och Nordin 2015 s. 33.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 421.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 46.

Leino-Kaukiainen 2007 s. 425-434 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 46.
Leino-Kaukiainen 2007 s. 434-438.

Tommila 1989 s. 61.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 47. Ang. tidsperioden se d&ven Neuvonen 2012 s. 89-90.
Pulkkinen 2003, webbpublikation https://www.kansalliskirjasto.fi/extra/verkko-
nayttelyt/Kkirjatietoverkkojenmaailmassa/pulkkinen_tulosta.html (last 13.7.2016).
Nurmio 1934 s. 328, Tommila 1988 s. 100-104, Harrinkari 2005 s. 22-25 och
Leino-Kaukiainen 2015 s. 47.

Pulkkinen 2003.

Pulkkinen 2003.

Tommila 1988 s. 133-134, Viljanen 1988 s. 124-126 och Leino-Kaukiainen 2015
s. 48. Se aven Tommila 1989 s. 62-63; Kinnunen 1981, s. 122-123 och 150-151.
Leino-Kaukiainen 2015 s. 49 och Tommila 1988 s. 168-171.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 49.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 49.

Tommila 1988 s. 167.

Nurmio 1947 s. 321. Ang. omskrivningar dven Harrinkari 2005 s. 12-13.
Pulkkinen 2003.

Harrinkari 2005 s. 12.

Nurmio 1947 s. 323-324.

Nurmio 1947 s. 181-243 och Tommila 1988 s. 168.

Nurmio 1947 s. 325-327, Tommila 1988 s. 167-171 och Leino-Kaukiainen 2015
s. 49. Se dven Nurmio 1947 s. 313-328. Suometar var den forsta egentliga finsk-
sprakiga tidningen. Filosofie doktor Paavo Tikkanen var dess nyckelfigur som i
hog grad péverkade dven det finska sprakets utveckling. Se Vesikansa 2007.
Nurmio 1947 s. 327-328 och Vesikansa 2007 s. 2. Hirom @ven Tommila 1988

s. 168-169.

Nurmio 1947 s. 319.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 49. Se dven Viljanen 1986 s. 128-129.
Leino-Kaukiainen 2015 s. 50.

Vesikansa 2007 s. 2.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 49-50.

Viljanen 1988 s. 125-126 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 51.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 51. Hirom dven Viljanen 1988 s. 124-125.
Leino-Kaukiainen 1996 s. 133-135.

Leino-Kaukiainen 1984 s. 30, Leino-Kaukiainen 1996 s. 136 och Leino-Kaukiai-
nen 2015 s. 52-53.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 53-54.

Leino-Kaukiainen 1996 s. 136 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 53.
Leino-Kaukiainen 2015 s. 54.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 54-55.

Harrinkari 2005 s. 27.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 55.
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Viljanen 1986 s. 131.

Harrinkari 2005 s. 27.

Leino-Kaukiainen 1984 s. 48-51 och 155-156. Exempelvis Kuopio-tidningen
Savo lades ned 1891 pa grund av skriverier mot regeringen, men tidningens
ansvariga redaktor A.B. Mékeld hade redan innan han fick det officiella nedlagg-
ningsbeslutet lamnat in ansokan till pressoverstyrelsen om att f4 grunda en ny
tidning (ibid s. 156).

Leino-Kaukiainen 1996 s. 139 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 56-57.
Leino-Kaukiainen 2015 s. 57.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 57. Se dven Viljanen 1986, enligt vilken just inga utgiv-
ningstillstdnd forvagrades 1868-1898, men situationen férandrades under den
forsta fortrycksperioden 1899-1905, da 78 av 148 ansokningar om utgivningstill-
stand avslogs.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 58.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 59.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 59-60. Se daven Harrinkari 2005 s. 28.
Leino-Kaukiainen 2015 s. 61 och Harrinkari 2005 s. 29.
Leino-Kaukiainen 2015 s. 61 och Leino-Kaukiainen 1996 s. 145.
Leino-Kaukiainen 2015 s. 62.

Viljanen 1986 s. 132.

Leino-Kaukiainen 1984 s. 57.

Leino-Kaukiainen 1996 s. 145-146.

Leino-Kaukiainen 2015 s. 63.

Leino-Kaukiainen 1984 s. 309.

Leino-Kaukiainen 1984 s. 38-43, 54-56 och s. 78-80 samt Leino-Kaukiainen
1996 s. 146-147.

Leino-Kaukiainen 1988 s. 554.

Leino-Kaukiainen 1996 s. 148.

Viljanen 1986 s. 135.

Laino-Kaukiainen 1996 s. 148.

Leino-Kaukiainen 1985 s. 195-196.

Leino-Kaukiainen 1984 s. 195-217 och s. 240-245 och Leino-Kaukiainen 1996
s. 148.

Leino-Kaukiainen 1996 s. 148-149, som hanvisar till originaldokumenten VP
1900, Asiak. V, anomusmiet. N:o 11.

Viljanen 1986 s. 133. Att anvinda petitionsratten var den enda mojligheten, ef-
tersom stinderna fram till 1906 ars lantdagsordning saknade motionsritt i dren-
den som géllde presslagen. Presslagen, grundlagarna och lagar som géllde rikets
forsvar uteslots uttryckligen fran stindernas motionsritt, da stinderna genom
en dndring av lantdagsordningen 1886 gavs motionsritt i andra drenden.
Leino-Kaukiainen 1996 s. 149 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 65-66.
Leino-Kaukiainen 1996 s. 150 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 66. Ang. den férsta
fortryckperiodens censurforvaltning se Leino-Kaukiainen 1984 s. 310-315.
Pohjolainen 1996 s. 154 och Katajaranta 2005. Ang. strejken se Pohjolainen 1996
s. 153-156 och Pohjolainen 2015 s. 70.

Pohjolainen 1996 s. 155-156 och Pohjolainen 2015 s. 71.
Leino-Kaukiainen 1996 s. 150.

Leino-Kaukiainen 1984 s. 308.

Se Leino-Kaukiainen 1984 s. 308-309.
Leino-Kaukiainen 1984 s. 309.
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Ang. det sistndmnda se Leino-Kaukiainen 1984 s. 315.
Leino-Kaukiainen 1984 s. 313-315.
Viljanen 1986 s. 144.
Kejsaren utfirdade manifestet 4.11.1905 och lagberedningens (Karl S6derholm,
Axel Charpentier och Filip Gronvall) forslag blev klart 20.2.1906; se Viljanen
1986 s. 144-145.
Pohjolainen 1996 s. 157, Pohjolainen 2015 s. 72 och Viljanen 1986 s. 159.
Viljanen 1986 s. 156.
Det finska paragrafcitatet ur verket Pohjolainen 2015 s. 74.
Pohjolainen 2015 s. 74.
Viljanen 1986 s. 159.
Pohjolainen 2015 s. 75.
Harrinkari 2005 s. 31.
Harrinkari 2005 s. 31.
Pohjolainen 1996 s. 160-161. Enligt Viljanen (1986 s. 145) var misstroendet mot
standsrepresentationen orsaken till att man ville trygga de medborgerliga fri-
heterna i en separat grundlag. Tryggande av de politiska friheterna ansags vara
en bradskande atgird, som stinderna dnnu kunde vidta, medan man ville att
regeringsformen skulle faststdllas av en riksdag som utsetts genom val baserade
péa allmédn och lika rostrétt.
Pohjolainen 1996 s. 161, som hénvisar till Regeringens proposition nr 1, 1917,
den andra lantdagen.
Pohjolainen 2015 s. 76.
Harrinkari 2005 s. 144-145.
Pohjolainen 1996 s. 162 och Pohjolainen 2015 s. 76.
Pohjolainen 2014 s. 76-77.
I fraga om uppgifterna om tryckfrihetslagen har utnyttjats artikelforfattarens
licentiatavhandling (Tiilikka 2000).
Vuortama ja Kerosuo (1994 s. 27) konstaterar att det dr frdga om en ordningsfo-
reskrift med vilken man inte direkt velat paverka tidningens interna beslutsfat-
tande. Indirekt faststéller dock paragrafen huvudredaktérens centrala stillning
i tidningen och eftersom lagens syfte dr att stdlla rétt personer till ansvar, ska
huvudredaktoren ha en sddan stillning att han eller hon i praktiken kan over-
vaka sin publikations lagenlighet.
Lagberedningens forslag till tryckfrihetslag jimte motiv 1906 s. 44-45 och 64.
Lagberedningens forslag till tryckfrihetslag jamte motiv 1906 s. 50-51.
Lagberedningens forslag till tryckfrihetslag jimte motiv 1906 s. 51. Se dven
Lagberedningens forslag till manifest angaende vissa finska medborgare till-
kommande rittigheter jamte motiv 1906 s. 13-17.
Riksdagens protokoll 6 och 7.12.1918.
Riksdagens protokoll 6.12.1918 s. 159.
Lagberedningens forslag till tryckfrihetslag jamte motiv 1906 s. 63-64. Den
senare RP 32/1917, som ledde till att tryckfrihetslagen stiftades, baserade sig pa
forslaget fran 1906.
Lagberedningens forslag till tryckfrihetslag jamte motiv 1906 s. 64.
Vuortama 1994 s. 17-18.
Ang. yttrandefriheten i Finland pa 1960- och 1970-talen se Pere 2015, i synner-
het s. 345-372. Enligt Pere (s. 350 i nimnda verk) utmanades yttrandefrihe-
tens traditionella granser fran olika hall i den nya samhélleliga och kulturella
atmosfaren. Masskommunikationen anvandes bade for att stoda och storta
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hegemonin. Tidpunkten utmarktes ocksa av att sensationspressen balanserade
mellan péfoljderna av 6verdrifter och den ekonomiska framgang de medférde
och av att ekonomiska intressen styrde den kommersiella kommunikationens
gransdragningar. (s. 351 i ndmnda verk).

KB 1992:3 s. 2 och 11. Detta avsnitt baserar sig pa forfattarens doktorsavhand-
ling (Tiilikka 2007).

RP 309/1993 s. 56.

RP 309/1993 s. 56-57. Eftersom Europakonventionen garanterar ett s.k. mini-
miskydd som konventionsstaten dtminstone ska ge dem som omfattas av dess
jurisdiktion dr fragan om grundrittsskydd for utgivarens yttrandefrihet av
betydelse i forsta hand i situationer ddr den nationella lagstiftningen skyddar
yttrandefriheten for subjektet f6r grundrittigheten mer 4n vad Europakonven-
tionen forutsitter.

RP 309/1993 s. 56.

Se Petdjd 2006 s. 184-185.

RP 309/1993 s. 56 och KB 2/1993 s. 82-83.

Manninen 1993 s. 66. Se &ven Manninen 199 s. 388-389.

Janis m.fl. 2000 s. 139-140 och Nicol - Millar - Sharland 2001 s. 3.

Lingens mot Osterrike (8.7.1986), "Wirtschafts-Trend” Zeitschriften-Verlagsge-
sellschaft mbH (14.11.2002) och Thoma mot Luxemburg (29.3.2001).

Hérom Nicol - Millar — Sharland 2001 s. 3-4. Ang. yttrandefrihetens uppgifter
dven Petdja 2006.

Rytter 2003 s. 186. Se @ven Janis m.fl. 200 s. 139.

RP 309/1993 s. 56. Se 4ven Manninen 1995 s. 363 och Pohjolainen 1999 s. 87.
T.ex. GrUU 3/1976, GrUU 4/1976, GrUU 2/1986, GrUU 23/2000 s. 6, GrUU
60/2001 s. 3-4, GrUU 19/2002 s. 2-3, GrUU 9/2004 s. 7, GrUU 37/2005 s. 4 och
GrUU 54/2006 s. 1. Se aven KB 1992:3 s. 249 och 252.

Manninen 1999 s. 390-391.

Se t.ex. HD 2005:82.

KB 1973:1 5. 113. Se dven GrUU 19/1998 s. 2-3 och TrUB 6/1998 (koncessions-
systemet for radio- och televisionsverksambhet).

RP 309/1993 s. 57. Se dven KB 1992:3 5. 252-253. Samordningen av yttrandefri-
heten och skyddet for privatlivet bedémdes t.ex. nar kriminaliseringen av sprid-
ningen av uppgifter som kranker privatlivet bereddes, se GrUU 36/1998 s. 3.
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gang till eller hade avslojat patientuppgifter i strid med artikel 8 i Europakon-
ventionen. Se ocksa K.U. mot Finland (2.12.2008) dar Europadomstolen konsta-
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terade att privatlivet hade krinkts da den person som i en minderarigs namn
utan dennas vetskap hade lagt ut en kontaktannons av sexuell natur pa internet
inte kunde lagforas pa grund av brister i lagstiftningen.

KB 2001:11 s. 96.

Betdnkande av kommittén for de grundldggande fri- och rdttigheterna 1992:3
s. 254, RP 240/1992 s. 1 och LaUB 2/1993 s. 1.

KB 1996:2 s. 4 och 10.

Det kom 36 yttranden till justitieministeriet. I juni 1996 publicerades ett sam-
mandrag av yttrandena vid namn Tiivistelmd sananvapaustoimikunnan vali-
mietinnéstd annetuista lausunnoista.

KB 1996:2 s. 5-6. Se dven ibid s. 16-17.

Det gavs 46 yttranden om kommissionens betinkande. Over dem har utar-
betats sammandraget Tiivistelmi sananvapaustoimikunnan mietinndstd an-
netuista lausunnoista, justitieministeriet, september 1997.

Hosten 2001 gavs sammanlagt 27 yttranden om det. Yttrandena finns i justitie-
ministeriet.

I regeringens proposition (54/2002) som ledde till att yttrandefrihetslagen stif-
tades talas (s. 90) om yttrandefrihetsbrott. Enligt min &sikt ar “yttrandebrott”
battre som term, eftersom uttryck som ingdr i yttrandefriheten inte kan vara
brottsliga.

Di tillimpas endast 12, 14, 16, 18, 19, 22 och 24 §§.

Enligt det ursprungliga lagforslaget (RP 54/2002 s. 99) skulle tillimpningsom-
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utskott (GrUB 14/2002) menade dock att “begransningarna maste gilla privat-
personers webbsidor ocksé nér privatpersoner efterstravar ekonomisk vinning
med sina webbsidor och trots att sidorna i vissa fall kan anses motsvara defini-
tionen pa ndtpublikation”. Den inskrankning av yttrandefrihetslagens tillimp-
ningsomrade som ar tillimplig pa enskilda ska saledes ges en vid tolkning.
12§ iyttrandefrihetslagen definieras begrepp som ér viktiga for tillimpning-
en av lagen. Med periodisk publikation avses en publikation som 4r avsedd att
ges ut regelbundet minst fyra ganger om aret. Begreppet stéller inga krav pa
publikationens innehall, sa dven en reklamkatalog som utkommer fyra ganger
om aret dr en periodisk publikation. Med ndtpublikation avses en i likhet med
periodiska publikationer enhetligt uppbyggd helhet av nitmeddelanden avsedd
for regelbunden utgivning, ddr materialet har producerats eller bearbetats av
utgivaren. Sdlunda ir till exempel webbsidor som uppdateras oregelbundet och
debattforum som innehaller material producerat av allménheten inte nitpu-
blikationer. Med program avses en enhetlig helhet av nditmeddelanden, vilka
huvudsakligen uttrycks i ljud eller rérliga bilder.

Pohjolainen 1996 s. 163.

Statistikcentralen: Finlands officiella statistik: Massmediestatistik, tabellbilaga 1:
Sektorernas andel av massmediemarknaden i Finland 2000-2014, procent, At-

komstsatt: http://www.stat.fi/til/jvie/2014/jvie_2014_2015-12-04_tau_001_fi.html.

Nieminen 2015 s. 14 och om anvidndningen av flera enheter Nationella medie-
undersékningen KMT 2013, http://www.sanomalehdet.fi/files/4008/KMT_luki-
jatiedote_helmikuu_2014.pdf.
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KMT_lukijatiedote_helmikuu_2014.pdf.
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Enligt 85a § 1 mom. (706/2012) 8 punkten i mervirdesskattelagen (1501/1993)
dr den momssats som ska tillimpas pa forsiljning, gemenskapsinterna forvarv
och import av tidningar och tidskrifter som prenumereras for minst en manad
10 procent. Under tiden 1.1.2012-31.12.2012 var momssatsen 9 procent och fore
1.1.2012 var den 0 procent. Den allmdnna momssatsen dr 24 procent.
Nieminen 2015 s. 31.

Ang. det sistndamnda professor Esa Viliverronen: Sosiaalinen kupla kaventaa
mediamaisema.

Karppinen 2015 s. 106-107.

Ang. det sistndmnda Karppinen 2015 s. 48.

Nieminen 2015 . 9.

Se Nieminen 2015 s. 36-37.

Ang. det sistnamnda Nieminen 2015 s. 22-23.

Se Karppinen 2015 s. 50-53.

Se t.ex. HD 2011:71, HD 2011:72, HD 2011:101, HD 2013:69 och HD 2013:70.
RP 19/2013.



Yttrandefrihetsgrundlagen -
TF:s principer forda vidare

BERTIL WENNBERG

Den tidiga utvecklingen

Rundradiosindningar till allmédnheten blev mojliga pa 1920-talet. Den
nya tekniken togs i ansprak pé olika sitt i skilda lander.

I USA slapptes etermedierna fria. Finansierade med hjélp av reklam-
intdkter stod de i princip helt utanfor statens kontroll.

I Storbritannien kom verksamheten att regleras genom ett avtal
mellan British Broadcasting Co Ltd (BBC), en sammanslutning av ra-
diotillverkare, och Post Office. BBC organiserades som ett monopol.
Denna ordning skulle innebdra ett skydd mot kommersiella patryck-
ningar. Den skulle ocksa leda till att hela landet kunde nas av foretagets
sdandningar och att programmen skulle ha hog kvalitet.

Den ordning som valdes i Sverige efterliknade den brittiska. Ett av-
tal upprattades mellan den statliga myndigheten Telegrafstyrelsen och
det privata bolaget Radiotjanst. Deldgare i bolaget var tidningspres-
sen, Tidningarnas Telegrambyra (TT) och radioindustrin. Radiotjanst
skulle svara for sjalva programverksamheten medan den statliga Tele-
grafstyrelsen skulle sté for programdistribution m.m.

Genom avtalet alades programforetaget viktiga begransningarifraga
om vad som fick férekomma i programmen. Programmen skulle vara
av vaxlande art, skdnka god forstroelse, vara dgnade att vidmakthalla
allminhetens intresse for rundradio, halla en hog ideell, kulturell och
konstnarlig niva samt vara préaglade av vederhiftighet, saklighet och
opartiskhet. Folkupplysningen och folkbildningsarbetet skulle framjas.

Reklam forbjods i rundradiosdndningar och nyhetssindningar for-
beholls TT. Villkoren for verksamheten lamnade inte nagot utrymme
for konkurrerande foretag.
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Forhéllandena blev inte likvdrdiga med vad som gillde for tryckta
skrifter, vare sig i form eller i sak. Genom bemanningen av det av re-
geringen utsedda s.k. programradet, som hade en radgivande funktion,
kunde Utrikesdepartementet utdva ett inflytande 6ver vad som fore-
kom.

En allmént folkbildande verksamhet blev rundradions huvudsakliga
inriktning. Nyhetsformedlingen var begransad. Radiotjianst hade inte
nagra egna nyhetsjournalister. Efter hand kunde dock en viss utveck-
ling mot en mera aktiv journalistisk verksamhet skonjas.

Under andra varldskriget gjorde sig vissa pafrestningar pa friheten
att ta till orda kdnnbara i fraga om bade rundradion och de tryckta
medierna. Betraffande de tryckta skrifterna har detta savitt galler Sve-
rige beskrivits i Hans-Gunnar Axbergers och Nils Funckes bidrag till
denna bok. I fraga om rundradion har utvecklingen beskrivits sa att
det inflytande som Utrikesdepartementet haft sedan radions barndom
forstarktes avsevart.'

Efter varldskriget tycks ett visst skifte ha intratt. Verksamheten i
rundradion utvecklades i riktning mot en mera sjilvstandig journali-
stik. I samband med den stora revision av tryckfrihetsratten som gjor-
des efter krigsslutet anférde Publicistklubben att det kunde forutses att
lagstiftningen inom en inte alltfor avldgsen framtid borde ta stéllning
till bl.a. ett radiofrihetens problem. Flera av den tekniska utvecklingen
betingade meddelelseformer syntes enligt Publicistklubben komma i
liknande stdllning som det tryckta ordet. Bl.a. hade radion blivit ett allt
viktigare instrument for spridande av saval underrattelser som tankar
och asikter. Fragan var emellertid inte da beredd for lagstiftning och
det stannade vid en tanke i grundlagsdrendet.?

Under den fortsatta utvecklingen av verksamheten i Radiotjanst
forstarktes den journalistiska sjalvstindigheten avsevart. Ett nytt ra-
diomedium brot ocksa igenom. Radiotjdnst fick rétten att sinda televi-
sionsprogram och inledde sddan verksamhet 1956.

Yttrandefrihetsskyddet vixer fram

Behovet av att forstirka det rittsliga skyddet for yttrandefriheten i ny-
are medier fortsatte under saidana férhallanden att gora sig pamint. For
ljudradions och televisionens del antogs 1966 en reglering i vanlig lag
som i fraga om radighet 6ver och ansvar for innehallet i saindningarna i
vasentliga hdnseenden byggde pa de tryckfrihetsrattsliga grundsatser-
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na (Radiolag, SFS 1966:755, Radioansvarighetslag, SFS 1966:756). Aven
da berordes tanken pa att grundlagsfdsta vissa inslag i den radiorattsli-
ga regleringen.’ Senare tillkom likartad lagstiftning for vissa nyare for-
mer av radiomedier som nidrradio, lokalradio, lokala kabelsindningar,
radiotidningar.

Tanken pa en mera generell lagstiftning pa grundlagsniva till skydd
for yttrandefriheten togs sa sméningom upp mera bestimt. En kom-
mitté tillkallades ar 1970. Dess forslag, som lades fram 1975, skilde sig
emellertid i viktiga avseenden fran vad som gillde enligt tryckfrihets-
forordningen (TF), inte minst pa s sitt att en for hela riket gemensam
yttrandefrihetsdomstol skulle uppréttas. Den skulle ha site i Stock-
holm och utdver juristdomare besta av sju lekmin, utsedda av riksda-
gen. Forslaget vackte haftig kritik (jfr Hans-Gunnar Axberger i denna
bok). Det ledde till andringar pa vissa viktiga punkter i TF, men inte till
nagot generellt grundlagsskydd for nyare medier.

Stravan efter utvidgning av grundlagsskyddet for yttrandefriheten
gavs dock inte upp. Enligt ett uttalande i propositionen med forslag till
partiell reform av TF ansags tanken pa en sadan lagstiftning snarare
ha vunnit i styrka.* En ny parlamentariskt sammansatt kommitté till-
kallades dr 1977. Den antog namnet Yttrandefrihetsutredningen. Dess
ordforande var chefredaktoren for Eskilstuna-Kuriren Hans Schoier.

Ordféranden fér Yttrandefrihetsutredningen 1977, Hans Schéier, chefredaktér
for Eskilstuna-Kuriren. Foto: Lasse Larsson/Eskilstuna-Kuriren.
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Till grund for sitt arbete lade Yttrandefrihetsutredningen en principi-
ellt formulerad hallning till yttrandefrihetens problem och mojlighe-
terna att genom konstitutionell lagstiftning virna denna frihet.

Vad som krdvde motiveringar var enligt kommittén inte yttrande-
friheten utan ingrepp i den. Detta till trots var det vanligt med fylliga
motiveringar for yttrandefriheten, som om det vore nodvindigt att be-
visa att den har sina fortjanster. Kommittén ville varna for en sadan
installning. Man maste vara uppmarksam pa risken for att detaljerade
motiveringar for yttrandefriheten kan skrivas om till lika detaljerade
torbehall for den, anforde kommittén. Nya uttrycksformer moéts enligt
kommittén ibland med misstinksamhet. Kommer de inte att missbru-
kas, behovs de verkligen, blir informationstrycket inte for besviarande?
Den sortens fragor ansag kommittén fel stillda fran yttrandefrihets-
synpunkt. "Det dr inte valet av uttrycksform som ska bestimma rétten
att uttrycka sig. Kvantitativa begrdnsningar leder litt 6ver i kvalitativa
restriktioner; omtanke blir formynderi.”

Det 6ppna samhillets mest lyckade paradox, anférde kommittén, ar
lagstiftarnas ambition att sdtta genomténkta sparrar for sina egna moj-
ligheter att ge sig pd medborgarnas fri- och réttigheter. Sverige var ett
av de lander dér den paradoxen hade drivits langst. Bakom fanns enligt
kommittén insikten att ett fritt samhélle inte kan forlita sig pa enbart
den goda viljan hos de ménniskor som fran tid till annan har beslutsan-
svaret. Det méste soka sin trygghet dven i institutionella arrangemang,
som ger radrum och tvingar till eftertanke, som bar genom pafrest-
ningar och bryggar 6ver svackor i det demokratiska engagemanget.

Kommittén ansag att det réttsliga skyddet for friheten att yttra sig
i andra former én tryckta skrifter var simre och osdkrare dn det som
gillde enligt TF. Detta kravde enligt kommittén en principiell moti-
vering. Nagon hallbar sidan hade inte statt att finna.

Yttrandefrihetsutredningen lade vid érsskiftet 1983/84 fram sitt be-
tankande Virna yttrandefriheten (SOU 1983:70). Det inneholl ett for-
slag till ny yttrandefrihetsgrundlag som skulle gilla vid sidan av TF.
Den skulle omfatta program i eter- och tradsdndningar, ljudupptag-
ningar, upptagningar av rorliga bilder samt sddana sceniska framstall-
ningar och utstdllningar for vilka en utgivare hade utsetts. Den skulle
sa langt som mojligt bygga pa de grundldggande principerna i TF. En-
dast i fraga om kravet pa tillstand for att anvdnda radiofrekvensspek-
trum for tradlosa sandningar och for offentlig atergivning av upptag-
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ningar av rorliga bilder ansags en skillnad ofrankomlig, i det forra fallet

av fysikaliska skl och i det senare av omsorg om barn och unga.
Anledningen till att Yttrandefrihetsutredningen féreslog en sarskild

grundlag for andra medier dn

tryckta skrifter var en farhaga

for att skyddet for tryckfrihe-
ten skulle kunna tunnas ut, om
aven nyare medier skulle skyd-
das genom samma grundlag. I
debatten talades vid denna tid
ofta om “smittorisken”.®

Niar  Yttrandefrihetsutred-

ningentillkalladesvar den djup-

gaende digitala utveckling som
senare har foljt i viss man re-
dan inledd. Text-tv, teledata
och telefaksimil var former f6r informationséverforing som omtalades
i kommitténs betdnkande, databaser likasa. Glasfiberoptikens langtga-
ende mojligheter stod i teorin klara for kommittén. Vilka former den
kommande utvecklingen narmare bestimt skulle komma att ta sig
kunde dock inte nagon veta. Mycket av det som senare har vuxit fram
var dnnu okdént.

I konsekvens med sin principiella hallning foéreslog kommittén bl.a.
att sindningar till allmdnheten av ljud, bilder eller text genom trad
skulle fa bedrivas utan sirskilt tillstand fran myndigheter. Den prin-
cipiella etableringsfriheten skulle sla igenom efter tryckfrihetsrattslig
forebild.

SOU 1983:70. Foto: Melker Dahlstrand.

Det fortsatta lagstiftningsforfarandet

Genom Yttrandefrihetsutredningens forslag hade fragan om ett utvid-
gat konstitutionellt skydd for yttrandefriheten kommit i ett sadant lige
att det fanns en mojlighet att na resultat. Forutsdttningarna var dock
inte enkla. Teknikens utveckling frambringade i timligen rask takt nya
tillimpningar eller medieformer som inte kunde limnas obeaktade om
det konstitutionella skyddet for yttrandefriheten skulle bli sa omfat-
tande som mojligt och samtidigt robust och rimligt vdlfungerande. Te-
levision via satellit och kabel var en teknik som bl.a. brot igenom den
gamla ordningen med ett enda rikstidckande tv-foretag, videogram som
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spreds over disk en annan teknik som vallade atskillig oro med tanke
pé att den ofta anvdandes for spridning av valdsamma skildringar. Up-
penbarligen maste lagstiftarens bemédanden samordnas om ett prin-
cipiellt genomfort skydd for yttrandefriheten pé konstitutionell niva
skulle kunna komma till stand.

Atskilligt arbete och ganska omfattande politiska jamkningar skulle
visa sig nodvindiga for att na ett resultat. Ett forsta forslag till grund-
lagsskydd med Yttrandefrihetsutredningens forslag som underlag sdn-
des ar 1986 till Lagrddet for granskning. Forslaget innebar att TF skulle
utokas med en andra avdelning, som inneholl bestaimmelser till skydd
for friheten att yttra sig i andra medier 4n tryckta skrifter. Forslaget
utsattes emellertid for kritik i dagspressen. Bakom kritiken lag miss-
tanken att avsikten var att forminska tryckfriheten. Kritiken blev s&
hiftig att det uppstod osakerhet om vilket stod forslaget skulle kunna
fa i riksdagen. Forslaget lades aldrig fram for riksdagen annat én i vis-
sa begransade delar som innebar olika forstarkningar av skyddet for
tryckfriheten.

Riksdagens konstitutionsutskott fann det intréiffade otillfredsstil-
lande. Det vantade stora grundlagsforslaget om konstitutionellt skydd
for yttrandefriheten i nyare medier hade uteblivit. Det var angelaget att
na fram till ett beslut i den fragan, ansag utskottet.” Sedan de begransa-
de dndringarna i TF hade antagits, dterupptog regeringen arbetet pa en
mera omfattande grundlag. En beredningsgrupp med foretradare for
riksdagens alla partier tillkallades.

Det fortsatta arbetet ledde slutligen till framgang. Partierna kunde i
princip enas om innehallet i en ny grundlag. Ett nytt, fullt utfort forslag
arbetades fram. Det anslot i vdasentliga hdnseenden till det ursprungli-
ga forslaget fran Yttrandefrihetsutredningen. Dartill lades vissa delar
som betingats av den medieutveckling som blivit tekniskt och praktiskt
mojlig under lagstiftningsarbetets gang samt vissa inslag som behévdes
for att uppna tillracklig enighet om den nya grundlagens innebord. Ef-
ter granskning i Lagradet lades forslaget fram for riksdagen som pro-
position.®

Den nya yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) antogs slutligt efter valet
till riksdagen pa hosten 1991. Den 1 januari 1992 bérjade den gilla.
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Yttrandefrihetsgrundlagen fran 1991. Foto: Melker Dahlstrand.

Tryckfrihetsrdttsliga grunder for YGL

Den nya grundlagen bygger sa langt som mojligt pa TF som foérebild.
De grundldggande principerna i TF efterbildades i storsta mojliga ut-
strackning, ocksa i fraga om de avgrdnsningar av grundlagsskyddets
utstrackning som utvecklats pa tryckfrihetens omrade.

I likhet med TF anknyter YGL skyddet av yttrandefriheten till an-
vandningen av viss teknik, ndrmare bestamt sindningar av ljud, bilder
eller text som sker med hjdlp av elektromagnetiska vagor, dvs. ljudra-
dio och television och liknande, samt till ljudupptagningar och upp-
tagningar av rorliga bilder. Det innebdr att grundlagen inte behover
skilja mellan vardefulla och virdelosa yttranden och framstillningar.
Bestammelserna giller utan avseende pa innehallet i det som yttras.
Endast yttranden som enligt grundlagen kan bestraffas med stod av
vanlig lag kan foranleda ingripanden, t.ex. hets mot folkgrupp och for-
tal. For sadana fall giller samma sérskilda rattegangsordning som en-
ligt TF, dvs. med Justitiekanslern som ensam dklagare och med tillgang
till juryprévning.

Grundlagens rickvidd begransas pa samma séitt som TF av dess
dandamal. Vissa yttranden anses straffbara i annat hinseende 4n som
missbruk av yttrandefriheten. Dit hor t.ex. bedrégeri och forfalskning.
Genom en senare tillkommen dndring har barnpornografi undantagits
fran grundlagens tillimpningsomrade.
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Forbudet mot censur dr genomfort, dock med undantag for den se-
dan det tidiga 1900-talet bestaende mojligheten till biografcensur. Un-
dantaget anvinds i dag endast till lagstiftning om forhandsgranskning
av rorliga bilder som ska visas offentligt for barn under femton ar. Ut-
vecklingen lamnar utrymme for en forstarkning av grundlagsskyddet.

Etableringsfrihetens princip slas fast i grundlagen i fraga om alla me-
dier, med tradlos radiosindning som enda ofrankomliga undantag. I
fraga om trddsiandningar innebar detta att ett tilltainkt mer eller mind-
re vidlyftigt system med skyldighet att inhdmta koncession fran det
allmédnna undveks. Sadana inskrankningar i rdtten att sinda genom
trad som enligt grundlagen kan fa férekomma, t.ex. skyldighet f6r nat-
innehavare att ge utrymme for vissa program i den utstrackning det
behévs med hinsyn till allmanhetens intresse av tillgang till allsidig
upplysning, maste enligt YGL foreskrivas genom lag. Etableringsfri-
heten omfattar ocksa sjilva anliggandet av trddnit. Yttrandefrihets-
utredningens forslag i fragan om etableringsfriheten stod sig genom
hela lagstiftningsprocessen och framstar i efterhand som nagot av ett
genombrott.

Filmkonstnérer har censur som huvudparoll i forsta maj-demonstrationen i Stockholm
1958. Svenskt Fotoreportages samling/Historisk Bildbyra.
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I anslutning till regleringen av etableringsfriheten lade YGL ocksa fast
ett skydd for ratten att inneha sadana tekniska hjdlpmedel som behovs
for att kunna ta emot eller uppfatta grundlagsskyddade framstéllning-
ar. Det kan t.ex. gélla radiomottagare, men dven modernare apparatur.
En sadan rétt anses i fraga om tryckta skrifter implicit nedlagd aven i
TF. T historiens ljus kan den ingalunda tas for given.

Foga férvanande var fragor om radions och televisionens villkor och
forutsattningar nagot som hade viackt betydande intresse under de av-
slutande faserna av arbetet pa yttrandefrihetsgrundlagens tillkomst.
Skilda synsitt hade kommit till uttryck betrdffande rétten att etable-
ra verksamhet for tradlosa sandningar till allménheten. Mera konkret
var det fraga om det s.k. radiomonopolet, dvs. den ensamratt som fran
borjan tillagts Radiotjanst och nu innehades av dess efterfoljare Sve-
riges Radio (en koncern). Fragan gillde éven tillatligheten av reklam i
etermedierna.

Meningsskiljaktigheterna hade till en borjan 16sts upp genom att det
i grundlagen togs in ett dlaggande for det allmédnna att efterstrava att
radiofrekvenserna tas i ansprak pa ett satt som leder till vidaste moj-
liga yttrandefrihet och informationsfrihet. Diartill féreskrevs att det
ska finnas mojlighet enligt lag for sammanslutningar att fa tillstand att
sanda ljudradioprogram i lokala radiosdndningar i den utstrackning
som tillgangliga radiofrekvenser medger. Savitt gdllde den kommersiel-
la reklamen medgav grundlagen uttryckligen att foreskrifter om férbud
och villkor meddelas genom vanlig lag. Detsamma giller sponsring.

YGL tar vidare inte stallning till fragan om rétten att sinda ljudradio
och television ska hallas samlad hos ett enda foretag eller spridas pa
flera. Tanken var att en debatt om radions och televisionens framti-
da anvdndning skulle kunna fortga utan inslag av argumentering pa
konstitutionella grunder. Grundlagen tillater foljaktligen att rétten
till sindningar pa annat sitt dn genom trad regleras genom lag som
innehaller foéreskrifter om tillstand och villkor for att sdnda.

Den nu gillande radio- och tv-lagen (2010:696) innebdr att sadana
tillstand kan lamnas av det allménna forst sedan mottagaren av till-
stindet har godként villkoren. Endast vissa ndrmare angivna villkor ar
tillatna enligt lagen. Villkoren for sindningstillstanden ska vara foren-
liga med regeringsformens bestimmelser om begransningar i grund-
laggande fri- och réttigheter och med YGL. Enligt fast ordning under-
stills tillstdnden riksdagens provning.
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Den ordning som ursprungligen byggde pa avtal mellan Telegrafsty-
relsen och Radiotjdnst AB kan alltsé leva kvar som koncessionssystem
i sin moderna form utan hinder av YGL. Samtidigt sakerstdller YGL
att nagot radiomonopol inte lingre kan uppratthallas. YGL sdkerstal-
ler ocksa att det finns tillgdng till domstolsprévning i fragor om sand-
ningsratt.

YGL slar fast att den som séander radioprogram sjilvstindigt avgor
vad som ska forekomma i programmen. En sadan bestimmelse fanns
ursprungligen i 1966 ars radiolag. Under forarbetena till yttrandefri-
hetsgrundlagen behandlades den i forbindelse med fragan om radio-
monopol och koncessionssystem. Bestimmelsen giller i sin slutligt
antagna lydelse for programsandningar av alla slag, oavsett om de
sker enbart tradlost eller pa annat sitt och oavsett vem som driver pro-
gramverksamheten. Den dr avsedd att vara ett skydd mot patryckning-
ar fran alla tinkbara héll, inte minst fran det allmédnna. I motiven till
YGL anfors bl.a. att den ska sdkerstélla det publicistiska oberoende och
den sjélvstandighet som dr kdrnan i den stdllning som ett radio- och
tv-foretag i allmédnhetens tjanst bor ha. Bestimmelsen framstar som
ett fullbordande av den utveckling mot frihet och sjélvstindighet som
for de s.k. public service-foretagens del kortfattat har beskrivits i det
féregaende, men giller for alla som med grundlagens skydd bedriver
siandningsverksamhet.

Den tekniska och praktiska utveckling som dgde rum samtidigt med
det utdragna arbetet pa den nya grundlagen hade framkallat ett behov
av losningar péa nytillkommande frdgor. Inte minst beredde mojlighe-
ten till interaktiv elektronisk kommunikation vissa svarigheter nir det
gillde att formulera generellt verkande regler till skydd for yttrandefri-
heten med TF som moénster. Nar forslaget till yttrandefrihetsgrundlag
lades fram konstaterade justitieministern att de framvédxande medierna
brot tidigare monster. De kunde anvdndas bade for kommunikation
enskilda emellan som mest paminde om den vanliga posten och for
spridning till storre och mera obestdmda kretsar pé satt som hade mera
gemensamt med rundradio. Och terminologin pd omradet hade inte
stabiliserat sig. I vart fall hade den inte utbildats for att gora juridiska
distinktioner mojliga.’

En ny fraga gillde tidningsforetagens behov av att kunna utveckla
sin verksamhet genom att sprida sina redaktionella produkter i elek-
tronisk form. Losningen blev i enlighet med Yttrandefrihetsutredning-
ens forslag ett tilligg i TF enligt vilket en elektroniskt spridd version
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av innehallet i en tryckt skrift skulle jamstillas med en bilaga till den
tryckta skriften i den utstrackning den 6verensstimde med den tryck-
ta, den s.k. bilageregeln.

I sina 6verviganden i dessa fragor hade Yttrandefrihetsutredningen
fast avsevdrd vikt vid att sdkerstdlla att det koncentrerade utgivaran-
svaret for yttranden som spreds i skilda former fran en redaktion inte
skulle undergravas. Utredningen ansag att utgivaren bor ha en ledande
stallning inom redaktionen "Enligt var mening bor (...) den som ér an-
svarig for den tryckta forlagan bara ansvaret ocksa for yttrandefrihets-
brott i en version av skriften som distribueras genom radiosindning
i etern eller via trad eller i form av en ljudupptagning pa fonogram.
Betydelsen av denna princip begrénsar sig inte till radio- och kassett-
tidningarna, som nu ér aktuella. I framtiden kan tidningarna dven pa
annat sitt komma att anvinda kompletterande teknik for att fora ut sitt
innehall till offentligheten. Det dr da angeldget att det koncentrerade
utgivaransvaret inte undergravs.”

Bland kommitténs ledaméter fanns en betydande publicistisk erfa-
renhet. Det dr knappast ldngsokt att se kommitténs instillning i fragan
om utgivaransvaret mot bakgrund av samtida pressetiska diskussioner
om en ansvarig hallning infér den publicistiska uppgiften. I inledning-
en till sitt betinkande skrev kommittén om hur TF ger regler for hur
konflikter mellan yttrandefriheten och andra virden som personlig
integritet och nationell sidkerhet kan losas pé ett preciserat satt. Men
tonvikten lag snarare pa publicistiskt ansvar dn pa judiciellt: “Det ar
inte i yttrandefrihetens intresse att man bygger upp en med tiden allt-
mer omfattande réittspraxis. Beroende av i vilken riktning en sadan ut-
vecklas kan den leda till forsagdhet eller hansynsléshet i anvdndningen
av ordet, samtidigt som det sjalvstindiga ansvaret f6r hur det handhas
reduceras till forman for juridisk radgivning.”"!

Bilageregeln aterfinns i dagi 1 kap. 7 § TF. Den bygger pa kommit-
téns synsitt. Men fragan dr vilken betydelse den har numera. Spridning
av redaktionellt material som 6verensstimmer med en tryckt forlaga pa
sddant sdtt att den faller under bilageregeln ar kanske inte lingre nagon
vanlig verksambhet.

Under den parlamentariskt sammansatta beredningsgruppens over-
liggningar om den nya grundlagens utformning hade det vidare ska-
pats ett samforstand i princip om att grundlagen borde ge ett ytterli-
gare preciserat skydd at redaktionell verksamhet med ny teknik. Det
ledde till att en bestimmelse till skydd for spridning av upplysningar
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ur register med upptagningar for automatisk databehandling intogs i
grundlagen. Den motiverades i grundlagsforslaget med att inte allt ma-
terial som dagligen strommar in till en tidningsredaktion kan fa plats i
den tryckta tidningen och att &ven sadant som kommer att tryckas nar
lasarna forst niasta dag. Behovet av ett yttrandefrihetsrittsligt skydd
bestod i att den moderna kommunikationstekniken borde kunna tas i
bruk i nyhetsformedlingens och opinionsbildningens tjanst pd samma
villkor som det tryckta ordet. Grundlagsskyddet avgransades foljaktli-
gen till att gilla for vissa typer av foretag. Det skulle gélla nér redaktio-
nella foretag pa begéran tillhandahaller allmdnheten upplysningar ur
dataregister under forutsattning att den mottagande inte kunde dndra
innehéllet i registret. Regeln innebar att det koncentrerade utgivaran-
svaret sakrades.

Denna bestimmelse, 1 kap. 9 § YGL, "databasregeln”, har visat sig
mota ett vixande praktiskt behov. Tidningsbranschens ekonomi pa-
verkas av de elektroniska mediernas snabba utveckling. Efter hand har
tidningsforetagen i stor omfattning inlett verksamhet med spridning
av journalistiskt material i elektroniska former. Databasregeln har for-
andrats och byggts ut i omgangar for att svara mot den tekniska ut-
vecklingen och vidmakthélla ett effektivt grundlagsskydd, dock utan
att alla problem blivit avklarade. Ytterligare utveckling av grundlags-
regleringen pa detta omrade kan vintas.

En betydelsefull utveckling i fraiga om databasregeln &r att det ocksa
har gjorts majligt for andra dn redaktionella foretag att skaffa s.k. ut-
givningsbevis for att frivilligt stdlla sig under grundlagens regelsystem.
Tanken bakom denna utvidgning var att gora det mojligt for var och
en att na ut med sina budskap till allmdanheten med samma skydd for
yttrandefriheten som nér det gors genom tryckta eller dirmed jam-
stallda skrifter. Samtidigt forenklar YGL i enlighet med det tryckfri-
hetsrittsliga monstret patagligt ingripanden mot brottsliga yttranden i
databaser genom att utgivningsbeviset anger en utgivare som ansvarar
for innehéllet.

Den tekniska utvecklingen har vidare gett anledning till utvidgning
och preciseringar av yttrandefrihetsgrundlagens definition av vad som
menas med radioprogram. S.k. webbsdndningar har blivit vanliga. De
behandlas nu i grundlagen som radioprogram, om de sinds pa sinda-
rens initiativ och innehéllet inte kan dndras av mottagaren. Utgivarens
radighet 6ver innehallet ar alltsa dven i fraiga om webbsdandningarna en
forutsattning for att grundlagen ska vara tillamplig. Men for tidnings-
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foretag har den automatiska koncentrationen av utgivaransvaret inte
blivit bevarad i fraga om dessa sandningar. Utgivare for webbtidning-
ar utses enligt bestimmelserna om radioprogram. Det finns dock inte
ndgot som hindrar att samma person utses till utgivare for ett foretags
skilda publiceringskanaler.

En annan fraga som tillkom under det avslutande skedet av arbe-
tet med att forbereda yttrandefrihetsgrundlagen uppstod genom den
frambrytande tekniken for sindningar av radio och television via sa-
tellit. Den grundlaggande stravan att genomféra TF:s principer i den
nya grundlagen tog sig har uttryck i tva regler. Den ena innebar att
satellitsindningar som utgar fran Sverige normalt omfattas av samma
konstitutionella skydd som traditionella radiosdndningar inom landet,
oavsett var de dr avsedda att tas emot.'” Den andra giller vidaresidnd-
ning av program som kommer direkt fran utlandet eller via satelliter
fran andra linder. I friga om sadana sindningar dr grundlagen till-
lamplig sa langt som det dr genomforbart, t.ex. i friga om forbudet mot
censur, friheten att sinda genom trad och skyddet for rétten att inneha
teknisk utrustning.

Yttrandefrihetsgrundlagen infor medieutvecklingen

Den nya grundlagen kom till under en tid av hastig utveckling pa mass-
mediernas omrade. Utvecklingen drevs fram av tekniska nyheter. Oron
for att den skulle ge anledning till regleringar som begransade friheten
att yttra sig och sprida och ta emot yttranden var ett viktigt motiv for
att forstarka och utvidga grundlagens skydd for yttrandefriheten. I ett
langsiktigt perspektiv maste man rikna med att ekonomiska faktorer
kan dndra forutsattningarna for olika sétt att formedla yttranden till
allmédnheten, anforde justitieministern i grundlagspropositionen 1990.
Inte minst utvecklingen pa telekommunikationernas och datatekni-
kens omraden kunde fa en djupgidende betydelse. Vi kan inte forutse
hur tekniska och ekonomiska férandringar kommer att paverka satten
att sprida nyheter eller framstillningar med annat innehall. Strdvan
borde vara att den nya regleringen skulle ge ett sa vidstrackt skydd som
mojligt. Just déri lag en viktig del av dess betydelse, anforde justitiemi-
nistern.”

Justitieministern gav ocksa uttryck for ett medvetande om att ut-
vecklingen kunde véntas ge anledning till fortsatt utbyggnad och an-
passning av det yttrandefrihetsrattsliga skyddet pa konstitutionell niva.
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Nir forslaget remitterades till Lagradet forklarade justitieministern att
hon var medveten om att det kunde finnas olika uppfattningar om hur
grundlagen kunde behova utvecklas. Den narmare utformningen av
grundlagens regler har ocksa efter hand anpassats for att vidmakthalla
ett sa vidstrackt yttrandefrihetsrattsligt skydd som mojligt, inte minst
i fraga om nya former av teknik for 6verforing av meddelanden och
information.

Manifestation mot nazism och vald i Linkdping i november 2005. Fyra fackeltag tagade genom staden
under parollerna tryckfrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet och féreningsfrihet. Foto: TT Nyhetsbyran.
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Icke desto mindre har mer eller mindre bekymmersamma gréns-
dragningsfragor efter hand gett sig till kinna i den praktiska tillamp-
ningen av bestimmelserna i YGL. For att komma till rdtta med sidana
svarigheter har grundlagens terminologi utvecklats. Samlingsbegrep-
pet “tekniska upptagningar” har inforts for att fanga in nytillkom-
mande medieformer. For att gora grundlagens skydd géillande dven
for digital bio har vidare lagens tillimpningsomrade utvidgats s att
“offentliga uppspelningar ur en databas” ska omfattas av samma regler
som radioprogram.

Pa detta sitt har ambitionen att ett nytt grundlagsskydd efter TF:s
monster skulle ge ett sa vidstrackt skydd som mojligt uppratthallits.
Vissa andra svarigheter att bedoma grundlagens rackvidd i enskilda
fall har moétts med en presumtionsregel till ledning for bedomningen
av om en teknisk upptagning ska anses utgiven. Grundlagens tillamp-
lighet har ocksa begrénsats i friga om tekniska upptagningar som en-
dast skickas utomlands.

Att grundlagens skydd fortsétter att gilla friheten att rikta sig till
allmdnheten med yttranden som férmedlas i tekniska former innebér
att grundlagen pa samma sdtt som TF i princip kan tillimpas pa alla
yttranden oavsett deras innehall. Bortsett fran barnpornografi och den
begransning i skyddets rackvidd som enligt den s.k. exklusivitetsprin-
cipen ligger i dess syfte, kan yttranden i grundlagsskyddade medier
beivras endast om de utgdr nagot av de brott som finns angivna i TF.
YGL bygger alltsa inte pa nagon forestillning om att vissa typer av ytt-
randen &r viktigare dn andra. Det gar som Yttrandefrihetsutredningen
anforde inte att i forvag peka ut de meningsyttringar som berikar och
inte bara forklingar. Har skiljer sig YGL pa samma sétt som TF fran
regeringsformen, vars bestimmelser till skydd fér den mera allmdanna
friheten att yttra sig i former som inte dr bundna till nagon teknik ger
en starkare stdllning 4t yttranden i politiska, religiosa, fackliga, veten-
skapliga och kulturella angeldgenheter én at andra.

Tillkomsten av YGL foregicks av en utdragen och intensiv allmin
diskussion av fragan om tryckfrihetens stillning i ett utvidgat konsti-
tutionellt system till skydd for yttrandefriheten. P4 skilda hall befara-
des att tryckfriheten skulle forminskas eller ga forlorad under paver-
kan av att bestimmelserna om de nyare medierna inte i alla avseenden
kunde bli helt likvdardiga med de som gillde for tryckta skrifter. Ett
spar i diskussionen gick ut pa att det béasta skulle vara att inte stifta
ndgon ny grundlag alls. Kanske var idén om ett utvidgat yttrandefri-
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hetsskydd i sjdlva verket ett sitt for 6verheten att komma tryckfriheten
till livs, befarade en del. I stéllet borde man forlita sig pa att TF utévade
ett inflytande dven utanfor sitt egentliga tillimpningsomrade och att
myndigheternas instillning till andra uttrycksformer skulle paverkas
av de vdrderingar som kommit till uttryck i TF. Det skulle t.ex. vara
meningslost att forbjuda uppforande av en teaterpjds, om dess innehall
straffritt kunde spridas genom tryck. Detta var den s.k. paraplyeftekten.

Diskussionen tog efter hand formen av en fraga om grundlagsskyd-
det for yttrandefriheten skulle stopas i en enda sammanhéllen grund-
lag eller om TF skulle behallas och en ny grundlag till skydd for ytt-
randefriheten i andra medier skapas vid dess sida. Denna diskussion
fordes dven inom Yttrandefrihetsutredningen. I ett lingre perspektiv
finns vara sympatier hos den sammanhallna lagen, skrev kommittén.
Den svarar bast mot tanken att alla yttranden oavsett medium si langt
mojligt ska tillforsakras samma grundlagsskydd. Mark vil: forutsatt
att lagen édven i sak och i princip d4r sammanhallen. Men farhagorna
for tryckfrihetens framtid kunde inte avfardas. Enligt kommittén ta-
lade ovissheten for att man ska vara aktsam om det man har ndr man
stracker sig efter det man kan fa. Kommitténs forslag innebar som
framgiétt att en ny grundlag till skydd for yttrandefriheten i nyare me-
dier skulle stiftas och gilla vid sidan av TE.

Under beredningen av lagirendet om det som till sist blev yttran-
defrihetsgrundlagen anfoérde chefen for justitiedepartementet ar 1987
pa tal om fragan om den lagtekniska dispositionen av den nya grund-
lagsregleringen att ”(...) en sdrskild yttrandefrihetsgrundlag kan kom-
ma att ses som nagot av ett mediepolitikens experimentomrade. Det
kan inte uteslutas att en sadan utveckling pa lang sikt skulle innebara
risker for tryckfriheten lika vil som for yttrandefriheten i 6vriga me-
dier.”* Detta var enligt departementschefen nagot som talade emot en
sarskild grundlag for de nyare medierna och for att sammanféra den
nya regleringen med TF. Likvél kom alltsd den sdrskilda yttrandefri-
hetsgrundlagen nagra ar senare till stand.

Oron for att utvecklingen skulle féra med sig nya begransande re-
gleringar var en avgorande orsak till att det nya grundlagsskyddet fick
formen av en sirskild grundlag vid sidan av TF. Tanken var att tryck-
friheten skulle kunna undga att beréras om den tekniska utvecklingen
tvingade fram justeringar i YGL. I propositionen uttalade justitieminis-
tern att forslaget innebar att friheten att yttra sig i de nyare medierna
kunde ges ett skydd som i allt vasentligt blev likvardigt med det havd-
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vunna skyddet for tryckfriheten. Samtidigt forblev tryckfrihetsforord-
ningen enligt justitieministern orubbad och en utgangspunkt ocksa for
forstaelsen av det nya skyddet for yttrandefriheten.”” Detta uttryckssatt
har brukat uppfattas si att den nya grundlagen i tveksamma fall ska
tolkas i analogi med TF medan det inte ska forekomma att TF tolkas
med ledning av hur en motsvarande fraga har 16sts i YGL.

Den tekniska och ekonomiska utveckling som kunde anas och i na-
gon man forutses ndr yttrandefrihetsgrundlagen arbetades fram har
ingalunda stannat av. Snarare har de férandringar som dgt rum visat
sigihog grad paverka sitten att sprida nyheter och framstéllningar med
annat innehall. I dag finns rentav de som tvivlar pa de tryckta skrifter-
nas utsikter att i det langa loppet behalla sin betydelsefulla stallning.
Det giller inte minst dagspressen. Om inte YGL hade antagits skulle
vi med tiden kunna finna oss sakna ett detaljerat grundlagsskydd for
meddelelseformer som har en dominerande vikt for ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning.

I en sédan situation skulle vi fa forlita oss pa den forut omtalade pa-
raplyeffekten. Kanske skulle ingripanden mot yttranden i nyare medi-
er te sig meningslosa om samma yttranden fortfarande kunde spridas
i tryckt form? TF:s stdllning som en grundbult i vart konstitutionella
system skulle kunna 6va inflytande pa tillimpningen av vanliga lagar
som beror yttrandefrihetens villkor, t.ex. séidana som skulle kunna ha
stiftats om de nyare medieformerna. Det ter sig dock langt ifran sikert
att nagot sadant skulle kunna forvintas.

Snarare pekar erfarenheten av nagra mal som forts till Hogsta dom-
stolen i annan riktning. I mal som inte handlaggs i tryckfrihetsrattslig
ordning tillmits de avvigningar mellan yttrandefriheten och motsta-
ende intressen som lagstiftaren gjort i vanlig lag avgorande betydelse.
Utgéngen paverkas inte av ett i det enskilda fallet motstaende yttran-
defrihetsintresse som inte omfattas av ett detaljerat grundlagsskydd.'®
Den tryckfrihetsrattsliga s.k. instruktionen blir inte vigledande. Para-
plyet racker inte, som Yttrandefrihetsutredningen formulerade saken.”

En annan sak dr att vanliga lagar, som skulle sta i strid med TF skul-
le kunna sdttas asido med stod av regeringsformens bestimmelser om
lagprovning. En roll for domstolarna att langsiktigt vdarna grundlags-
tasta varden skulle i allvarsamma eller kritiska politiska skeden kunna
komma till synes pa detta satt.' I det principiella synsdtt som Yttran-
defrihetsutredningen gav uttryck for ingick att ett fritt samhalle maste
soka sin trygghet dven i institutionella arrangemang, som ger radrum
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och tvingar till eftertanke, som bar genom péfrestningar och bryggar
over svackor i det demokratiska engagemanget. Grundlagsformen for
det skydd som TF skidnker det fria ordet dr ett sddant arrangemang.
Detsamma géller YGL.

En utgdngspunkt for arbetet i grundlagsfragan var att grundlags-
skyddet for tryckfriheten inte fick forsvagas darfor att andra uttrycks-
former gavs ett liknande skydd. Det kunde diskuteras om sadana far-
héagor var befogade. I 1986 ars proposition med forslag om begrinsade
dndringar i TF anforde justitieministern att vad som framfor allt bar
upp det konstitutionella skyddet for de grundldggande fri- och rattig-
heterna ér ett levande engagemang for de varden for vilka dessa fri- och
rattigheter dr ett uttryck. Det engagemanget var enligt justitieminis-
tern starkt till formén for tryckfriheten.

Uttalandet gjordes med anledning av frdgan om hur det konstitutio-
nella skyddet for yttrandefriheten skulle utformas i lagtekniskt hénse-
ende, om det skulle vara en enda grundlag eller tva vid sidan av varan-
dra. Den fragan dr numera tills vidare avgjord genom tillkomsten av
den fristdende yttrandefrihetsgrundlagen, dven om det dnnu férekom-
mer étskillig debatt om dispositionen och nya forslag har sett dagens
ljus. Men den tanke som ldg bakom stér sig vil; inget grundlagsskydd
haller i det langa loppet om det inte bérs upp av ett levande engagemang.

Med sin rot i 1766 ars TF visar sig tanken som en rod trad genom
utvecklingen 6ver 1809 och framat. Som ett slags premiss fér den under
stor bradska tillkomna regeringsformen 1809 lag att den atererdvrade
tryckfriheten skulle fora med sig en utveckling av folkets kunskaper
och engagemang, som efter hand skulle 6ppna méjligheter att forbéttra
den nya grundlagen.” Forfattningsverket fullféljdes ocksa genom ut-
forliga grundlagsregler om tryckfriheten, tillskapade 1810 och 1812, lat
vara inte oproblematiska.

YGL kan ses som en nutida bekriftelse pa TF:s betydelse i réttsord-
ningen, tillkommen som uttryck for ett levande engagemang. En en-
gagerad omsorg om de rittsliga villkoren, som tringer igenom dven
teknik och detaljer, dr i dag uppenbarligen nddvandig om det konstitu-
tionella skyddet for friheten att vinda sig till envar genom massmedier
ska fa utvecklas vidare enligt beprévade principer som hiamtas fran den
linga tryckfrihetsrattsliga erfarenheten. Det var en sadan omsorg som
Yttrandefrihetsutredningen uttryckte redan i titeln pa sitt betinkande
Virna yttrandefriheten.
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Offentlighetsprincipen i Europa

HELENA JADERBLOM

Oftentlighetsprincipen pa nationell niva

Principer for handlingsoffentlighet finns i de flesta europeiska lander.
Av EU:s 28 medlemsstater dr det bara Cypern och Luxemburg som inte
har slagit fast ndgon grundldggande ritt for medborgarna att ta del av
allminna handlingar.! Bland Europarddets 47 medlemsstater saknar,
forutom dessa tva linder, ocksd Andorra, Liechtenstein, Monaco och
San Marino regler om handlingsoffentlighet.” Det dr alltsa en &vervil-
digande majoritet avlanderna i Europa som har infért handlingsoffent-
lighet i nationell lagstiftning. Regelverken varierar savil till form som
till innehall. I en del ldnder fanns relativt tidigt en grundlaggande ratt
att fa del av allmidnna handlingar fastslagen i landets konstitution men
pa vissa hall saknas fortfarande detaljerade regler om hur handlingsof-
fentligheten ska tillimpas.

En annan viktig hornsten av offentlighetsprincipen, meddelarfrihet
inklusive meddelarskydd, liknande den svenska finns inte nagon an-
nanstans i Europa dven om det pa i en del lander utvecklats principer
inom framst arbetsratten till skydd for s.k. "whistle-blowers”.

Sverige var ensamt om handlingsoffentlighet till langt in pa 1900-ta-
let. I Europa antog det forsta efterfoljande landet, Finland, en lag om
handlingsoffentlighet 1951. Darefter f6ljde Norge och Danmark 1970
(dock att det i Danmark funnits en begrinsad rétt att ta del avallmianna
handlingar sedan 1964). I mellantiden inférde USA som forsta utomeu-
ropeiska stat ett regelverk pa omradet genom The Freedom of Informa-
tion Act som triadde ikraft 1967. En fortsatt utblick innan jag atergar
till europeiska forhallanden: Australien, Nya Zeeland och Kanada in-
férde handlingsoffentlighet 1982-1983. I Sydamerika har lagstiftning
om handlingsoffentlighet inforts i en rad lainder under och efter mille-
niets forsta decennium, bland annat i Mexiko (2003), Chile (2009) och
Brasilien (2011). Ett viktigt steg i den syd- och mellanamerikanska ut-
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vecklingen var att den interamerikanska domstolen f6r manskliga rat-
tigheter i ett avgorande 2006 slog fast att tanke- och yttrandefriheten
i artikel 13 i den amerikanska konventionen om manskliga réttigheter
innefattar en grundliggande rdtt till information fran myndigheter-
na.’ Fran och med millennieskiftet fram till nu har ett antal regelverk
pa omradet antagits i Afrika och Asien, bland annat i Sydafrika, Zim-
babwe, Liberia och Uganda samt i Japan, Indien, Pakistan och Thailand
(i sistnamnda land redan 1997). Det pagar ocksa lagstiftningsprojekt i
andra lander pa dessa kontinenter.

Ater till Europa. Det kan konstateras att det tog nirmare 200 ar
innan offentlighetsprincipen ronte intresse utanfor vart land, och da
framst i de 6vriga nordiska landerna. Island var lite pa efterkdlken men
1996 infordes dven ddr regler om handlingsoffentlighet. Sedan andra
halvan av 1900-talet har det funnits rorelser i Europa som drivit pa
i fragor som giller det offentligas férhallande till medborgarna, ofta
inom sakomraden som konsument- och miljéfragor. En central fraga
i de vistliga demokratierna blev hur myndigheterna skulle bast tjana
medborgarna. Som en effekt av det infordes offentlighetslagstiftning pa
manga hall i Vésteuropa. Frankrike, som var relativt tidigt ute med
lagstiftning, inférde 1978 en allméin bestimmelse om att medborgarna
hade ritt att fa kopior av "administrativa” handlingar. Denna ar inford
i en lag som bland annat ror atgarder for att forbattra relationerna mel-
lan myndigheterna och allmédnheten.* Nederlainderna var ocksa rela-
tivt tidiga: 1980 antogs en lag om tillgang till myndighetsinformation.
I ovriga Visteuropa kan nimnas Grekland (1986), Osterrike (1987),
Italien (1990), Belgien (1994), Irland (1998), Liechtenstein (1999), Stor-
britannien (2000), Schweiz (2004), Tyskland (2005; dar dock ett antal
“lander”, pa delstatsnivd, redan tidigare hade infort regler om hand-
lingsoffentlighet), Portugal (2007), Malta (2008) samt Spanien (2014).

Det forna 6stblocket uppvisar av naturliga skil en annan mer sam-
manhallen utveckling. Efter Sovjetunionens kollaps och inom ramen
for de reformer som var nddvéndiga i strdvandena efter demokratise-
ring var det naturligt att det tidigt lades fokus pa lagstiftning som rérde
forvaltningen och skyddet for yttrandefrihet och andra grundlidggan-
de fri- och rittigheter. Ungern inforde regler om handlingsoffentlighet
1992, Litauen 1996, Lettland och Georgien 1998, Tjeckien 1999, Est-
land, Slovakien, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien och Moldavien
2000, Rumanien 2001, Polen 2002, Slovenien, Kroatien och Serbien
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2003, Montenegro och Azerbajdzjan 2005, Makedonien 2006, Ryssland
2009 samt Ukraina 2011.

Jag har deltagit i bedomning och utvérdering av ett antal lagforslag
som varit under utarbetande och i utvdrdering av nyligen beslutade
lagar i olika ldnder, ibland som representant for Justitiedepartemen-
tet och ibland som medverkande i projekt for lagstiftningsassistans i
Europaradet. I Europa har det gillt bland annat Armenien, Bulgarien,
Makedonien, Moldavien, Montenegro, Ryssland, Serbien, Ukraina,
Storbritannien, Skottland (Skottland har egna regler for vissa av de de-
lar av forvaltningen som lyder under sjalvstyre), Ungern och Irland.
Under en tid i EU:s ministerrads arbetsgrupp for informationsfragor, i
vilken det utarbetades forslag till den forordning om handlingsoffent-
lighet som antogs 2001 (6ppenhetsférordningen)’ (se vidare under av-
snittet Offentlighet i internationella institutioner), och i Europaradets
expertgrupp for tillgang till officiell information som utarbetade dels
ett forslag till reckommendation om handlingsoffentlighet, dels en kon-
vention om samma sak’ (se vidare under avsnittet Internationellt sam-
arbete om offentlighetsprincipen pa nationell nivad), fick jag insyn i olika
linders uppfattning om handlingsoffentlighet. I det féljande redovisar
jag mina erfarenheter av detta.

Det finns vissa element som maste inga i ett regelverk for handlings-
offentlighet for att det ska fungera i praktiken: Ett bestamt och avgrén-
sat tillimpningsomrade, begransningar i form av sekretessregler och
andra undantag fran huvudprincipen om offentlighet samt regler om
handliggning av framstallningar om att fa del av handlingar, om for-
merna for utlimnande av information i dem och om mojligheterna till
overklagande av beslut.

Nar det giller bestaimmelser om tillimpningsomrddet, som reglerar
vem som har ritt att ta del av allmidnna handlingar, hur en handling
definieras och vilka offentliga organ som omfattas av skyldigheten att
limna ut allménna handlingar, har jag noterat foljande.

Rittighetshavarna dr ofta landets egna medborgare. Nér jag har haft
mojlighet har jag pdpekat det onddiga i ett sadant krav, latt att kringga
och administrativt krangligt att kontrollera.

En del linder har inte nagon separat ordning for det allmannas skyl-
dighet att limna ut information som finns i handlingar, utan reglering-
en avser en generell informationsskyldighet. I de fall det finns en sir-
skild ordning for utlimnande av handlingar varierar definitionerna av
handlingsbegreppet ganska lite. De flesta lander har breda definitioner
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som tdcker, forutom sedvanliga pappershandlingar, tekniska upptag-
ningar i alla mojliga former. Diskussioner liknande dem i Sverige ar
vanliga nir det giller definitionen och den konkreta avgransningen av
handlingsbegreppet i fraiga om elektroniska dokument och andra tek-
niska upptagningar.

Under vilka forutsdttningar en handling ér att betrakta som allmén,
och darmed i princip tillginglig, tillhor de mer komplicerade fragorna.
Har har Sverige genom sin langa praktiska erfarenhet av handlingsof-
fentlighet och utveckling i rattspraxis ett forsteg nar det giller precise-
ring av begreppet i jamforelse med andra lander. Ofta ar de nationella
regelverken inte sérskilt konkreta pa nagon av dessa punkter, vilket
innebdr att det dr tamligen oklart vad bestimmelserna, som i férstone
kan forefalla langtgaende i 6ppenhetsvinlig riktning, i slutdndan efter
nodvindig praxisbildning har for verklig innebord.

Det finns olika synsatt ndr det géller vilka offentliga organ som om-
fattas av skyldigheten att limna ut allmédnna handlingar. Till skillnad
fran Sverige utesluter manga andra lander de lagstiftande organen fran
offentlighetsprincipen. Likasd lamnar en del domstolarna utanfor. En
forklaring till det sistnimnda &r att processbestimmelserna i de natio-
nella regelverken ofta innehaller heltickande regler om offentlighet for
saval forhandlingar som handlingar som finns hos domstolarna. Det
innebdr emellertid att den administrativa verksamheten i domstolar-
na ofta dr undantagen fran handlingsoffentlighet. I en del linder, till
exempel Storbritannien, dr vissa forvaltningsmyndigheter uttryckligen
undantagna fran tillimpningsomradet. Privatrittsliga subjekt ar i re-
gel undantagna fran offentlighetsprincipen, men det finns exempel pa
motsatsen, sdrskilt om de ér offentligt finansierade eller utfor uppgifter
som normalt tillkommer det allmédnna.

Begrinsningar av handlingsoffentligheten gors i stort sett for samma
syften som i Sverige, dvs. for att skydda vissa allmdnna och enskilda
intressen. Alla ldnder har regler till skydd for internationella relationer,
rikets sikerhet, enskildas personliga forhallanden etc. Det dr emeller-
tid séllsynt att alla sekretessbestimmelser finns samlade, som i Sverige,
i en och samma forfattning. Tvartom finns det ofta en hel rad olika
forfattningar med sddana inskrdnkningar pa olika sakomraden. Det
ar darmed svart att overblicka i vilken utstrackning handlingsoffent-
ligheten kringskars av dessa. Sekretessundantagen ér oftast mer all-
mant héllna 4n dem i den svenska offentlighets- och sekretesslagen.®
Skaderekvisit som ett villkor for sekretess ar allméint accepterat. Ofta
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uppstills som ett ytterligare villkor for sekretess att det inte ska finnas
ndgot 6verviagande allmént intresse av att informationen ldmnas ut. I
de lander som valt att ha generella, 6vergripande bestimmelser, maste
den ndrmare inneborden av avgriansningarna slds fast i rattpraxis. En
for svensk del frimmande ordning ar den relativt vanligt forekomman-
de uttryckliga mojligheten att avvisa “orimliga” framstallningar om ut-
faende av information.

Handlidggningen av framstdllningar om utfaende av handlingar
préglas ofta av formalia som inte forekommer i Sverige. Det kan rora
sig om att en ansokan maste ske skriftligen eller att den som begar ut
informationen maste identifiera sig. Sa gott som alla lander accepterar
emellertid att den som begir ut information inte behdver ange nagot
sarskilt syfte med sin begiran, Italien undantaget. I likhet med vad
som dr fallet i den svenska tryckfrihetsforordningen uppstills oftast
ett krav pa att handlaggningen ska ske skyndsamt.” Till skillnad fran
svensk rdtt anges ofta tidsfrister fér handlaggningen. Den kan variera
mellan nagra dagar upp till nagon méanad. Nar tidsfrister foreslagits
i de lagar som utarbetats och som jag har deltagit i utvarderingen av
har jag framfort att det a ena sidan dr en fordel att ha en garanti for
att handldaggningen avslutas inom en viss tid. Jag har dock pekat pa att
det & andra sidan finns en risk att en maximitid for handldggning kan
overga till en “normaltid” med de konsekvenser det kan innebédra for
till exempel nyhetsjournalistiken.

Formerna for utlimnande av allmdnna handlingar ar ofta likartade.
Det normala dr att fa del av en handling i form av en kopia eller utskrift.
Fragan om hur stora avgifter som kan tas ut dr avgorande for manga
manniskors mojlighet att anvinda sig av sina rattigheter pa detta om-
rade. Allméant giller en princip om sjilvkostnad kopplad till sjilva re-
produktionen av handlingar. I bland annat Storbritannien dr det dock
tillatet att ta betalt dven for den tid och det arbete som gar at till att ta
fram en handling.

Det betraktas som sjédlvklart i de flesta lander att det ska finnas en
mojlighet att 6verklaga beslut att vigra lamna ut en handling. I en del
lander har inforts sérskilda provningsorgan. I Frankrike kan den som
ar missnojd med ett beslut vanda sig till en sarskild kommission', vil-
ket dr en forutsattning for att kunna klaga vidare till domstol. I Storbri-
tannien finns The Information Commissioner’s Office.

De lagar och lagforslag som jag har studerat dr oftast ambitiosa. Hur
tillimpningen av lagarna fungerar ar en annan sak. Eftersom det ar
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fraga om i manga fall ung lagstiftning ar det uppenbart att det kravs tid
for att fa fram detaljerade principer genom praxis. Det har inte heller
funnits s& mycket stod att hamta utifran i form av erfarenhetsutbyte
med linder med ldngre traditioner, férutom Sverige och en handfull
andra. En avgorande faktor for att de manga lagar som nu finns ska
fungera dr att det finns ett fortgaende stod fran politiskt héll, inte bara
nér det giller att gora nodvandiga justeringar i regelverken nir det up-
penbaras brister i dem, utan ocksa i form av utbildning och tréning av
de offentliganstillda i attitydfragor och hur rollen som tjainsteman i det
allménna ska uppfattas. Hér spelar ofta icke-statliga organisationer en
betydande roll. Det finns méanga exempel pa hur civilsamhillet genom
dessa arbetar malmedvetet och ofta framgangsrikt. Ett par exempel ar
Bulgarien och Skottland dar icke-statliga organisationer medverkat i
utbildningar fér myndighetsanstillda och pilotmal drivits av dem i
domstolar och andra omprévningsorgan.

Som framgatt dr offentlighetsprincipen accepterad i sa gott som hela
Europa. Utvecklingen dithdn utanfor Sverige har skett under loppet av
négra decennier. Den har framst préglats av de enskilda staternas egen
vilja att fa till stind goda férhallanden mellan medborgarna och myn-
digheterna, snarare dn av nagot tryck utifran i form av internationellt
samarbete. Det internationella samarbetet pa omradet har dock kom-
mit igang, dven om det dn sa lange inte medfort specifika multilaterala
bindande forpliktelser for staterna pa andra omraden dn miljoomradet.

Internationellt samarbete om
offentlighetsprincipen pa nationell niva

I. Europarddet

Alltsedan slutet av 1970-talet har det pagatt diskussioner inom Euro-
paradet med sikte pa gemensamma principer om handlingsoffentlighet
i medlemsstaterna. Ett forsok 1976 av Europaradets parlamentariska
forsamling att forma medlemsstaterna att i Europakonventionen om
skydd for de mianskliga réttigheterna infora en ratt att soka informa-
tion misslyckades." Ett nytt misslyckat forsok av den parlamentariska
forsamlingen gjordes 1979 samtidigt som den rekommenderade Euro-
paradets ministerkommitté att dels uppmana de medlemsstater som
inte redan gjort det att infora ett system for tillgang till government
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files”, dels se till att en fullstindig studie i fragan om tillgang till sdidana
handlingar gjordes i nagon av Europarddets expertgrupper.'> Minis-
terkommittén antog darefter 1981 en rekommendation om tillgang till
information hos myndigheter."

I rekommendationens ingress betonas vikten av att allménheten i ett
demokratiskt samhalle erhaller tillrackligt med information i allmin-
na fragor och att tillgang till information sannolikt bidrar till att star-
ka allménhetens fortroende f6r myndigheterna. En handfull principer
slogs fast: Alla fysiska och juridiska personer ska ha ritt att pa begaran
fa del av information som finns hos myndigheter, dock inte lagstiftande
organ eller domstolar. Effektiva och lampliga atgirder ska vidtas for
att tillforsdkra tillgangen till information. Tillgang till information ska
inte vagras pa grund av att den som begir informationen inte har ett
sarskilt intresse av den. Jamlikhet ska rada vid utlimnade av informa-
tion. Endast sadana begridnsningar av tillgangen till information ska
vara tillatna som dr nodviandiga i ett demokratiskt samhalle for att
skydda vissa allmédnna eller privata intressen, dock att hdnsyn ska tas
till om en person ar personligen berérd av informationen. En begdran
om information ska beslutas inom rimlig tid, vdgras utlimnande ska
skal for det anges och ett sadant beslut vara majligt att fa omprovat.
Rekommendationen gor ingen skillnad mellan information som finns
dokumenterad i handlingar och annan information.

Efter 1981 ars rekommendation dréjde det sjutton ar innan ett nytt
steg togs ndr det giller internationellt samarbete kring regler pa na-
tionell nivd om allmédnhetens ritt till tillgdng till information, ndm-
ligen genom 1998 4rs Arhuskonvention (se nedan under avsnittet om
EN). Utvecklingen inom Europaradet fortsatte genom en rekommen-
dation om handlingsoffentlighet som antogs av ministerkommittén
2002." Arbetet med att utarbeta forslaget till denna rekommendation
paborjades 1996 i en expertgrupp under Europarddets styrkommitté
for massmediafragor. Nar det stod klart for styrkommittén att expert-
gruppen inte hade for avsikt att foresla sarskilda privilegier nar det gil-
ler tillgang till information for journalister verférdes uppdraget 1997
till en specialistgrupp under styrkommittén f6r méanskliga rattigheter.
Enligt direktiven till denna specialistgrupp skulle den undersoka moj-
ligheterna att utarbeta forslag till antingen ett bindande instrument,
dvs. en konvention, eller andra atgirder for grundliaggande principer
om allmdnhetens tillgang till information som finns hos myndighe-
ter.”” Specialistgruppen, som bestod av ett femtontal personer fran olika
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medlemsstater (ddribland jag) och andra organ, bland annat EU-kom-
missionen, skulle beakta den tidigare rekommendationen fran 1981
samt lagstiftningsutvecklingen i medlemsstaterna och pa ”den europe-
iska nivan”. Efter att ha diskuterat ett antal av de principer som ansags
behova inga i ett instrument foredrog specialistgruppen att arbeta fram
en rekommendation framfor en konvention. Skilet for det var att i ett
icke bindande instrument kunde skarpare och tydligare principer av
minimikaraktdr anges, vilket skulle vara av nytta for de stater som vid
den tidpunkten var i fard med eller planerade att lagstifta pa omradet.
I detta ldge hade specialistgruppen ocksa gjort klart for sig att Europa-
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna inte innefattade
nagon generell ratt for allménheten att ta del av information fran myn-
digheter.' Ur svensk synvinkel var en rekommendation att féredra i det
laget eftersom det fanns farhagor att ett bindande instrument kunde
innebira krav pa begriansningar av de svenska offentlighetsreglerna.

Till skillnad fran sin foregdngare fran 1981 ar rekommendationen
uttryckligen begransad till att avse dokumenterad information ("offici-
al documents”), men i likhet med foregangaren slas ett antal principer
for offentlighet fast. Dessa ar mer detaljerade och innehéller bland an-
nat en uttomande upprakning av mojliga begransningar av offentlighe-
ten. I motiveringen, “explanatory memorandum?”, till re(kommendatio-
nen forklaras principerna ndrmare, bland annat genom exempel fran
tillimpning av nationella regelverk.

Rekommendationen inleds med definitioner. Forst anges vad som
avses med myndigheter ("public authorities”; regeringen och férvalt-
ningen pé nationell, regional och lokal niva, samt fysiska och juridiska
personer som utfor offentliga uppgifter ["public functions”] eller uté-
var myndighet). Vidare definieras allmdnna handlingar ("official do-
cuments”) som all information som dr registrerad i ndgon form och
som upprittats av eller mottagits av och finns férvarad ("held”) hos
offentliga myndigheter och som ér forbunden med nagon offentlig eller
administrativ funktion, med undantag for handlingar under utarbe-
tande. Det dr ingen &verdrift att pasta att reckommendationens defini-
tion av allmidnna handlingar paverkats av den svenska tryckfrihetsfor-
ordningens motsvarande definition.

Rekommendationen avser endast allménna handlingar hos regering
och forvaltningsmyndigheter. Medlemsstaterna uppmanas dock att
undersoka i vilken utstrackning principerna skulle kunna tillimpas
hos lagstiftande organ och domstolar.



Offentlighetsprincipen i Europa

En allmin princip om handlingsoffentlighet slas fast: "Medlems-
staterna ska garantera allas ratt till tillgdng, pa begéran, till allmdnna
handlingar forvarade hos offentliga myndigheter. Detta ska gilla utan
diskriminering pa nagon grund, inklusive nationellt ursprung.” Det
sistndmnda innebér ingen storre skillnad jamfort med 1981 ars rekom-
mendation, enligt vilken ritten till information skulle gélla alla under
medlemsstatens jurisdiktion. Som jag redan namnt férekommer sarbe-
handling grundad pa medborgarskap i flera linders lagstiftning, dven i
sidan som tillkommit efter 1981 och 2002 ars rekommendationer, och
detta strider alltsd mot dem bada.

De begransningar som anses tillatna enligt 2002 ars rekommen-
dation anges i en uttommande upprikning av skyddsvirda allménna
och enskilda intressen. Dessa begransningar ska anges noggrant i lag,
vara nddvéndiga i ett demokratiskt samhaélle och proportionerliga till
dndamalet med dem. Tillgang till en handling fir vdgras endast om
utlimnandet av informationen i den skulle kunna skada ett tillatet
skyddsintresse, om inte — och har foljer en ytterligare begransning av
mojligheten att vagra utlimnande, trots att skada kan uppsta — det
finns ett 6vervagande allmaént intresse av att informationen limnas ut.
Medlemsstaterna uppmanas att 6verviga maximitider for sekretess.

De intressen som enligt rekommendationen far skyddas genom un-
dantag i handlingsoffentligheten &r féljande: i) nationell sdkerhet, for-
svar och internationella relationer; ii) allmén sikerhet; iii) férebyggan-
de, utredning och lagféring av brott; iv) privatlivet och andra legitima
privata intressen; v) kommersiella och andra allménna eller enskilda
ekonomiska intressen; vi) jaimstalldheten mellan parter i domstolspro-
cesser; vii) naturen; viii) inspektion, kontroll och tillsyn av offentliga
myndigheter; ix) statens ekonomiska politik samt penning- och valu-
tapolitik; x) konfidentialiteten i 6verldggningar inom och mellan myn-
digheter under den interna beredningen av ett drende.

I huvudsak sammanfaller upprikningen av skyddsintressen med
motsvarande lista i 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen, dock med ett
par viktiga tilldgg i reckommendationen. ”Equality of parties concerning
court proceedings” anges som ett sarskilt skyddsintresse. Sekretess till
skydd for detta intresse syftar bland annat, men inte uteslutande, till
att skydda myndigheterna fran att limna ut sina egna handlingar for
att inte forsvaga sin position i domstolsforhandlingar. Den svenska
lagstiftaren har valt att skydda detta intresse delvis under paraplyet av
ett annat skyddsintresse, nimligen det allménnas ekonomiska intres-
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se: Enligt 19 kap. 9 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess
for uppgift som tillkommit eller inhdmtats fér en myndighets rakning
med anledning av myndighetens eller ett statligt eller kommunalt f6-
retags rattstvist, om det kan antas att det allmdnnas eller foretagets
stallning som part forsimras om uppgiften rojs. Mark vl att denna
sekretess galler hos myndigheten i egenskap av part, inte hos den dom-
stol som i anledning av processen far del av uppgiften. Hos svenska
domstolar giller ett antal sekretessbestimmelser, men de tar inte sikte
pa likstdlldheten mellan parterna i en process.

Ett annat skyddsintresse i rekommendationen som inte finns i tryck-
frihetsforordningens katalog dr konfidentialiteten under 6verlaggning-
ar inom eller mellan myndigheter under den interna beredningen av ett
drende. Det betyder inte att sadana uppgifter inte skyddas enligt svens-
ka regler; i tryckfrihetsforordningen har konstruerats en annan form
for undantag genom att handlingar inte kvalificeras som allmdnna om
de har karaktdr av minnesanteckningar eller mellanprodukter (TF 2:9).

Framstéllningar om att fa del av en allmin handling ska enligt re-
kommendationen kunna goras utan att den som begir det behover
ange skal for sin begdran. Vidare ska formaliteter kring framstillning-
ar begrinsas till ett minimum. Om en myndighet végrar att laimna ut
en handling ska avslagsbeslutet motiveras. Dessa principer dr helt i linje
med svensk lagstiftning. De var inte svara att fa gehor for i diskussio-
nerna vid utarbetandet av rekommendationen. Det enda land som hade
problem med detta var Italien, ddr personer som begir att fa del av
information maste ha nagon form av parts- eller annat sarskilt intresse
av att fa del av den.

Det ska vara enkelt att begdra ut handlingar och den myndighet som
har handlingen hos sig ska vara skyldig att behandla en begiran om
utfaende snabbt och inom en eventuellt fastslagen tidsgrans. Diskussio-
nen om tidsgranser var inte helt enkel. Det kan som jag tidigare hivdat
vara en fordel att ha en garanti for att handlaggningen avslutas inom en
viss tid, sarskilt i lander dir 6verklagande- och 6vervakningsmekanis-
merna inte ar effektiva, dven om det finns en risk att maximitiden for
handldggning blir en normaltid.

Det finns ett ytterligare undantag fran ratten att fa del av handling-
ar som anges i rekommendationens principer fér handliggning av
framstdllningar, naimligen mojligheten att vdagra utlimnande om en
begdran dr uppenbart orimlig. I motiveringen anges som exempel att
framstallningen ar oklar eller obestdmd, eller kraver oproportionerligt
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omfattande efterforskning eller avser ett alltfor brett omréade eller allt-
for stort antal handlingar. Vidare anges att framstéllningar som ar ett
klart missbruk av rattigheten ocksa far avvisas. Som exempel anges att
framstdllningen dr en av manga som syftar till att hindra en myndig-
hets normala arbete eller utgér en onddig upprepning av en identisk
framstdllning av samma sokande. En del av dessa avslagsmojligheter
kan inte tillimpas i Sverige, t ex att avsld en begdran pa grund av att den
omfattar ett stort antal handlingar. Vidare medfor den svenska ano-
nymitetsratten att, &ven om det skulle vara tillatet att avsla repetitiva
framstallningar, det inte alltid gar att veta om det 6verhuvudtaget ror
sig om sadana.

Nar det géller formerna for utlimnande av handlingar anges att en
handling antingen ska uppvisas dar den forvaras eller limnas ut i form
av en kopia, i enlighet med vad den som begdr ut handlingen foredrar.
Vidare ska en handling som bara dr delvis hemlig limnas ut i dess 6v-
riga delar, med de utelimnade delarna klart angivna. Sa langt 6verens-
stimmer rekommendationen med svenska regler. Det finns emellertid
angivet ett ytterligare alternativ till utlimnande: Om handlingen finns
lattillganglig genom andra kéllor far myndigheten hdnvisa sokanden
till dem. I motiveringen anges att med det avses till exempel material
som finns publicerat pa internet. Utlimnande av en handling pa stéllet
ska i princip vara gratis, medan myndigheterna far ta ut rimliga kost-
nader for kopiering, vilka inte dverstiger sjilvkostnaden for myndig-
heten.

Rekommendationen slar fast att det bor finnas en omprévningsmoj-
lighet nir en begaran om utlimnande avslagits. En sadan omprévning
bor ske i domstol eller i ndgon annan opartisk instans som etablerats
i enlighet med bestimmelser i lag. En sokande bor alltid ha tillgdng
till en snabb och billig omprévning, antingen hos ett sarskilt dverprov-
ningsorgan eller genom omprévning hos den myndighet som fattade
det ursprungliga avslagsbeslutet. Det giller for 6vrigt ocksa i fraga om
de lagstiftande organens avslagsbeslut, men dessa ingar som sagt inte i
rekommendationens “obligatoriska” tillimpningsomrade.

Rekommendationen avslutas med en uppriakning av kompletterande
atgirder som bor vidtas for att fa genomslag for handlingsoffentlighe-
ten. Hit hor information om réttigheterna till allménheten, utbildning
av myndigheternas personal och andra éatgirder for att tillforsidkra
allmidnheten mojlighet att utova réttigheterna. Myndigheterna ska for
dessa andamal ha en effektiv dokumenthantering som gor handlingar
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lattillgangliga, tillimpa klara och fasta regler for bevarande och forsto-
ring av handlingar och féra offentliga register 6ver handlingar. Myn-
digheterna aldggs ocksa att verka aktivt for att publicera information.

Dessa avslutande rekommenderade dtgarder dr enligt min mening
av avgorande betydelse for offentlighetsprincipens genomslagskraft.
Min erfarenhet ar att manga linder som lyckats astadkomma tillfreds-
stallande regler for handlingsoffentlighet i sndv bemérkelse fallerar i
den praktiska tillimpningen av dessa pa grund av brister nar det géiller
registrering, arkivering och andra atgirder for att hantera myndighe-
ternas dokumentarkiv. Likasd dr daliga kunskaper hos allménheten
och myndigheterna om rittigheter respektive skyldigheter ofta orsak
till brister i tillimpningen av regelverken.

Aret efter att rekommendationen beslutades bestimde Europaradets
ministerkommitté att i ljuset av den utvédrdera de nationella lagstift-
ningarna om handlingsoffentlighet i syfte att underséka om det var
lampligt att utarbeta ett bindande instrument pa omradet.”” Specialist-
gruppen som hade utarbetat forslaget till rekommendation fick i upp-
drag att gora ocksa detta och pabdrjade sitt arbete i september 2003.
Tidigare svenska farhagor for att ett bindande instrument skulle kunna
medfora krav pd inskrdankningar i den svenska offentlighetsprincipen
hade minskat mot bakgrund av hur relativt enkelt det hade varit att fa
fram principer i rekommendationen som inte pa nagot sitt innebar ett
hot mot den svenska offentlighetslagstiftningen.

I diskussionerna som ledde fram till att specialistgruppen forespra-
kade utarbetandet av en konvention, trots att relativt kort tid forflutit
sedan rekommendationen antogs, kom gruppen fram till att det fanns
ett behov av att stirka offentlighetsprincipen sé snart som majligt och
att innehallet i reckommendationen vid det laget utgjorde en gemensam
grundldggande standard."” Det papekades att eftersom personuppgifter
skyddas genom dataskyddskonventionen'® skulle det vara lampligt att
astadkomma en balans mellan handlingsoffentlighet och persondata-
skydd genom att ocksa den forra blev foremal for ett bindande instru-
ment. Det noterades ocksa att vid denna tidpunkt var manga av Euro-
paradets medlemsstater bundna av reglerna om handlingsoffentlighet
i Arhuskonventionen. De méjligheter som diskuterades nir det gillde
valet av bindande instrument var att antingen utarbeta en sdrskild kon-
vention i amnet eller ett tillaggsprotokoll till Europakonventionen. Det
senare alternativet 6vergavs till forméan for en sarskild konvention av
foljande skal. Ett tilliggsprotokoll skulle inte kunna omfatta alla rattig-
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heter som beskrevs i rekommendationen och som var avsedda att dver-
foras till konventionen. Instrumentet maste vara flexibelt med hansyn
till att de nationella administrativa losningarna som antagits for att
inforliva handlingsoffentlighet varierade. Det skulle inte vara mojligt
att foreskriva positiva skyldigheter for staterna i Europakonventionen.
Processen att anta ett tilliggsprotokoll skulle vara ling och kranglig
och Europadomstolens maskineri for prévning var tungrott.

Efter sex ars diskussioner antogs konventionen om handlingsoftent-
lighet av ministerkommittén 2009.° Den innehaller minimiregler och
ar utformad i stort sett pd samma sétt som 2002 ars rekommendation.
Négra skillnader finns emellertid. Till listan 6ver skyddsintressen som
far motivera sekretess har lagts disciplindra undersékningar och "com-
munication with the reigning Family and its Household or the Head of
State”. Vidare dr det inte bara parternas likstdlldhet i riattegangar som
far skyddas utan dven “the effective administration of justice”. I stillet
for "nature” ar det “the environment” som utgér ett legitimt skyddsin-
tresse. En for svensk del vilkommen mojlighet ar att lata den som begar
att fa del av en handling vara anonym. Denna bestimmelse dr dock inte
obligatorisk.

En fraga som gav upphov till besvirliga diskussioner i specialist-
gruppen var sjdlvkostnadsprincipen i samband med reproduktion av
handlingar for utlimnande. For Storbritannien var detta en central
fraga eftersom édven sjilva arbetet med att ta fram material kan debi-
teras ddr. Som kompromiss anges att avgifter ska vara rimliga och inte
overstiga den faktiska kostnaden for reproduktion och utlimnande/
leverans (delivery).

Konventionen innehaller bestimmelser for 6vervakning av dess ef-
terlevnad. Det ska bland annat ske genom att Europaradets specialist-
grupp for offentlighetsfragor rapporterar om lagstiftning och praxis
hos parterna till konventionen (inte bara stater kan ansluta sig utan
dven internationella organisationer) och uttalar sig i frdigor om konven-
tionens tillimpning.

Konventionen kommer att trada i kraft nir tio medlemsstater i Eu-
roparadet har ratificerat den. Hittills*" har den ratificerats av sju stater:
Sverige, Bosnien och Hercegovina, Ungern, Litauen, Montenegro, Nor-
ge och Finland.
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I1. Europakonventionen

Yttrandefriheten garanteras i Europakonventionen genom artikel 10,
enligt vilken ”Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt inne-
fattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tan-
kar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territori-
ella granser.” Europadomstolen for ménskliga rattigheter har vid flera
tillfallen i mal som rort fragan om utfaende av information med stod
av yttrandefriheten sa som den garanteras genom artikel 10 tdimligen
kategoriskt konstaterat att konventionen inte innefattar nagon generell
ratt for var och en att pa begdran ta del av information fran myndighe-
ter. Under senare tid har det emellertid kommit nagra avgéranden som
tyder pa att en uppluckring haller pa att ske av den hallningen.

Det forsta avgorandet som géillde huruvida artikel 10 innefattar en
ratt att fa del av myndighetsinformation beslutades av Europaradets
kommission for de ménskliga rittigheterna (Europakommissionen)
1974 i malet Sixteen Austrian Communes and Some of Their Councillors
mot Osterrike.”> Klagandena havdade att artikel 10 hade krinkts genom
att de vdgrats information om ett beslut att minska antalet kommuner i
Niederosterreich. Europakommissionen uppfattade klagomalet som ett
krav pa tillgang till information som normalt sett inte var tillgdnglig
for allmanheten men som borde ha tillhandahallits klagandena i egen-
skap av ledamoter av respektive klagandekommuns kommunstyrelse.
Kommissionen fann att artikel 10 inte gav offentliga tjansteman (public
officials) en vidare ritt till tillgang till information 4n andra personer.

Direfter har Europadomstolen klarlagt att informationsfriheten i ar-
tikel 10 géller for dem som onskar fa del av information som andra ér
villiga att tillhandahalla. Europadomstolen uttalade 1987 i domen i Le-
ander mot Sverige, som gillde bland annat fragan om klaganden hade
ratt att fa del av uppgifter som hade registrerats om honom i ett per-
sonalkontrolldrende, att informationsfrihet innebar att myndigheterna
inte far hindra en person frin att ta emot information som andra vill
eller kan vara villiga att delge denne. Men, fortsatte domstolen, artikel
10 ger inte den enskilde en rétt till tillgang till ett register som innehél-
ler information om dennes personliga stillning och inte heller forplik-
tar artikeln regeringen att delge den enskilde sadan information.

Denna standpunkt vidholl Europadomstolen i Gaskin mot Forenade
kungariket.** I det malet var det fraga om att klaganden hade végrats fa
del av uppgifter ur en akt hos de sociala myndigheterna, vilken hade
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upprittats i samband med hans tidigare fosterhemsplacering. Domsto-
len ansag inte att det forelag en krankning av klagandens informations-
frihet. Domstolen fann emellertid att klagandens ratt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for sitt familje- och privatliv hade krankts.
Domstolen menade att en person i klagandens situation hade ett va-
sentligt intresse av att fa del av information som var nédvindig for att
fa kinnedom om och kunna forsta sin barndom och tidiga utveckling.
Domstolen erinrade om att 4 andra sidan kunde konfidentialiteten av
allmédnna register vara nodvandig for att erhalla tillforlitlig och objek-
tiv information samt for att skydda tredje man. Det brittiska systemet,
som gjorde tillgangen till registren beroende av samtycke frin den
tredje man som lamnat konfidentiell information, betraktades i prin-
cip som forenligt med skyldigheterna enligt artikel 8. Men eftersom
det brittiska systemet inte erbjod nagon mojlighet att fa fragan om ut-
limnande slutligt avgjord av en oberoende instans nidr den som limnat
konfidentiell information inte gick med pé det forelag en krankning av
artikel 8.

Guerra m.fl. mot Italien® rorde klagomal fran invanare i en stad med
en kemikaliefabrik vilken sldppte ut hélsofarliga amnen. Forutom kla-
gomal pa att utsldppen var farliga framforde klagandena att myndig-
heterna hade underlatit att informera allmdnheten om farorna och om
vilka procedurer som skulle f6ljas i hdndelse av en olycka. Med hén-
visning till domen i Leander ansag domstolen att informationsfrihe-
ten, under forhallanden som i forevarande fall, inte kunde tolkas som
att den innebar nagra positiva skyldigheter for staten att samla in och
sprida information pa eget initiativ. Artikel 10 var dérfor inte tillamp-
lig i malet. Det ansags emellertid artikel 8 vara; domstolen anférde att
allvarliga miljofororeningar kan péverka ménniskors vilbefinnande
och hindra dem fran att nyttja sina hem pa ett satt som paverkar deras
privat- och familjeliv. I det aktuella mélet fick klagandena vinta tills
produktionen av farliga amnen upphorde innan de fick information
som kunde ha majliggjort for dem att bedoma de risker de utsatte sig
och sina familjer fér om de bodde kvar i staden. Denna senfardighet i
att lamna relevant information innebar att staten inte hade uppfyllt sin
skyldighet att tillférsikra klagandena deras ritt till respekt for deras
privat- och familjeliv. Det foreldg darfor en krankning av artikel 8.

I Roche mot Forenade kungariket* fann domstolen att artikel 8 hade
krankts, eftersom klaganden végrats ta del av information om gastest-
experiment han hade utsatts for vid en militiranliaggning. Domstolen
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upprepade sina tidigare slutsatser fran Leander, Gaskin och Guerra att
det inte fanns nagra positiva skyldigheter under artikel 10 att ldimna
information.

Malet Sdruzeni Jihoceské Matky mot Tjeckien* rorde klagomal un-
der artikel 10 fran en lokal miljoorganisation som végrats information
om en kirnkraftsanldggning. Klaganden anférde att trots att det i den
nationella rittsordningen fanns lagar om rétt till information begran-
sade nationella myndigheter denna rétt pa ett godtyckligt satt. I klagan-
dens fall hade de tjeckiska myndigheterna, trots att det fanns regler om
handlingsoffentlighet, tillimpat en bestimmelse i bygglagstiftningen
som villkorade utlimnande av handlingar till att det méste finnas ett
berittigat intresse av informationen. Europadomstolen hianvisade till
sin tidigare praxis om informationsfrihet och anforde att det dr svért
att hédrleda en allman ratt till tillgang till administrativa handlingar
och uppgifter fran artikel 10. Domstolen konstaterade att klaganden
hade begirt att fa del av administrativa handlingar som fanns hos
myndigheterna och som var tillgdngliga under de villkor som angetts
i bygglagstiftningen, vilka villkor hade ifragasatts av klaganden. Vid
dessa forhallanden ansag domstolen att avslaget pa begdran utgjorde
en inskrankning av klagandens ritt att ta emot information enligt ar-
tikel 10. Domstolen gjorde direfter en bedomning av begrinsningen
av ratten enligt nationell lag att ta del av information och kom med
tillimpning av begrinsningsmdjligheterna i andra stycket i artikel 10
fram till att inskrankningen av rétten i klagandens fall inte var opro-
portionerlig i forhallande till dess syfte. Klagomalet avvisades darefter
som uppenbart ogrundat. Det som gor beslutet sarskilt intressant ar att
det fattas mot bakgrund av att det i den berdrda staten finns regler om
handlingsoffentlighet och att detta till synes innebar att artikel 10 blev
tillimplig. Det ansags ju inte vara fallet i Leander.

Det forsta mélet i vilket Europadomstolen konstaterade en kriank-
ning av artikel 10 i frdga om en védgran att limna ut handlingar fran ett
offentligt organ éar Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért mot Ungern.”® Bak-
grunden var féljande. En parlamentsledamot i Ungern hade klagat till
konstitutionsdomstolen och begirt att forenligheten med konstitutio-
nen av vissa dndringar i strafflagen som géllde narkotikabrott skulle
provas. Klaganden, som var en medborgarrittsorganisation som bland
annat var aktiv i fragor som gillde drogpolitik, begdrde ut parlamentle-
damotens klagoskrift fran konstitutionsdomstolen med hénvisning till
reglerna om handlingsoffentlighet. Syftet med att ta del av handlingen
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var att anvinda den for en offentlig debatt om drogpolitik. Efter att
utlimnande vdgrats provades fragan i de allmédnna domstolarna, vil-
ka fann att utlimnande inte kunde ske utan att den som skrivit hand-
lingen (parlamentsledamoten) hade godként det. Skilet for det var att
parlamentsledamotens klagoskrift innehdll personuppgifter.”” Europa-
domstolen prévade organisationens klagomal under artikel 10. Dom-
stolen uttalade i huvudsak foljande. Allmanheten har ratt att fa del av
information av allménintresse. Detta har domstolen konstaterat i sin
utveckling av praxis kring pressfrihet. Domstolen maste vara sarskilt
vaksam nér det géller myndigheters atgarder som kan motverka pres-
sens, som en av samhadllets "vakthundar”, deltagande i den offentliga
debatten i fragor som dr av berittigat allmadnintresse. Godtyckliga be-
gransningar i lag kan inte accepteras nér de kan innebéra en form av
indirekt censur genom att myndigheterna skapar hinder for att samla
in information. Insamlande av information ar en grundlaggande for-
beredelse i journalistiken och en inneboende, skyddad del av pressfri-
heten. Pressens funktion inbegriper skapandet av forum for allméin
debatt. Denna funktion dr emellertid inte begridnsad till media. Syftet
med klagandens aktiviteter kunde beskrivas som ett viktigt element i
en informerad offentlig debatt. Civilsamhéllets viktiga bidrag till dis-
kussionen av offentliga angeldgenheter har erkidnts av domstolen. Kla-
ganden var en organisation som var engagerad i domstolsprocessande
i olika typer av minniskorattsfragor, inklusive skyddet for informa-
tionsfrihet. Den kunde darfor i likhet med pressen karakteriseras som
en allmidnhetens "vakthund” och ddrmed skulle den tillférsikras sam-
ma konventionsskydd som pressen. Domstolen ansag att klaganden ge-
nom att begéra ut parlamentsledamotens klagoskrift legitimt samlade
in information om en fraga av allmén betydelse och att myndigheterna
ingrep i det forberedande skedet av denna process genom att skapa ett
administrativt hinder. Konstitutionsdomstolens informationsmonopol
utgjorde darfor en form av censur. Eftersom klaganden hade for avsikt
att offentliggora informationen och dérigenom bidra till den allmin-
na debatten nér det géllde lagstiftningen om narkotikabrott hade dess
informationsfrihet begransats. Yttrande- och informationsfriheterna i
artikel 10 dr inte absoluta utan de far begransas om vissa férutsattning-
ar ar uppfyllda. En forutsdttning dr att begransningen har ett legitimt
syfte. Ett sadant kan vara skyddet for annans rattigheter. I Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért accepterade Europadomstolen att skyddet av and-
ras réttigheter, i detta fall av parlamentsledamotens ratt till skydd for
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sina personuppgifter, var ett legitimt syfte med begransningen. Dom-
stolen ansag emellertid att inskrdankningen inte var nodvandig i ett
demokratiskt samhélle och ddirmed hade klagandens informationsfri-
het krankts. Dédrvid tog domstolen hinsyn till att den handling som
efterfragades fanns fardig och tillgdnglig hos konstitutionsdomstolen
och att det darfor inte kridvdes nagon sammanstéllning av uppgifter.
Staten hade i det ldget en skyldighet att inte hindra flédet av informa-
tionen som efterfragades av klaganden. Domstolen uttalade ocksa att
det knappast kunde finnas négra referenser till parlamentsledamotens
privatlivi den efterfragade handlingen. I samband med det anfoérde den
att det skulle vara 6desdigert for yttrandefriheten pa politikomradet
om offentliga personer kunde censurera pressen och den allmdnna de-
batten med hénvisning till skyddet for sitt privatliv med pastaende att
deras asikter i allmédnna fragor ér relaterade till deras person och darfor
utgdr personuppgifter (private data) som inte far limnas ut utan de-
ras tillatelse. Dessa hansynstaganden kunde inte réttfirdiga inskrank-
ningen som gjordes i detta fall. Hinder som skapas i syfte att begransa
tillgangen till information av allménintresse kan motverka att de som
arbetar inom media eller narbesliktade omraden kan driva sddana fra-
gor och till f6ljd av det inte ldngre kan spela sin betydelsefulla roll som
allmédnhetens "vakthundar” och deras majlighet att limna korrekt och
tillforlitlig information kan paverkas negativt.

Europadomstolen har ocksa behandlat fragan om végrad tillgang till
handlingar efter det att nationella myndigheter beslutat att utlimnan-
de av handlingar ska ske. Kenedi mot Ungern®® ror en historiker som
végrades tillgang till vissa handlingar fran det ungerska inrikesmini-
steriet. Trots att domstolarna gett honom ritt att fa obegréinsad tillgdng
till de begdrda handlingarna, dvs. utan de restriktioner som ministeriet
hade uppstillt som villkor f6r utlimnande, vigrade det att limna ut
alla begdarda handlingar. Hér uttalar Europadomstolen att tillgang till
originalhandlingar for legitim historisk forskning utgjorde ett grund-
liggande element i klagandens yttrandefrihet. Domstolen konstaterade
ddrefter att kravet i artikel 10 andra stycket pa att en begrdnsning av
denna rattighet ska vara foreskriven i lag inte var uppfyllt pa grund av
myndigheternas obstinata ovilja att verkstélla de nationella domstolar-
nas beslut stod i strid med den nationella lagen och var godtycklig. Ett
sadant maktmissbruk av myndigheterna kan inte betraktas som éatgar-
der som vidtagits med stod av lag.
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I mélet Youth Initiative for Human Rights mot Serbien® hade kla-
ganden, som var en manniskordttsorganisation, efter 6verklagande fatt
ritt att ta del av information fran den nationella underrattelsemyndig-
heten om hur manga personer som varit foremal for elektronisk 6ver-
vakning under ett visst ar. Underrattelsemyndigheten vigrade trots det
att limna ut den begédrda informationen med motiveringen att den inte
fanns hos den. Europadomstolen uttalade i linje med vad den sagt i
Kenedi att eftersom klaganden uppenbarligen holl pa med legitimt in-
samlande av uppgifter av allmént intresse med dndamélet att sprida
dem till allmédnheten och darigenom bidra till den allmdnna debatten
hade hans yttrandefrihet inskrankts. Domstolen var inte 6vertygad av
argumentet att myndigheten inte hade den begérda informationen och
drog slutsatsen att dess obstinata ovilja att verkstalla informationskom-
missiondrens beslut stod i strid med nationell lag och var godtycklig.
Klagandens yttrandefrihet enligt artikel 10 hade séledes krankts.

Ytterligare ett mal i vilket klaganden var en organisation ir Oster-
reichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
mot Osterrike®, dar en inte obetydlig del av domen utgérs av klagan-
dens namn. Klagandeorganisationen sysslade med forskning och stu-
dier om 6verlatelser av jordbruksmark och skog i syfte att dra slutsatser
om overlatelsernas samhallspaverkan. Den yttrade sig ocksa over lag-
forslag inom sitt intresseomrade. Klaganden begérde ut samtliga beslut
som hade fattats av Tyrolens fastighetstransaktionskommission under
en fyramanadersperiod. Besluten fick enligt klaganden vara anony-
miserade och kostnaderna for att tillhandahélla dem kunde ersittas.
Kommissionen viagrade utlimnande med motiveringen att den sakna-
de tid och personal for detta. Europadomstolen, som med liknande skal
som i de nyssndmnda ungerska och serbiska malen fann att klagandens
informationsfrihet hade inskrankts, ansdg det anmérkningsvirt att
de efterfragade besluten inte fanns littillgaingliga hos kommissionen.
Domstolen ansag inte att de nationella myndigheternas skal for att vég-
ra utlimnande var tillrickliga, trots att de var relevanta. Slutsatsen var
att det foreldg en krankning av artikel 10.

I ett avgorande fran 2015, Guseva mot Bulgarien®, fann Europa-
domstolen att artikel 10 hade krinkts nir en nationell domstol hade
gett klaganden rétt nar hon hade 6verklagat beslut att vdagra henne in-
formation men dessa beslut inte verkstillts. Det som skiljer detta mal
fran de tidigare dr att klaganden inte kunde sidgas vara en allménhe-
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tens “vakthund” pa samma sitt som tidigare har foranlett domstolen
att ge sarskilda privilegier nér det giller artikel 10-réttigheter till bland
andra organisationer som verkar for allmédnna intressen. Domstolen
taste emellertid vikt vid att klaganden hindrats i sina forberedelser att i
egenskap av medlem i en djurrdttsorganisation informera allmanheten
om djurskyddsforhallanden och skapa debatt kring dem.

Ett mal mot Sverige som har viss baring pa offentlighetsprincipen
ar Gillberg.** Kdrnfragan i malet gillde huruvida klaganden i egenskap
av offentlig tjansteman (forskare vid Goteborgs universitet), hade en
oavhingig negativ ratt enligt artikel 10 att inte tillgingliggora forsk-
ningsmaterial som tillhorde universitetet trots att detta avsag att folja
kammarrittens beslut att pé vissa villkor limna ut materialet. Domsto-
len slog fast att artikel 10 inte var tillimplig i malet. Den anség inte att
klaganden hade en sadan negativ rétt bland annat pa grund av att en
sadan skulle inkrékta pa ratten enligt artikel 10 att erhalla information
for de personer som getts tillgang till materialet i dess egenskap av all-
manna handlingar.

Enligt de refererade avgorandena tycks Europadomstolens praxis
nér det giller offentlighetsprincipen ha utvecklats sedan domstolen ti-
digt och sé sent som i Roche 2005 slog fast att artikel 10 inte innefattar
en generell ratt att fi del av myndigheternas handlingar. Det ska dock
erinras om att domstolen i stor ssmmanséttning dnnu inte har avgjort
nagot mal dar den frangéitt denna princip. Det kan ockséa papekas att
utvecklingen i Europadomstolen har lett till tolkningsproblem pa na-
tionell niva. Lord Mance uttalar i en dom fran brittiska hogsta dom-
stolen®: "What to make of the Strasbourg case law ... is not easy. One
possible view is the various Section decisions open a way around the
Grand Chamber statements of principle in circumstances where do-
mestic law recognises or the European Court of Human Rights conclu-
des that it should, if properly applied, have recognised, a domestic duty
on the public authority to disclose the information. The Osterreichische
case might perhaps be suggested to fit into this pattern, though it does
not appear to have represented any part of the First Section’s thinking.
Alternatively the Osterreichische case may be regarded as a special case
... That said, the logic is not very apparent of a principle according to
which the engagement of article 10(1) depends upon whether domestic
law happens to recognise a duty on the relevant public authority to pro-
vide the information.”
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I de senare fall dar en krankning av artikel 10 har konstaterats har
klagandena varit antingen en icke-statlig organisation eller forskare.
Paralleller har dragits till pressens roll for yttrandefriheten. Det ska
alltsa vara frdga om ett informationsinhdmtande som sker for vida-
respridning i syfte att bidra till en debatt i en fraga av allméanintresse.

I och med att Europadomstolen har slagit fast att det i vissa situatio-
ner innebdr en inskrdnkning av yttrandefriheten att inte lamna ut in-
formation fran myndigheter och att artikel 10 darfor ar tillaimplig i och
for sig har domstolen dppnat for att dven prova om de inskrankningar
i denna rétt som tillimpas ar tillatna enligt andra stycket. Att det krévs
att inskrankningar i friheterna enligt artikel 10 foreskrivs i lag over-
ensstimmer med den svenska tryckfrihetsforordningens villkor for
inskrankningar av handlingsoffentligheten (2 kap. 2 § andra stycket),
och med Europaradets rekommendation fran 2002 och konvention pa
omradet. Ocksa upprikningen av de legitima intressen for vilkas skydd
friheterna under artikel 10 far inskrdnkas dr tamligen okontroversiell.
Det ar dock sa att artikel 10 kan visa sig vara begrdnsande nir det géller
mojligheterna att skydda sadant som naturen, miljon och det allmén-
nas ekonomiska intresse.

Det finns ett mal som har hanskjutits till Europadomstolen i stor
sammansittning utan foregaende avgérande pa vanlig kammarniva:
Magyar Helsinki Bizottsdg mot Ungern®®. I skrivande stund*” har malet
inte avgjorts. Muntlig forhandling har nyligen dgt rum. Klaganden ar
en icke-statlig organisation som végrats fa del av handlingar hos den
ungerska polisen som utvisar vilka personer som férordnats som of-
fentliga férsvarare. Klaganden aberopar artikel 10 och havdar att vag-
ran att limna ut handlingarna hindrat dennes "watchdog function” att
uttrycka kritiska synpunkter pa det radande systemet for att utse for-
svarare.

Min framstéllning behandlar i huvudsak handlingsoffentlighet. Jag
vill dock nimna nagot om hur Europakonventionen forhaller sig till
ovriga hornstenar i offentlighetsprincipen: yttrandefrihet for offentliga
tignstemdn, meddelarfrihet och forhandlingsoffentlighet.

Det svenska ansvarssystemet inom tryckfriheten saknar direkt mot-
svarighet i andra linder. Europadomstolen tar sig an yttrande- och
informationsfriheterna fran delvis andra utgangspunkter. Begreppet
meddelarfrihet till exempel finns 6verhuvudtaget inte i domstolens vo-
kabuldr. Domstolen har upprepade ganger uttalat att yttrandefriheten
i artikel 10 dven giller for arbetstagare, men att dessa samtidigt har en
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lojalitetsplikt och en skyldighet gentemot arbetsgivaren att vara diskre-
ta och dterhallsamma. Vidare sldr den fast att dessa skyldigheter dr av
sarskild vikt nér det giller offentliga tjanstemdn eftersom det ligger i
myndigheternas sjilva natur att deras tjanstemén dr bundna av en plikt
att vara lojala och diskreta.”® Domstolen utvecklar inte vad det innebdr
konkret. Lojalitet mot en privat arbetsgivare riktar sig vanligtvis mot
ett dgarintresse, men ndr det giller myndigheter och andra offentliga
organ finns det inte ndgot motsvarande intresse. En offentlig arbetsta-
gares lojalitetsplikt mot arbetsgivaren kan knappast ifragasittas i och
for sig, men i det fallet 4r ju arbetsgivaren i vidare mening allménheten.

Domstolen har i nigra fall som avser arbetstagare som agerat "whist-
leblowers” och journalister och som avslojat missférhallanden lagt fast
vissa utgdngspunkter fér bedémningen av om repressalier mot sada-
na personers offentliggérande av information har varit férenliga med
artikel 10 i konventionen. Dessa utgangspunkter dr allmanintresset av
informationen, uppgifternas sanningshalt, eventuell skada for arbets-
givaren, syftet med uppgiftslimnandet och hur pass allvarlig sanktio-
nen mot uppgiftslimnaren ar. Ett ytterligare, for svensk meddelarfrihet
frimmande (i varje fall vad avser offentliga funktionérer), kriterium
ar huruvida offentliggérandet gjordes som en sista utvig efter det att
arbetstagaren vint sig till sina 6verordnade eller ndgon annan behoérig
instans.”

Négon generell forhandlingsoffentlighet, dvs. allménhetens ritt att
nérvara vid domstolsforhandlingar och méten i de beslutande politiska
forsamlingarna, regleras inte i Europakonventionen. Offentlighet vid
forhandlingar som ett led i rdttvis rattegang ar dock reglerat i artikel
6, enligt vilken ”Var och en ska, vid prévningen av hans civila réttig-
heter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berdttigad till en rattvis och offentlig rittegdng infor en oavhingig och
opartisk domstol som upprattats enligt lag. Domen ska avkunnas of-
fentligt, men pressen och allmanheten far utestingas fran rattegdngen
eller en del ddrav av hansyn till den allmédnna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt sambhille,
eller da minderarigas intressen eller skyddet for privatlivet s& kraver el-
ler, i den man domstolen finner det stringt nodvéandigt, under sarskil-
da omstandigheter nir offentlighet skulle skada rattvisans intresse.”

Merparten avdomstolens praxis ndr det galler artikel 6 ror kriterierna
for rattvis rattegang, sasom domstolarnas opartiskhet och rittegangens
tidsutdrékt, samt definitionen av vad som dr en “civil” rittighet. Klago-
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mal som ror rétten till muntliga forhandlingar géller mojligheterna att
férhandlingar 6verhuvudtaget halls snarare dn allménhetens tilltrade
till dem. Det dr bara den som éar eller har ratt att vara part i ett mal
som har méjlighet att anfora klagomal nér det gdller férhandlingars of-
fentlighet enligt artikel 6. Detsamma géller offentliggérandet av domar.
Négon offentlighetsprincip i den meningen att allménheten tillférsak-
rats en sjdlvstandig rétt att ndrvara vid rattegangar eller fa tillgang till
domar som ror tredje man kan alltsa inte utldsas ur artikel 6.

IIl. FN

Enligt artikel 19 andra stycket i FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter, som trddde i kraft 1976, har var och en ratt till ytt-
randefrihet. I denna rétt ingar frihet att oberoende av territoriella gran-
ser soka, ta emot och sprida uppgifter och idéer av alla slag, i tal, i skrift
ochi tryck, i konstnirlig form eller genom annat valfritt uttrycksmedel.

Artikel 19 i FN-konventionen &r utformad annorlunda an artikel 10
i Europakonventionen. Informationsfriheten enligt Europakonventio-
nen omfattar en “frihet att ta emot ... uppgifter” medan FN-konven-
tionen dessutom ger en ratt att “soka information”. Som jag tidigare
ndmnt har den interamerikanska domstolen for manskliga rattigheter
tolkat in en ratt till handlingsoffentlighet i artikel 13 om yttrandefrihet
i den amerikanska méanniskorattskonventionen. Artikel 13 i den kon-
ventionen innehaller i likhet med artikel 19 i FN-konventionen lokutio-
nen “rdtt att soka information”.

”Var och en har ritt till asiktsfrihet och yttrandefrihet.
Denna ritt innefattar frihet att utan ingripande hysa
asikter samt soka, ta emot och sprida information och idéer
med hjilp av alla uttrycksmedel och oberoende av grénser.”

Artikel 19 ur FN:s allménna forklaring
om mdnskliga rdttigheter
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I FN-systemet finns ingen domstol inréttad. I stillet finns som over-
vakningsmekanism FN:s kommitté for minskliga rattigheter. I sin
Allmdnna kommentar nr 34 fran 2011 uttalar FN-kommittén bland
annat foljande om FN-konventionens artikel 19 och ritten till tillgdng
till information. Artikel 19 andra stycket innefattar en ratt till tillgang
till information som finns hos offentliga organ. Sadan information in-
kluderar handlingar, oavsett i vilken form informationen lagrats, dess
ursprung och tidpunkten for dess tillkomst. I syfte att gora ratten till
tillgdng till information effektiv ska konventionsstaterna proaktivt of-
fentliggora information av allménintresse.

Nodviandiga procedurer ska slds fast for hur rattigheterna ska uto-
vas. Dessa ska foreskriva snabb hantering av framstéllningar om att
fa del av information. Avgifter ska inte utgora en orimlig begransning
for tillgang till information. Skal ska anges nar framstéllningar vagras
och det ska finnas mojlighet till klagomal i sadana fall liksom i fall da
framstallningar inte besvaras.

Inom FN-systemet finns dven Arhuskonventionen, som underteck-
nades 1998 och tradde i kraft 2001. Den &r utarbetad av ett trettiotal
stater inom FN:s ekonomiska kommission f6r Europa. Konventionen
syftar till att ge enskilda individer och sammanslutningar en aktiv roll i
miljofragor genom att krdva av konventionsstaterna att de tillférsakrar
allminheten tillgang till miljéinformation som finns hos myndigheter
och vissa enskilda organ, rtt till delaktighet i beslutsprocesser som har
inverkan pa miljon samt ritt till 6verprévning av myndigheters beslut
i sadana fragor. Arhuskonventionen bestar alltsa av tre huvudsakliga
delar, varav tillgang till information ar en, och giller for ett begransat
samhillsomrade, miljon.

Med tanke pa att FN-kommittén forst pa senare tid har uttalat sig
om handlingsoffentlighet inom ramen fér FN-konventionen maste
Arhuskonventionen sigas vara det forsta bindande internationella in-
strumentet som tar direkt sikte pa en ratt till tillgang till information.
Konventionens forpliktelser om att limna ut miljdinformation har in-
forlivats i svensk rdtt genom en sédrskild lag om miljéinformation hos
vissa enskilda organ*’ och genom é@ndringar i offentlighets- och sekre-
tesslagen. I den del konventionen forpliktar staterna att se till att beslut
om att viagra lamna ut miljoinformation kan bli foremal for 6verprov-
ning av domstol eller annat oberoende och opartiskt organ*! reservera-
de Sverige sig i frdga om beslut av riksdagen, regeringen och statsrad*>.
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Offentlighet i internationella institutioner

I. Europadomstolen

Europaradet har under relativt ling tid verkat for att dess medlems-
stater ska anamma principer och regelverk for handlingsoffentlighet.
Fragan dr om organisationen i samma anda har arbetat for att dstad-
komma motsvarande principer och regler for sin egen verksambhet, till
exempel Europadomstolens.

Europadomstolens verksamhet regleras i Europakonventionen och i
dess arbetsordning (Rules of Court), som den sjilv beslutar.

Nir det giller férhandlingsoffentlighet stadgas i artikel 40 i konven-
tionen att férhandlingar ska vara offentliga om inte domstolen i un-
dantagsfall beslutar annat. Undantagen anges i regel 63.2 i arbetsord-
ningen: Allminheten kan uteslutas fran en férhandling av hansyn till
den allmidnna moralen, den allmédnna ordningen eller den nationella
sakerheten i ett demokratiskt samhaille, dd minderarigas intressen eller
skyddet for parternas privatliv sa kraver, eller dd kammaren finner det
straingt nodvandigt under sdrskilda omstiandigheter nir offentlighet
skulle skada rdttvisans intresse. Dessa undantag fran offentlighet ar
desamma som i artikel 6 i Europakonventionen.

Europadomstolen, egentligen Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna, har
sitt sate i Strasbourg. Foto: TT Nyhetsbyran.
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De allra flesta forhandlingar som halls i Europadomstolen dger rum i
det tjugotal mal per ar som avgors av domstolen i stor ssmmanséttning
(storkammare). Mojligheterna till forhandling inom stingda dorrar
anvands ytterst sillan. Det dr ovanligt att de ordinarie kamrarna héller
muntlig férhandling.

Domar i storkammarmal avkunnas av kammarens ordférande i nir-
varo av parterna och allménheten. Andra domar och beslut publiceras
pé domstolens hemsida, pa ett av de tva officiella spriken, engelska och
franska. Domarna i storkammarmalen finns dock 6versatta och till-
gingliga pa bada spriken. Om domarna innehéller uppgifter om kéns-
liga personliga férhallanden anonymiseras de.

Andra handlingar hos domstolen dn domar kan ocksé vara offentli-
ga. Enligt artikel 40 i konventionen 4r handlingar som ingetts till kans-
lichefen tillgangliga for allmdnheten om inte domstolens ordférande
beslutar annat. Denna huvudregel preciseras genom regel 33 i arbets-
ordningen. Ddr anges att alla handlingar som lamnas in av parterna
eller en tredje part i samband med ett klagomal, med undantag fran
handlingar som getts in inom ramen for forlikningsférhandlingar, ska
vara tillgdngliga om inte kammarens ordférande beslutar nagot an-
nat med stod av de undantagsmajligheter som ges. Tillgang till sadana
handlingar far vigras om det kravs for att skydda samma intressen som
anges ndr det géller undantag fran férhandlingsoffentligheten.

Det kan noteras att offentligheten ar begrinsad till att gilla hand-
lingar som limnats in till domstolen i méil som handldggs dar. Den
omfattar alltsa varken handlingar som upprittas av domstolen sjilv,
forutom domar och beslut, eller handlingar som hanfér sig till dom-
stolens administration. Det kan forefalla anmarkningsvart att sekre-
tessundantagen inte dr obligatoriska. Det har med all sannolikhet sin
forklaring i den traditionella uppfattningen att handlingsoffentlighet
ar undantag och sekretess huvudregel.

Det finns inte nagra uttryckliga regler om tystnadsplikt for domsto-
lens domare, men de dr forpliktade att avligga en ed eller avge en hog-
tidlig forklaring att hemlighalla alla 6verldggningar (regel 3 i arbetsord-
ningen). Nagra ndrmare kriterier anges inte till ledning for tolkningen
av vad detta innebar. Det ér sjalvklart att domarna genom detta atar sig
att inte avsloja for utomstadende vad som forekommit under 6verlagg-
ning till dom eller beslut. Nagra andra begransningar uttrycks inte och
da bor slutsatsen vara att det antingen &r fritt fram att externt tala om
domstolens inre férhéllanden eller att det 4r underforstatt att allt som
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inte uttryckligen ar tillatet att tala om ocksa ska betraktas som konfi-
dentiellt. Det rader formodligen olika uppfattningar om den saken och
fragan har inte stillts pa sin spets. Mitt intryck ar dock att konfidentia-
litet allmént betraktas som normen inom domstolen.

II. EU:s institutioner och EU-domstolen

EU:s institutioner kan knappast sdgas ha praglats av 6ppenhet fore
1990-talet, men genom Amsterdamférdraget infordes 1997 en generell
offentlighetsprincip i unions- och EG-férdragen.

Fore Amsterdamfordraget hade nagra steg tagits i oppenhetsrikt-
ning, bland annat genom att medlemsstaterna antog en gemensam for-
klaring om behovet av 6kad 6ppenhet* och uttalanden av Europeiska
radet om behovet av 6kad insyn och 6ppenhet i EU-arbetet*. Av kon-
kret betydelse var att radet och kommissionen 1993 beslutade inter-
na bestimmelser om allmadnhetens ritt till handlingar hos respektive
institution.”” Europaparlamentet antog darefter 1997 motsvarande be-
stimmelser.*®

Allménhetens rétt att fa del av handlingar enligt dessa bestimmel-
ser var begransad. EU-domstolen bidrog emellertid till att konkretisera
principerna for handlingsoftentligheti ett antal mal, bland annat nar det
gillde sekretessundantag och avslagsmotiveringar?, att det inte fanns
en skyldighet att motivera en begdran om att fa del av en handling*,
avvagningen mellan offentlighets- och sekretesskyddsintressena* samt
maskering av sekretessbelagda uppgifter och utlimnande i 6vriga de-
lar av sekretessbelagda handlingar®. De preciseringar EU-domstolen
bidrog med skedde oftast i en relativt progressiv och dppenhetsvin-
lig riktning. Dock kvarstod faktum att de interna institutionsregler-
na hade ett begrénsat tillimpningsomrade; radets regler innebar till
exempel att endast handlingar som upprittats av radet sjilvt och inte
inkomna handlingar fran andra institutioner, medlemsstaterna eller
enskilda personer omfattades.

Efter anslutningen till EU 1995 blev det mojligt for Sverige att bidra
till utformningen av Amsterdamfordraget, som antogs i oktober 1997
och genom vilket det skapades en rittslig grund for bindande bestdm-
melser om handlingsoffentlighet i EU:s institutioner, samt darefter del-
ta i forhandlingarna som ledde fram till antagandet av EU:s 6ppenhets-
férordning®'.
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I korthet innebédr 6ppenhetsforordningen féljande. Alla handling-
ar hos institutionerna omfattas av allmanhetens ritt till tillgang, dvs.
saval inkomna handlingar som sadana som institutionerna sjélva pro-
ducerar (artikel 2.3). Institutionerna ska inrdtta offentliga register 6ver
sina handlingar (artikel 11), forteckningen over sekretessundantag ar
uttémmande (artikel 4.1-3)** och handlingar som &r delvis hemliga ska
limnas ut i 6vriga delar (artikel 4.3). Till de ur 6ppenhetssynvinkel mer
negativa elementen hor att "kénsliga handlingar” pa det forsvars- och
sakerhetspolitiska omrédet omfattas av speciella restriktioner (artikel
9) och att en medlemsstat far begira att handlingar som harrér fran
den inte ska limnas ut utan dess medgivande (artikel 4.5).

Det finns en ingaende redogorelse for bakgrunden till férordningen
och Sveriges deltagande i forhandlingarna kring denna i en skrivelse
fran regeringen till riksdagen.” Jag nojer mig har med att hdnvisa till
den for en detaljerad beskrivning av foérordningens innehall och for-
handlingsarbetet. I stillet formedlar jag ett par personliga reflexioner
kring Sveriges hallning i fragan, sedda ur mitt perspektiv av att ha va-
rit Sveriges representant och, under det svenska ordférandeskapet i EU
2001, ordforande i den radsarbetsgrupp som forhandlade férordningen
pa tjdnstemannaniva.

Nir Sverige blev medlem av EU 1995 pagick sedan flera ér ett arbete
for att 6ka 6ppenheten i EU:s institutioner, bland annat med medlems-
stater som Danmark och Nederldnderna som sérskilt padrivande. Bade
Sverige och Finland, som ju anslot sig till EU samtidigt, hade klart utta-
lade ambitioner att forbattra handlingsoffentligheten i institutionerna.
For Sverige var denna stridvan inte enbart ett utslag av den allménna
politiska uppfattningen att 6ppenhet var positivt utan ocksa ett uttryck
for att man inte ville riskera begransningar i 6ppenheten pa nationell
niva. Mot bakgrund av den allmidnna rérelsen inom unionen vid denna
tidpunkt for 6kad 6ppenhet pa nationell niva - lagstiftningsprojekt pa-
gick vid denna tid i Storbritannien och Irland och hade nyligen avslu-
tats i bland annat Belgien — och med de 6ppenhetsvinliga Finland och
Sverige som nya medlemmar fanns ett momentum fér genomdrivande
av betydligt mer progressiva regler én de davarande.

Det betydde inte att det inte fanns motstand fran flera lander mot
det forordningsforslag som presenterades fér Europaparlamentet och
radet avkommissionen i januari 2000.>* Forslaget var relativt bra sett ur
svensk synvinkel och fran svenskt hall hade man med framgang lyckats
paverka dess utformning. En betydande majoritet av medlemsstaterna,
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sett till rostvagningen i radet (forordningen skulle beslutas med kva-
lificerad majoritet) var under ling tid emot forslaget. Men en blocke-
rande minoritet visade sig lika mycket viard som en enkel majoritet och
denna minoritet lyckades kvarsta till slutet av férhandlingarna da den
slutligen kunde vindas till enhallighet for forslaget i radet och forslaget
antogs av en stor majoritet i parlamentet.” Kommissionen kunde vid
varje tillfélle dra tillbaka sitt forslag, som darmed skulle falla, inklusive
de av forhandlingsparterna antagna dndringarna. Det gillde darfor att
kommissionen stod kvar vid forslaget, nagot som det in i det sista radde
osakerhet om.

Forhandlingarna i radet och parlamentet pagick i drygt ett ar, vilket
i sammanhanget inte dr en anmérkningsvért lang tid. Jag ar 6vertygad
om att flera av de lander som initialt var motstdndare till férordnings-
forslaget hade en motvilja mot att dra ut pa forhandlingarna. De {6-
refoll att acceptera att det padrivande svenska ordférandeskapet hade
den energi och vilja som krdvdes for att vinda pa alla stenar och dar-
med ocksa ta ombord de farhagor som fanns, bland annat att férord-
ningen skulle leda till ineffektivitet och att institutionerna blev till sall
for forsvars- och sikerhetspolitiska hemligheter.

Till den relativt snabba avslutningen av forhandlingarna kan ocksa
ha bidragit att medlemsldnderna i en fraga dér de var sa pass polari-
serade var Overtygade om att vaga formuleringar i férordningstexten
("constructive ambiguities”) skulle komma att tolkas pa det sitt man
sjalv uppfattade som riktigt vid tvister i EU-domstolen. Hittills har sa-
vél oppenhetsforesprakare som dito motstandare fatt bade ritt och fel
i olika fragor. Som exempel kan nimnas malet Sverige och Turco mot
radet m.fl.>¢ i vilket EU-domstolen uttalade att 6ppenhetsférordning-
en i princip innebir en skyldighet att limna ut yttranden fran radets
rittstjanst som ror ett lagstiftningsforfarande. I tva senare domar tog
domstolen avstand fran Turco-domen och understrok att den sarskilt
omfattande offentlighet som hanfor sig till lagstiftningsfragor inte au-
tomatiskt lampar sig for 4renden av annan karaktdr.”” I dessa fall var
det fraga om granskningsfoérfaranden som avsag statliga stodatgérder
respektive pigiende domstolsforfaranden. Aven domen i malet Bava-
rian Lager™ kan ndmnas, vilken géllde férhillandet mellan 6ppenhets-
torordningen och EU:s dataskyddsforordning. Domstolen tolkade sek-
retesskyddet for personlig integritet i artikel 4.1 b i férordningen som
att det innebdr att namnet pa deltagare i ett mote anordnat av kommis-
sionen inte fick limnas ut utan dessa personers samtycke.
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Sverige har ofta intervenerat i mal till forsvar f6r en 6ppenhetsvan-
lig héllning. Ett steg i 6ppenhetsvinlig riktning togs av tribunalen nér
den ogiltigforklarade kommissionens beslut att med stod av skyddet for
syftet med utredningar i artikel 4.2 i 6ppenhetsférordningen neka till-
gang till ett utlatande som kommissionen hade avgett ver ett forfatt-
ningsforslag som Frankrike hade anmilt dit inom ramen for ett infor-
mationsforfarande betraffande vissa tekniska standarder och foreskrif-
ter. Tribunalen bedomde att kommissionens utlatande inte hade avgetts
inom ramen for en utredning, och framholl i andra hand att d&ven om
forfarandet skulle betraktas som en utredning skulle ett utlimnande
inte motverka syftet med det, namligen att en teknisk foreskrift ska
vara forenlig med unionsritten. Tvirtom, menade tribunalen, skulle
den berdrda medlemsstaten uppleva ett utlimnande som ytterligare ett
incitament att sidkerstélla att foreskriften dr forenlig med unionsrét-
ten.” Tribunalens dom har 6verklagats av Frankrike.*

Ett skal till att forhandlingarna om dppenhetsférordningen kunde
avslutas inom rimlig tid trots farhagor om felaktig” tillimpning kan
ha varit att det i forordningen skrevs in att kommissionen skulle rap-
portera om genomforandet av principerna i férordningen drygt tva ar
efter dess ikrafttradande och, om det befanns lampligt, foresla en Gver-
syn av den (artikel 17.2).

I en rapport fran januari 2004 bedomde kommissionen att eftersom
nagra problem som motiverade en anpassning av lagstiftningen pé kort
sikt inte avslojats och praxis dnnu inte hunnit utvecklas var det inte
motiverat att vid den tidpunkten f6rsla nagra dndringar av férordning-
en.® Kommissionen konstaterade att férordningen fungerat anmark-
ningsvart val.®» Knappt fyra dr och ett antal domar fran EU-domstolen
senare ansag kommissionen emellertid att det var dags fér en omar-
betning.® En rad dndringar foreslogs, bland annat anpassningar till
Arhuskonventionen, att alla relevanta sekretessregler skulle samlas
i 6ppenhetsforordningen, att en medlemsstat inte skulle ha vetoritt i
utlimnandeédrenden ndr det géllde handlingar fran den staten och att
skyldigheten att publicera lagstiftningshandlingar pa internet skulle
starkas. Dessa andringsforslag uppfattade den svenska regeringen som
positiva.®* Det fanns emellertid delar av forslaget som den svenska re-
geringen inte uppskattade: Den foreslagna definitionen av en handling,
som innebar att det bland annat skulle inforas ett krav pa att handling-
ar som upprittats av en institution skulle vara formellt 6verlimnade till
en eller flera mottagare eller pa annat sitt diarieférda eller mottagna
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av en institution, medforde enligt regeringen att farre handlingar som
upprdttas av institutionerna kommer att omfattas av handlingsbegrep-
pet. Vidare bedomde regeringen att forslaget att en ansokan i vissa fall
ska provas enligt EU-institutionernas bestimmelser om skydd for per-
sonuppgifter skulle leda till mindre 6ppenhet. Forutom de av regering-
en naimnda farhagorna f6r minskad 6ppenhet kan ndmnas att forslaget
ocksa skulle innebéra att vissa kategorier av handlingar, bland annat i
konkurrensiarenden, skulle undantas fran férordningens tillimpnings-
omrade. Férhandlingarna kring dessa dndringar har gatt i std i radet
och parlamentet.

Kommissionen lamnade 2011 ett separat forslag till andring av for-
ordningen med anledning av att Lissabonfordraget, som trddde i kraft
den 1 december 2009, i artikel 15.3 (som numera dr den réttsliga grun-
den for handlingsoffentlighet) utvidgar offentlighetsprincipen till att
gilla for EU:s samtliga institutioner, organ och byraer, inklusive i be-
gransad omfattning (endast i administrativa funktioner) EU-domsto-
len, Europeiska centralbanken och Europeiska investeringsbanken.®
Inte heller detta forslag har genomforts annu.

Nir det giller EU-domstolen rader liten insyn i den domande verk-
samheten. Forutom att domar och beslut naturligtvis r offentliga och
publiceras, liksom generaladvokaternas forslag till avgorande, har all-
manheten inte ratt till tillgang till handlingar i malen. I motsats till Eu-
ropadomstolen rader inte offentlighet ens betriffande handlingar som
parterna ger in.

Ett mal som illustrerar domstolens synsétt ar Svenska Journalist-
forbundet mot Europeiska unionens rdd.®® Domen i malet innebar att
radets beslut att vdgra lamna ut handlingar till Journalistforbundet
enligt da géllande regler om handlingsoffentlighet®” ogiltigforklarades
pa grund av att beslutet brast i kraven pa motiveringsskyldighet enligt
artikel 190 i EG-fordraget. Journalistforbundet vann alltsa malet och
skulle normalt sett vara berdttigat till ersittning for sina rattegangs-
kostnader. Journalistférbundet hade under rittegangen offentliggjort
radets svaromal i en forkortad version pa internet tillsammans med
en uppmaning till allménheten att sénda sina kommentarer till radets
tjansteman, i syfte, enligt domstolen, “att utéva patryckningar pa ra-
det och att uppmana allménheten att kritisera det satt pa vilket radets
tjiansteman utforde sitt arbete”. Detta tilltag stred enligt domstolen mot
dess regler, vilka gav uttryck for en princip om god réttskipning, en-
ligt vilken parterna har rétt att férsvara sina intressen oberoende av all

377



378

Helena Jaderblom

yttre paverkan, sdrskilt fran allmdnhetens sida. Journalistférbundets
handlande bedémdes vara rittegangsmissbruk och konsekvensen blev
att radet enbart behovde ersitta forbundet for tvé tredjedelar av dess
rittegangskostnader.

Avslutande synpunkter

Sedan januari 2014 giller en ny sekretessbestimmelse, 15 kap. 1 a § i
offentlighets- och sekretesslagen, som innebar att Sverige har inskrankt
offentligheten i det internationella samarbetet, inklusive EU-samarbe-
tet. Sekretessen galler for uppgifter som limnas fran utlindska organ
pa grund av en bindande EU-rittsakt eller ett av EU inganget eller av
riksdagen godkdnt avtal med en annan stat eller mellanfolklig organi-
sation, om det kan antas att Sveriges mojligheter att delta i det inter-
nationella samarbete som avses i rittsakten eller avtalet férsimras om
uppgiften r6js. Meddelarfrihet galler dock och den ér inte inskrankt pa
nagot vis.

Regeringen uppgav i forslaget till bestimmelsen att Sverige i en del
fall inte fatt gehor for sina synpunkter att ursprungsinnehavaren inte
bor ha vetoritt nir det géller utlimnande av uppgifter fran Sverige. Sa-
dana konflikter har tidigare l6sts genom att sirskilda sekretessbestdm-
melser har inforts.*®

Sekretessbestimmelsen innebdr en pragmatisk 16sning for det 6kan-
de internationella samarbetet. Samtidigt ger den uttryck for ett miss-
lyckande ndr det giller Sveriges formaga att driva ppenhetsfragor.
Regeringen papekar att Sverige har arbetat aktivt for 6kad 6ppenhet i
internationella sammanhang och konsekvent och framgéngsrikt vr-
nat den svenska offentlighetsprincipen.®® Det ma sa vara. Men jag und-
rar vilka resurser som har satts in i det arbetet. Jag tvivlar inte pa att
det funnits och finns allmanna och sérskilda direktiv till dem som for-
handlar internationellt f6r Sveriges rakning, och inte heller pa att dessa
gor ett gott arbete. Men jag undrar vilka nivaer dessa forhandlingar tas
till ndr det borjar se dystert ut for 6ppenheten. Tar statsrdden kontakt
med sina motsvarigheter i andra linder? Sveriges ambassadorer, hur
arbetar de med dessa fragor?

Vad betyder numera den svenska forklaringen infor EU-intradet
att ”Sverige vilkomnar den pagdende utvecklingen inom unionen mot
storre Oppenhet och insyn. Offentlighetsprincipen, sarskilt ritten att
ta del av allmdnna handlingar, och grundlagsskyddet f6r meddelar-
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friheten, ar och forblir grundldggande principer som utgér en del av
Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv.”? Den lakoniska
svarsforklaringen av de davarande medlemsstaterna 16d: “Unionens
nuvarande medlemsstater noterar att Sverige avgett en unilateral for-
klaring om 6ppenhet och insyn. De forutsitter att Sverige som medlem
i Europeiska unionen kommer fullt ut att f5lja gemenskapsritten i detta
avseende.”

Det som inte for sa linge sedan betraktades som svensk extremism ar
idag en allmédnt accepterad offentlighetsprincip. Det finns linder som
i olika avseenden gér lingre dn Sverige, sarskilt ndr det giller proaktiv
publicering av handlingar. Pa samma sétt som ndr det galler andra for-
utsdttningar for demokrati kan offentlighetsprincipen inte tas for given
utan den maste vdrnas i ord och handling. Med tanke pa hur offentlig-
hetsprincipen har utvecklats i omvirlden finns det gott om utrymme
att striva vidare i forsvaret av 6ppenheten och sta upp for innehallet i
den svenska forklaringen vid EU-intréadet.

Samtidigt behovs en stark rost for att driva fragorna om offentlig-
het vidare och att motarbeta de bakatstravande krafter som fortfarande
finns pd manga hall bland EU:s och Europaradets medlemsstater och
deras institutioner. For att Sverige ska vara en sadan stark rost krévs en-
gagemang bland politiker och tjanstemdn som har att virna offentlig-
hetsprincipen savil pa hemmaplan som i internationella ssmmanhang.
Mer av det efterlyses.
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Noter
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La commission d’acces aux documents administratifs - CADA.
Parliamentary assembly doc. 5106 Report on the draft protocol to the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms extending
the list of political and civil rights set forth in the convention.
Recommendation 854 (1979) on access by the public to government records and
freedom of information.
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PUBLICISTERNA OCH
TRYCKFRIHETEN






Nagra historiska tryckfrihetsprocesser

CARINA BURMAN

Gustavianerna

Vid sitt trontilltrdde hyllades Gustaf III som upplysningens foretra-
dare, och han tog snart itu med att revidera tryckfrihetsférordningen.
Som sa ofta under gustaviansk tid skedde detta under smutskastning
av frihetstiden, och kungen lyckades framstélla revideringen som ett
framsteg, fast den i sjdlva verket innebar en forsamring pa flera punk-
ter. Bland annat forlorade tryckfrihetsforordningen sin karaktir av
grundlag. Historikern Erik Lonnroth skriver i sin biografi att férord-
ningen "improviserades”. Gustaf III sag dock till att den Gversattes till
franska och skickades till den dldrade Voltaire, vars mest spridda bok
behandlade Karl XII (hos vilken upplysningsforfattaren for 6vrigt sok-
te en sekreterarpost i sin tidiga ungdom). Voltaire hyllade Gustaf III i
en dikt, och den kungliga lyckan var fullkomlig.'

Trots att Gustaf IIT svirmade for upplysningen hade Sverige fa for-
fattare, som kan ses som upplysningsmén i den franska bemarkelsen.
Ett av de fa klara fallen var Johan Henric Kellgren (1751-1795), som
kidmpade for fornuftet med bade dikt och journalistik som vapen. Kell-
gren dr kanske mest kind fér den lyriska dikten "Den nya Skapelsen”,
men han var en energisk satiriker, som njot av att gora slarvsylta av sina
politiska och litterdra motstandare. Politiska bakatstravare, pekora-
lister och daliga litteraturkritiker horde till hans favoritoffer. Sadana
angrepp innebar ofta en balansgang, och ibland hotade virre straff én
litterart klander.

Redan som ung forfattare hamnade Kellgren i hetluften. I en artikel
i Dagligt Allehanda varen 1778 hanade han den nyutkomna litterdra
tidskriften Vitterhets och Gransknings Journalen och roade sig med att
plocka sonder forfattaren Adolf Fredrik Ristells insatser. Kellgren kri-
tiserar “den svara mangden Granskare af alla stind, kon och éldrar,
larda och oldrda, Clerker och Lekmén” som forsokte sig som recensen-
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ter. Hans artikel bar titeln "Oférgripeliga Anmérkningar” och bestar
av upprakningar, utrop och villustiga avrittningar. Som ett led i fram-
stallningen dyker denna anekdot upp:

Under Jean 2:dra upférdes den forsta Comedien i Sverige. Den handlade
om Christi lidande. Krigskneckten som skulle sticka Jesus i sidan, gjorde
det s& naturligt, att Fréilsaren tumlade dod fran korsset och slog benet af
en Danseuse. Konung Johan forargad hogg hufvudet af Krigskneckten,
men Spectateurerne, som tyckte at Krigskneckten spelt bast sin role, hog-
go hufvudet af Konung Johan.?

Denna teaterhistoriska krumelur, som Kellgren ldnat fran en fransk
skrift, befanns alltfor littsinnig i sin behandling av religionen och ledde
till ett dtal for hidelse. Det dr inte omojligt att Ristell lyckats dstadkom-
ma detta genom sina goda kontakter bland hogt uppsatta personer.
Atalet riktades mot Pfeiffer, som var utgivare av Dag-
ligt Allehanda, och Kellgrens gode vin Carl Peter
Lenngren tog pa sig forfattarskapet. Mojligen
ansag man det klokast att halla Kellgren utan-
for, eftersom han genom sin informators-
tjianst hade kontakter i hogadliga kretsar

nédra kungen.

I en inlaga, som antagligen ar ett sam-
arbete mellan Kellgren och Lenngren, han-
visades det till att passagen atergick pa ett
franskt original. I november f6ll dnda en
dom i kimnarsratten for “grov forsmadel-
se mot Gud”, och méilet hanskots till Svea

Johan Henric Kellgren. hovratt, som dock i april 1780 skickade

tillbaks det till kimnarsratten. Dar skedde
ett forfattarmote Gver inlagorna, ty poeten
och domaren Johan Wellander skrev ett s.k. votum, vilket priaglades
av matta. Det hor till saken att Kellgren, Lenngren och Wellander var
broder i det vittra séllskapet Utile Dulci, sa det hela skulle kunna ses
som ett fall av vinskapskorruption. Kémnérsrittens dom sommaren
1780 var 100 riksdaler silvermynt i boter och offentlig avbon. Lenngren
overklagade dock utslaget, och sedan tycks hela processen ha fallit i
glomska.’
Fem ar senare holl Kellgren ett aminnelsetal 6ver Wellander i Utile
Dulci, ddr han ndmner att denne som domare visste "at Fanatismen
och Vidskepelsen, Ambetsmannanyttan och Medtiflares afvund iro
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hvarje Snilles naturliga fiender”. Kellgren hanvisade ocksa direkt till

tryckfrihetsmélet:

Om exempel géfvos (jag vil icke soka dem), at af nagon bland dessa, en
Auctor blifvit anklagad for WELLANDERS domstol, at hafva hadat Gud
i det han beifrat et fel mot smaken; s& skulle man ock til dfventyrs fin-
na, at oaktadt hela lojligheten af en dylik beskyllning, och oaktadt tidens
férmenta uplysning, WELLANDERS kloka och grundade rost altid varit
nodig, ej altid tilrackelig mot en géllande pluralitet, at hindra en hird och

orimlig dom.*

Aven tryckfriheten dgnas en lingre diskussion i minnestalet — kanske
inte enbart pa grund av Wellanders garning utan ocksa eftersom o6kad
teatercensur just inforts och Kellgren sjalv blivit en av tva teatercenso-
rer: " Tryckfriheten, M[ine] B[roder], dr et fritt folks oskiljaktiga ritt,
och det sikraste kdnnetecknet af en lagbunden regering; men lik all
annan frihet latt ledande til sjelfsvald.” Orden tal att begrundas.

For en gustaviansk forfattare innebar publicering ofta en balansgang
mellan att siga sin mening och undvika étal. For Kellgren ledde atalet
till att Dagligt Allehanda stingdes for honom och att han blev en av
huvudaktorerna bakom den nygrundade Stockholms Posten. Politiskt

blev han mer forsiktig — han
hade bland annat en tendens att
podngtera att hans religions-
och pristkritik inte handlade
om vara svenska préister, utan
om exempelvis franska eller
turkiska - men fortsatte att
med liv och lust ge sig in i litte-
rara fejder. Till hans litterdra
fiender horde Thomas Thorild
(tidigare Thorén, 1759-1808),
vars Sturm- und Dranginspire-
rade vers retade gallfeber pa
den Kklassicistiskt inspirerade
Kellgren.

Thorild dgde inte heller Kell-
grens sluga forsiktighet. Varen
1784 grundade han tidningen
Den Nye Granskaren, och bara
nagon vecka efter att den bor-

Tidningen Den nye granskaren, april 1784.
Kungliga biblioteket.
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jade utkomma rakade Thorild illa ut for artikeln "Ofver tryckfriheten

och sambhillets styrka”. Dir lovordade han tryckfriheten som “helig

for hvar Medborgare”. Det var uppenbart for alla ldsare att tidskrif-

ten var oppositionell, men sjdlv kunde Thorild inte inse vilka passager

som var farliga. Andé betonade han att tryckfriheten utgjorde “Fol-

kets Rétt emot den Styrande Magten, om forhallandet af den Allména

Friheten emot det stora, apriheliga Regerings-tvinget. Och det minsta

himmande af allmén Uplysning, dr en mine af Despotism, en vink til

Trialdom!”.6

Nu kallades Thorild upp till justitiekanslern och domdes liksom

Lenngren nagra ar tidigare till 100 riksdaler silvermynt i

boter - “sdsom Statsbrottslig”, understrok han sjdlv.”

I det hir fallet blev det dock ytterligare foljder -

Gustaf III genomdrev ett nytt tillagg till tryck-

frihetsforordningen som innebar att endast

boktryckare fick publicera tidskrifter.®

Thorild fortsatte dock att vara oppo-

sitionell, bade genom sitt férromantiska

litterdra ideal och sina politiska asikter.

Under ldngre perioder vistades han utan-

for huvudstaden och bodde under nagra

ar i England. Inte heller ddr fann han dock

nagot egentligt gensvar pa sin revolutions-

lusta, och 1790 aterkom han till Sverige och

uppmanade Gustaf III att avskaffa stands-

riksdagen. Visserligen innebar framvaxten

av ett “mellanstand” - det man senare kom att kalla "medelklass” —

och det 6kade antalet s.k. "ofrdlse standspersoner” att en stor del av

svenska folket saknade representation i riksdagen, men Thorilds utspel

var dnda foga taktiskt. Tvakammarriksdagen skulle droja ytterligare
sjuttiosex 4r.

Efter Gustaf III:s dod liberaliserades tryckfrihetsforordningen i juli
1792. Detta innebar forstés en littnad f6r de mer oppositionella gusta-
vianska forfattarna. Kellgren publicerade pa hosten den samhéllskri-
tiska aforismsamlingen “Philosophen pa landsvdagen”, och Thorild lat
trycka ett antal av sina dldre traktater om tryckfriheten under rubriken
Om det allmdinna forstandets frihet. Den 21 december var skriften fér-
digtryckt, och redan samma dag borjade understathéallaren Liljenspar-
re arbeta pa att Thorild skulle hdktas. Boken konfiskerades. Det rérde

Thomas Thorild.
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sig om en upplaga pa 1 000 exemplar, men det hundratal bocker som
redan salts tycks ha undgatt konfiskering. Ockséd korrektur och ma-
nuskript 6verlimnades till hovratten. Redan den 22 december beslot
hovratten om hiaktning.’

Atalet gillde inte hela boken, utan enbart det parti som bar rubriken
“Arligheten”, dir Thorild hyllar den nya tryckfrihetslagen och maélar
upp skillnaden mellan politikens egoistiska ”jag vill” och arlighetens
rost. Detta sker under manga utrop och kdnslomissiga utldggningar.
Han ser klokt och galet som utbytbart och yttrar sadant som "Om man
pé en dodelig sdtter en Crona, och kallar honom KONUNG, KON-
UNG, blir han deraf mera vis?™"

Thorild skoétte sitt eget forsvar i ratten och holl langa, av allt att doma
improviserade tal. Genomgaende tycks han ha varit pa gott humor och
skimtade med bdde ahorare och hovrittens ledaméter. Hiktningen
och rittegangen var mycket uppmiarksammade bade i Stockholm och
pé andra hall. Thorilds biograf talar om "folkskockningar och gatu-
upptraden”, och Atterbom berittar att Uppsalas studenter ordnade ett
begravningstdg for tryckfriheten. Réttegangen rapporterades ocksa i
tyska och franska tidningar. Den fortsatte pa julafton, och forfattaren
lamnade da in en specificering av sin asikt om tryckfrihetsférordning-
en. Han tillstod ocksa att han 6vervégt att utelimna vissa resonemang
ur Arligheten, men hért sitt hjirta svara: “Det dr icke drligt!” Den 27
december domdes han till tva veckors fiangelse pa vatten och brod - “en
mild fast ndgot férnedrande dom”, sager hans biograf Stellan Arvidson.
Rittegdngen var dock inte Gver, utan fortsatte efter nyar. Da hade stam-
ningen ocksa forandrats av ett upplopp, som dgde rum i Stockholm
strax efter nyar."

I ett brev fran januari 1793 skriver Thorild till Liljensparre och ber
honom att genom sitt inflytande verka for ett milt straff.

Jag hatar buller, grél, Scandal. [...] Sa at jag dr en Auctor, som med et enda
adelmodigt ord kan rattas; och som vida heldre véljer en frivillig Lands-
flygt, dn at grdla 6fver Regeringsformar, af hvilka jag icke anser 15 hund-
rade sa goda, som en enda Rétt stor Sanning — - - [...] Derfére kan Min
N. Herre vid detta tilfallet gora dra at bade sig och Regeringen, genom en
klok mildhet: ty det &r icke sa litt, at gora vald pa publiquens Openion:
Och det dr en pur grymhet, at vara stringare, in som behofves.'?

Han lovar ocksa att aldrig mer sdga nagot emot riksdagens fyra stind:
”Ma de sta, tils de bli sa Regala i knéna, at de dimpa!”
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I februari domdes Thorild till fyra ars landsflykt. Hans avfiard har
omvirvts av myter och 6nsketankande. Skriftstédllaren och biblioteka-
rien Carl Christoffer Gjorwell, som alltid holl reda pa vad som hénde,
tog avsked av honom den 5 mars och berittar att forfattaren tog “emot
standiga afskeds-visiter”. Den 7 mars gick avfarden direkt fran radhus-
hiktet och fortsatte i rask takt soderut. Atterbom berattar i Svenska
siare och skalder att Thorild tilldts gora uppehall i fyra dagar i Fittja, dédr
han firades av vianner och anhdngare och “hans hjerta svallde af hog
och 6m lidelse inom kretsen af dessa honom sa eldigt hingifna lands-
mén”."” Denna avskedsfest ar ren fiktion, antingen beroende pa daliga
kallor eller ett plotsligt anfall av diktaranda hos Atterbom. Som fénge
skulle Thorild raskt férpassas utom riket, och festande med likasinnade
var knappast tillatet.

Thorild trivdes dock pa resan — den gick lugnt till, berdttade han i
brev till en vén, och allra bast var Helsingborg, “en liten Frihets-Co-
lonie: Karlarne unga och raska, Fruar och flickor vackra, staden téck,
lefnadssattet glattigt, och republicanism liksom vore han naturlig dar”.
Antagligen var det ocksé i Helsingborg som Thorilds hemliga dlskade
sl6t upp, en kvinna med det langa och vilklingande namnet Gustava
Carolina Steilich von Kowsky, som skulle bli hans res- och livskamrat.
Tillsammans limnade de nu landet. Thorild uppskattade dock inte Ko-
penhamn och danskarna - med karakteristiska kursiveringar berittar
han att allt "danskt i allménhet ar et slags daligt engelskt; utan eld, lif,
och dgta mening”. Paret fortsatte sedan till Tyskland.

Omsider forkortades landsforvisningen till tva ar, och Thorild blev
professor vid det svenska universitetet i Greifswald."

Geijer. Viérstingen som blev stottepelare

Efter sin dod blev Thorild indirekt orsak till &nnu ett tryckfrihetsmal.
Erik Gustaf Geijer dristade sig ndmligen 1820 ifragasitta treenigheten i
en fotnot till sin skrift Thorild. Tillika en philosophisk eller ophilosoph-
isk Bekdnnelse, vilket ledde till ett tryckfrihetsatal.

For dagens manniskor ar Geijer (1783-1847) tyvirr mest kind som
konservativ goticistisk poet, med dubbelnummer som ”Vikingen” och
”Odalbonden” pa sin repertoar. Han var dock en man med manga ta-
langer - inte endast poet utan ocksa kompositdr, historiker, filosof, tid-
ningsman, debattér — och dessutom en av de avundsvirda ménniskor
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som inte rids att byta dsikt. Sa gick han fran oppositionell radikal yng-
ling till konservativ poet och slutligen till liberal historiker. Breven fran
hans studenttid innehaller ofta gliringar mot 6verheten, och han um-
gicks med flera av de inblandade i den s.k. musikprocessen, vilken led-
de till stort rabalder i Uppsala ar 1800. Vid firandet av kungens kroning
hade radikala element inom Kungliga Akademiska kapellet beslutat att
spela ett stycke, dér ett parti ur Marseljasen ingick. Detta forbjods, vil-
ket ledde till ett snabbt repertoarbyte, strejk bland flera av musikerna
samt fullkomligt fiasko. Rittegangen som foljde fick ganska allvarliga
foljder - flera av de inblandade forvisades fran universitetet, och di-
rector musices forlorade sa nar sitt ambete."”

Ett par ar senare nekades Geijer en informatorstjanst han bespetsat
sig pd med forklaringen att han skulle vara "utan stadga”. Han fick upp-
rattelse genom att vinna Svenska Akademiens stora pris i véltaligheten
med ett "Areminne over Sten Sture den dldre”. Nu blev han nagot av en
celebritet, deltog i stiftandet av Gotiska forbundet 1811 och blev 1817
professor i historia vid Uppsala universitet.

Under de ndrmaste aren utvecklade Geijer sitt intresse for filosofi.
P& hosten 1818 paborjade han sin utgava av Thorilds skrifter (utgiven
1820-1835), och sommaren dédrpa borjade han skriva inledningen. Den
vaxte dock ut till en egen skrift, vilken Geijer i férordet beskriver som
en frukt af atskilliga sommarvandringar i min hembygd, och nistan
helt och hallet under fri himmel tillkommen”. Har diskuterar Geijer
bland annat kunskapsbegreppet och manniskans férhallande till Gud,
och liksom Thorild forsoker han - enligt Geijerforskaren Elsa Norberg
- na “en syntes av fornuft och sinnlighet i kunskapslaran”. Skriften
Thorild. Tillika en philosophisk eller ophilosophisk bekdnnelse utkom
i december 1820." Det dr ingen lattbegriplig skrift, och nar Tegnér tack-
ade Geijer for den hivdade han att han “icke pa langt nar forstar allt
déraf”. Sjdlv kallade Geijer skriften "besynnerlig”, men sag den ocksa
som sin “filosofiska confession”."”

Geijer redogor i skriften bland annat f6r gudomens olika uppenba-
relser. Han kallar dock forsoningsldran for en krass idé, och i en not
ifragasitter han treenigheten. Bland annat skriver han dar:

Detta ar en punkt, hvari min 6fvertygelse skiljer sig fran det vanliga 14-
robegreppet. Laran om tre personer i en Gudom forefaller mig, som en
olycklig metaphysisk spitsfundighet, och tillika sisom en bérjan till den
for christendomen fraimmande polyteism, som genom Jungfru Marias
och Helgonens tillbedjande i Romerska kyrkan ytterligare utbildades.
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Treenighetens begrepp sé fattadt upphéfver sig sjelf. [...] Trefaldigheten
horer till Guds uppenbarelse i tiden, ¢j till det eviga visendet.'®

For vissa var denna not upprérande. Hovkanslern tyckte att skriften
stred mot religionen och ville ta till atgirder mot den. "Djefvulen ar
nu 16s”, skrev en av Geijers vanner i ett varningsbrev, som tycks ha natt
forfattaren pa hans fodelsedag den 12 januari 1821. Eftersom skriften
publicerats som akademisk avhandling lydde den under Uppsala uni-
versitets konsistorium, ty universitetet hade dnnu egen jurisdiktion. Dit
fick alltsa stadsfiskalen i Uppsala lamna sin staimning, och det var infor
sina professorskolleger som Geijer holl ett forsvarstal, dar han hanvi-
sade till att treenighetsbegreppet inte behandlas i vare sig Gamla eller
Nya testamentet.”

Det var uppenbart att atalet inte endast handlade om skriften, utan
var ett angrepp pa Geijer. I ett brev till Malla Silfverstolpe skrev han
16 januari: “Atskilliga murkna, litterira skropligheters hitskhet larer
egenteligen fora detta lama slag emot mig.” Kanske bidrog det ocksa att
skriften handlade om Thorild - det blev ett slags "guilt by association”,
dér Thorilds dom och landsflykt flickade av sig pa Geijer, som var ge-
nuint intresserad av gustavianen. Ocksé Geijer riskerade nu att drabbas
av landsflykt, och flera av hans vanner och bekanta blev sa oroade att de
inte vagade underteckna sina brev till honom - inte ens med initialer.

En anekdot berittar att historiedocenten Palmblad, en av familjen
Geijers vanner, undrade varfor fyraarige Knut Geijer verkade sa dys-
ter. ’Jo’, svarade han, ’Mamma grater hemma for vi ska om fjorton
dar flytta till Tyskland.’ 'Ni ska sé i helvete heller’”, utbrast Palmblad.*
Mojligen bidrog det till Anna Lisa Geijers grat att hennes make strax
fore brollopet inlett en forbindelse (formodligen platonisk) med den
tyska forfattarinnan Amalia von Helvig och fortfarande skrev passio-
nerat litterdra brev till henne. Vid underrittelsen om étalet blev von
Helvig for 6vrigt upprord over att “man funnit det mojligt, att i min
adle, fromme vins ord finna nigot annat dn det rent kristliga sinnelag
som alltid utmirkt hans tdnkande och handlande”. Hon hoppades att
Gud skulle beskydda Geijer och kidnde medlidande med Anna Lisa, ”da
hon sa ovintat ser sin vordade ledsagare genom livet anfallen”. Ingen
forhoppning om Tysklandsflytt uttrycktes saledes fran det hallet.”

Palmblad visade sig ha ritt. Manga stodde Geijer. I slutet av januari
fick han en adress som uttryckte sympati for hans sak och kallade ho-
nom “en foresyn for ynglingar och man till Svenskhet”. Forfattare var
den unge Carl Jonas Love Almqvist och bland de omkring femtio un-
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dertecknarna marktes ocksa bland andra konstniren Olof Sodermark,
skalden och gymnasten Per Henrik Ling, broderna Hazelius, skalden
C.F. Dahlgren och den blivande historikern Anders Fryxell.”* Flera tid-
ningar publicerade forsvar for Geijer. Argus jaimforde katekesen och
Geijers noter, och bade hir och i Stockholms Posten refererades ratte-
gangen pa ett hogst partiskt sitt — aklagarens inldgg diskuterades inte.
Stockholms Posten publicerade ocksa en insdndare, som anség att Bi-
belns symboliska bocker inte var konstanta, utan att
tolkningen maste dndras med tidens gang.

Tidningen fortsatte sedan med en diskussion
av de religiosa sakfragorna. Allmdnna journa-
len var emot Geijer, men lyckades i sin jam-
forelse mellan dennes skrift och katekesen
inte riktigt hdavda den senares foretrade.
Vid den hir tiden var dnnu tidningarnas
artiklar mestadels anonyma, men de inle-
dande artiklarna i Argus och Stockholms
Posten hade skrivits av Geijers van fran
Gotiska forbundet, Pehr Lagerhjelm, res-
pektive en bokhandlare vid namn Wiborg.
Debatten fortsatte i tidningar och pa andra Erik Gustaf Geijer.
hall aven sedan domen fallit.”

Geijer hade ocksa goda kontakter, inte
minst genom sina vinner i Gotiska férbundet, som hunnit bli inflytel-
serika mdn i staten. En jury valdes - bestaende av atta teologer och en
jurist — och den 14 februari slog de fast att skriften inte var brottslig.
Geijer frikidndes alltsa, och konsistorium anség att skriften inte heller
kunde beldggas med kvarstad. Samma dag bekriftade tryckfrihets-
kommittén att kvarstaden skulle upphora.*

Redan under juryns sammantrade samlades studenter utanfér uni-
versitetets huvudbyggnad Gustavianum, och lokaltidningen berittar:

Knapt war utslaget afkunnadt, forrdn den glada tidningen helsades med
de lifligaste hurra-rop, som méngdubbelt férnyades, dd den frikdnde
Lararen uttradde, som nu af hela myckenheten under sang blef ledsa-
gad till sin boning. Wid afskedet erinrade han i enkla ord Ungdomen
om hwilken sdkerhet och sillhet det méste ingifwa, att, under en ddel
och storsinnig Styrelse, dommas af Swensk Lag och af Swensk Namd. F&
woro bland de ndrwarande, pa hwilkas ansigte man ej sag tarar och den
djupaste rorelse.?

393



394

Carina Burman

Studenternas gladje visste inga granser. Sedan de lamnat av Geijer fort-
satte de sjungande till Riddartorget dir man sjong “folksangen” och
ropade: "Lefwe Konungen! Lefwe under Hans spira den wettenskap-
liga forskningens frihet!” Den undersétliga tacksamheten och tilltron
ar slaende. Sedan beslot studentnationerna att gemensamt hylla Geijer
med en fest dit juryn, konsistoriet samt Geijers familj och vinner bjods
in. Atterbom hade skrivit en dikt, och det skilades for kung, kronprins,
universitet — samt forstas for Geijer. Den frikdnde bars mellan rum-
men, holl tal, hyllades, hurrades for. Si det var en riktigt upsaliensisk
fest, det. Tva dagar senare firades Geijer av Gotiska forbundet - for sa-
kerhets skull samtidigt i Uppsala och Stockholm.?

Hédanefter holl sig Geijer inom lagens grinser, dven om han ocksa
senare visade nog sé djarva asikter. Han fortsatte som poet, men gjor-
de sin kanske fraimsta insats som historiker - s inflytelserik att ocksa
Marx laste honom - och en av Uppsala universitets fraimsta foreldsare
genom tiderna. Vid flera tillfallen var han universitetets rektor, men han
var ocksa riksdagsman och ledamot av Svenska Akademien. Hans sym-
boliska betydelse framgér inte minst genom att han placerades pa pie-
destal framfor Uppsalas nya universitetshus — staende i foreldsarpose.

Anders Lindeberg - den ofrivilligt benadade

Tryckfrihetsférordningen slog hart ét alla hall. Kellgren, Thorild och
Geijer horde till de stora forfattarna for bade samtid och eftervirld, men
ocksa ringare vitterhetsidkare drabbades av sin egen frisprakighet. En
av dessa var Anders Lindeberg (1789-1849), som i unga ar lamnade sina
studier for att bli officer i kriget mot Ryssland. Kriget blev som bekant
ingen framgang, och det blev inte heller Lindebergs militdra karridr.
Han lyckades dock fa kaptens avsked och 6vergick sedan till att verka
som skriftstdllare.””

Lindeberg var en man med asikter, och dessa framlade han girna
i sina skrifter. Han publicerade 1816 Ndgra tankar om grunderna for
en svensk thronarfvinges uppfostran, vilken tryckeridgaren uppvisade
for hovkanslern. Skriften var inte olaglig, men kronprinsen ansag det
anda olampligt om ett sadant verk fick spridning. Dess tendens var -
siger Ahlén - ”betinklig”. Losningen blev att Lindeberg fick ersittning
for hela upplagan, som sedan drogs in och makulerades.?® Han hade
siledes nitt en bit mot det fraimsta mélet for en forfattare, som den ve-
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netianske pornografen och skvallerforfattaren Pietro d’Aretino var en

av de fa som dittills uppnatt, namligen att fa betalt for att inte skriva.”
Eftersom Lindeberg nu plotsligt blivit stadd vid kassa kunde han dgna

sig at skonlitterdrt forfattarskap. Teatern var hans stora intresse, och

han skrev ett antal pjéaser, som dock mera sillan niddde till uppférande.

Han stéllde sig mycket kritisk till den statliga domi-

nansen over teatern, forfattade en lang foljd skrif-

ter i fragan och forsokte ocksa grunda en fri

scen. Alla hans framstdllningar ldmnades

utan atgéard, och i mars 1834 inldimnade han

en skrivelse till JO dér han kritiserade kung-

ens forfarande och i forbigdende ocksé er-

inrade om mordet pa Gustaf III, som ju

skett i mars. Lindeberg anklagades for ma-

jestétsbrott, hiaktades och domdes till do-

den. Har ror det sig ju inte i strikt mening

om ett tryckfrihetsbrott, men om ett brott

mot yttrandefriheten. Straffet var ovanligt !

hart, och det var knappast meningen att Anders Lindeberg.

avrattningen skulle genomforas. Linde-

berg benadades ocksa, men vigrade godta

domen utan bad istdllet att avrattas pa sin fodelsedag den 8 november.

Detta bifolls, men den 20 oktober utfardades allman amnesti for de som

domts for politiska brott och hogmalsbrott. Lindeberg var dock fortsatt

obstinat, och till sist tillgrep fangelseledningen en extrem atgard - man

tillat Lindeberg att ta en promenad utanfor fangelset och stingde sedan

helt sonika portarna bakom honom. Pa sa sitt tvingades han bli fri.*’
Till sist grundade Lindeberg sin teater — dock utan tillstand — men

den blev inte langvarig. Han fortsatte istdllet som kritiker. Hela hans

giarning dr ocksa sadan att han rétt grundligt meriterat sig som de

otursforfoljdas och misslyckades skyddshelgon.*!

”Strindberg och hans usla litteratur.”
Giftasprocessen

Efter Lindebergs benadning blev livet ratt lugnt for forfattarna. Det
mognande artonhundratalets litteratur var ocksa timligen salongsfa-
hig. Dir fanns forstas Fredrika Bremer, som efter en livstids roman-
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skrivande retade upp etablissemanget med sin Hertha (1856), det femi-
nistiska manifest dar hon inte bara pldderade for kvinnans myndighet
och ritt att bestimma &ver sin kropp och sjdl, utan ocksa diskuterade
kvinnlig rostritt och antydde att kvinnor skulle passa utmérkt som
praster. Sa fanns Almqvist, som var betydligt mer forargelseviackande
och fick debatten att rasa sedan han ifrdgasatt dktenskapet i romanen
Det gar an (1839). Eftersom Almqvist var priast forsokte domkapitlet i
Uppsala i juni 1840 fa honom démd f6r Det gar an och Marjam (1839),
som handlade om Jesu moder, genom att kalla dessa skonlitterdra skrif-
ter for ”Svenska Originalathandlingar”. Forfattaren hade inte insett att
domkapitlet kanske hade mindre latt for att skilja pa fiktion och den
forfattande préstens egna asikter. I en skrivelse uppmanade domkapit-
let Almqvist att forsvara sig offentligt.’> Langre fram figurerade han i
andra rittssammanhang, men da handlade det inte om tryckfrihets-
brott utan om mordforsok. Fortfarande ar det oklart om han var skyl-
dig eller ej, men han skyndade att forsétta sig i frivillig landsflykt.”

Sa kom attiotalisterna, lika arga som upplysningsmidnnen men min-
dre forsiktiga. Storst och vdrst var August Strindberg (1849-1912). Med
genombrottsboken Roda rummet etablerade han sig som den framste
representanten for den unga generationen och blev ocksa lasarnas fa-
vorit. Senare virvade Karl Otto Bonnier honom till familjeférlaget, vl
medveten om att detta radikalt foryngrade forlagets profil. Pappa Albert
Bonnier konstaterade dock redan pa forhand att Strindberg “piskar vil
bade till hoger och venster” och att inte ens forlaget torde ga sikert.**

Albert Bonnier hade ritt i sin formodan, aven om han kanske sna-
rare vantat sig ett verbalt angrepp édn ett atal. Forlaget 6versag med
Strindbergs ofta uttalade antisemitism och uppskattade hans forfattar-
skap, dven om varken far eller son tycks ha varit helt 6vertygade av de
forsta novellerna till samlingen Giftas, vilken skrevs sommaren 1884.
Karl Otto Bonnier fann novellerna "nagot for skizzartade”, och fadern
klagade pa att de var “forfarligt naturalistiska och man kommer att
upphifva riktiga Rama-skrik 6fver hans oanstindighet m.m.”. Under
arbetet med samlingen blev forlaget mera positivt, och Albert Bonnier
lyckades till och med fa Strindberg att ta bort nagra av de fulaste orden.

Forfattaren tycks hela tiden ha varit mera medveten om bokens
sprangkraft an forlaget. Han skickade pa dem nya noveller, som han
kallade ”gudlosheten”, och skrev vid ett tillfélle: “Jag skall offra de fula
orden jag namnt. Men icke vill jag lata dem ta testiklarna af mig som
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de gjort med Nordensvan och Geijerstam.” De forfattare han sag som
snopta var ett par av attiotalets mindre svavelosande skriftstallare.”

Ingen tvivel rddde om att boken kunde betraktas som oanstdndig.
Det visste forlaget, och det visste Strindberg. Han ville vicka anstot -
han ville réra om i det svenska kulturlivets hogsommarsump. Forlaget
tycks mest ha oroat sig for osedligheten, men ett par veckor fore utgiv-
ningen skrev Strindberg till dem: *Tror Ni det blir atal pa Piccadong-
en?” Hdr handlar det inte om nagot innovativt namn pa intima kropps-
delar, utan forfattaren syftar pa en passage i novellen "Dygdens 16n”
dér den alltmer fritinkande huvudpersonen tinker pa konfirmationen
som det “oforskimda bedrégeriet som spelades med Hogstedts Picca-
don a 65 dre kannan och Lettstroms majsoblater a 1 krona %, vilka av
prasten utgavos for att vara den for over 1 800 ar sedan avrittade folk-
uppviglaren Jesus av Nasarets kott och blod”. For forldggarna verkade
det otroligt att nagon skulle reagera pa detta. I deras 6gon levde man i
upplysta tider.*

Boken utkom den 27 september 1884. Redan efter en vecka visade
det sig att Bonniers hade fel och Strindberg ritt. Den 3 oktober beslag-
togs aterstoden av upplagan av stadsfogden — det fanns dock bara 461
exemplar kvar av de ursprungliga 4 000
tryckta. Ovriga var redan kopta eller levere-

rade till boklador utanfér Stockholm. Fyra
dagar senare vicktes atal. Forvanande nog
rorde det inte osedlighet utan hadelse. Re-
dan i samtiden diskuterades vem eller vilka
som lag bakom. Strindberg misstinkte den
konservative diktaren Carl David af Wirsén,
Svenska Akademiens sekreterare, men Over-
gick sedan till att anta att skulden lag hos
“kvinnorna” - ingen nimnd, ingen glomd.
En méjlig inblandning fran kungahuset
diskuterades ocksa. Drottning Sofia omgav
sig med fromma damer, som kunde tinkas
ogilla sddana lattsinniga omndmnanden av
den korsfaste, men framfor allt var det Os-
kar II sjilv som vinde sig mot allt vad Strind-
berg och hans anhéngare stod for. "Opinio-
nen [..] ar i starkt stigande mot Strindberg
och hans usla litteratur, sa att tillfallet nog

1884. Kungliga biblioteket.

Giftas av August Strindberg,
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vore gynnsamt”, skrev kungen till sonen Gustaf (sedermera Gustav V)
i november 1884. Gunnar Brandell beskriver i sin Strindbergbiografi
hur Oskar II forsokte "ateruppliva de halvt obsoleta undantagsbestam-
melserna i tryckfrihetsférordningen” och slar fast: ”Skall ndgon péa den
sidan kallas padrivare dr det i forsta hand kungen sjalv.”?’

Till den usla litteratur som kungen ogillade horde ocksé Bjornstjerne
Bjornson, som i mars samma ar hade atalats for majestatsforbrytelse
for en artikel i tidningen Verdens gang — Norge och Sverige befann sig
juvid denna tid i personalunion. Till Strindberg skrev Bjérnson (méjli-
gen med viss fortjusning) att han nog skulle fa straffarbete, men atalet
lades ned.*

Bjornson hade tveklost tagit pa sig forfattarskapet till artikeln, men
i Strindbergs fall fanns ett problem. Vid tryckfrihetsatal kravdes en s.k.
namnsedel, dér forfattaren bekréftade att han var upphovsman till ver-
ket. Utan namnsedel var det forldggaren som fick ta pa sig det juridiska
ansvaret. Det faktum att Bonniers inte ordnat med namnsedel visar att
tanken pa atal knappast foresvavat dem. For att ytterligare komplicera
fragan hade Strindberg hunnit resa till Geneve.

Nu bérjade en lingvarig kamp dér forlaget och Strindbergs vanner
forsokte fa hem honom for att sté till svars for sitt verk. Redan dagen
efter kvarstaden skrev Albert Bonnier till Strindberg och foreslog att
forfattaren dels skulle skriva en namnsedel, dels komma hem till ratte-
gangen. Strindberg skrev verkligen en namnsedel och fick den bevitt-
nad av skandinaver i Genéve, men den forslog inte. Albert Bonnier in-
ledde ett bombardemang av brev och telegram, och vartefter tiden gick
blev han alltmera skédrrad. Som judisk invandrare kidnde han sig utsatt
i det svenska samhallet, och bade far och son Bonnier borjade marka
konservatismens kraft. Bland annat borjade de nu fa hotfulla brev, bade
fran f.d. vinner som sag straffarbete som ratt at den sextiofyraarige
Albert, och fran anonyma skribenter, som tyckte att Karl Otto borde ha
ett kok stryk i en mork grand.

Strindberg, daremot, tog det hela ganska lugnt. Han hade borjat be-
soka en nihilistboklada i Geneve, och kamraterna dir rddde honom att
stanna dédr han var. For Bonniers skyllde han pa allt mellan himmel
och jord och anvinde sig till och med av universalursakten sjuka barn.
Han tyckte synd om sig sjalv och kdnde sig sta ensam infér "domare,
tidningar + hermaphroditer och pederaster + Ibsenianare = de radi-
kala (vannerna!)”. Strindberg fornekar sig da inte. Dessutom tycks han
ha uppfattat det som ett svaghetstecken att instélla sig till raittegangen.
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Att resa hem for att straffas dr att erkdnna sin brottslighet”, pastod
han.”

Det blev alltmera uppenbart for Albert Bonnier att han riskerade
att hamna i fangelse. Han tog nu Strindbergs vanner till hjalp med att
uppmana honom att komma hem. Bland dessa vinner marks Hjalmar
Branting, Carl Larsson och Bjérnstjerne Bjornson. Hos Bonniers holl
man familjerdd och beslutade att Karl Otto skulle haimta hem Strind-
berg. Man hade borjat tvivla pa forfattarens formaga att ens fatta ett
beslut om hemkomst. Madnga sag nog ocksé Strindberg som rent ut sagt
feg — atminstone dr detta en asikt som anas i Per Gedins bok om Karl
Otto Bonnier.

EnligtStrindbergdok Bonnier uppiGeneve "med naven fullavnatt-tele-
gram och gron i ansiktet”, nagot som definitivt ar fel. Enligt Bonnier var
Strindberg pa gott humor, de dinerade tillsammans, men nagon lust att
resa tycktes inte forfattaren ha. Dagen ddrpa — den 16 oktober — dndrade
han sig med ens, skyndade pa avfarden och tycktes vilja hem och sléss.
Till Carl Larsson skrev han: ”Nu reser jag hem! Men nu skall jag drifva
med dem! Halla perrongtal och har redan bestillt galaspektakel pd Nya
Teatern!” Aterigen ser han sig som den borne segraren, och dven om han
blev missmodig ibland under resan livades han upp av ett fartyg i Kiels
hamn - Auguste Victoria. Egentligen var det dopt efter en prinsessa,
men enligt Strindbergs sitt att se var det ett tecken pa att allt skulle ga
bra.* Rent profetiskt sett var alltsa August en segrare.

Atalet var forstas mycket uppmarksammat och diskuterades i pres-
sen, med inldgg bade for och emot forfattaren. Brandell talar om
“presskriget”. Uppenbart dr att detta dr den forsta gdngen en modern
tidningsbevakning forekommer i ett tryckfrihetsmal. Strindberg lyck-
ades under tiden gora sig till ovdn med Bjornson, som inte mott hans
mindre behagliga sidor forr, men denne forsvarade dnda sin forne vin
med en artikel i Dagens Nyheter. Diskussioner om Strindbergs forfat-
tarskap och eventuella skuld forekom ocksa pa andra hall. Under no-
vember 1884 dgnades han tva debatter i Uppsalastudenternas mycket
aktiva diskussionsforeningar — den 2 november dryftades hans syn pa
kvinnofragan pa Sédermanland-Nerikes nation, och den 22 november
diskuterade Norrlands nation ”den sedliga halten” i Giftas. Innan dess
hade dock mycket hunnit handa.*

Fran konservativt hall hoppades man forstas intensivt att Strindberg
skulle fallas. Oskar II tycks ha varit exalterad vid tanken och dgnade sig
at valdsfantasier. Intressant nog hoppades ocksa en del av Strindbergs
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anhdngare pa fillande dom - pa si sitt kunde man visa pa det kon-
servativa tjyvsamhidllets orimlighet. Vanner till Strindberg ordnade
med en bét, som snabbt kunde ta Strindberg till Aland om s& behovdes.
Strindbergs egen plan tycks ha varit att fly utomlands undan en fing-
elsedom och att lita Bonniers ta hand om béter, om det blev sidana.
Den 20 oktober anldnde Strindberg till Stockholm. Omkring fem-
hundra ménniskor vintade honom pa stationen, och han fick verkligen
hélla sitt "perrongtal”. Samma kvall holls en festforestallning av Strind-
bergs Lycko-Per, och forfattaren steg upp pa scenen iford lagerkrans.*
Dagen dérpa var det dags for rattegdng. Under den langa tagresan
hade Strindberg skrivit ett tal, dir han liksom Geijer i sitt forsvarstal
forsvarade sig genom att hinvisa till Bibeln. Till skillnad fran vid rétte-
gangen infoér Uppsala universitets konsistorium sextiofyra ar tidigare
- ndr Albert Bonnier lag i vaggan — ansag sig dock Strindberg tvungen
att papeka att han verkligen var kristen. Mellan rattegangens moten
levde Strindberg ett intensivt liv, dinerade med vénner och omgavs av
beundrare. Sjélv sdger han att han under denna knappa manad fick 300
brev och telegram.
Efter ett uppehall pa atta dagar var det aklagarens tur att tala. Den
4 november utsags juryn. Liksom i Geijerfallet utsdg bada parterna lag-
enligt sina representanter, dven om vissa av dessa angreps i pressen.*
Den 17 november kom utslaget. Strindberg frikdndes och de beslag-
tagna bockerna aterlimnades. Nar Strindberg atervinde till Geneve
och inte lingre kunde trollbinda Stockholm med sin karisma kom en
konservativ back lash, ddr man pa alla sitt angrep Giftas och familjen
Bonnier. Antisemitiska tillmélen var vanliga, och judiska férsamlingen
i Stockholm bad Albert Bonnier att inte trycka nagon ny upplaga. Han
var sjilv tveksam till detta, men insadg ocksa att frikinnandet innebar
god gratisreklam. Strindberg var forstas helt och hallet for en ny upp-
laga: "Boken dr en framtidsbok och blir nog ldsebok i flickskolorna i en
framtid.” Det blev ocksa en andra upplaga, men Bonniers fick igenom
strykningar i flera av novellerna, och den férargelsevickande "Dygdens
16n” uteslots helt.**

Gustaf Froding. En morgondrom

Attiotalisterna sig sig som upplysta manniskor, som stod &ver smat-
tig moral och gamla religiosa doktriner. De konservativa visade att sa
inte var fallet - atminstone inte inom alla samhallskretsar. Tolv ar efter
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Giftasprocessen kom nista tryckfrihetsatal — ocksa det riktat mot en
Bonnierforfattare, men denna gang mot en poet.*

Gustaf Froding (1860-1910) debuterade 1891 med Guitarr och drag-
harmonika och gjorde sig snabbt till en dlskad diktare. Han horde till
en ny tids strémning och var ingen hégljudd rabulist som Strindberg,
utan en av de mer introverta, lyriskt och formmassigt intresserade nit-
tiotalisterna. Hans lattflytande, nastan dansande vers ar latt att foralska
sig i, och Gedin ser det till och med som att Froding skapar en helt ny
publik - inte den akademiska, inte den intellektuella, utan “en ldsande
allmdnhet”.*® Bland svenska diktare hor Froding till de mest musikalis-
ka. ”Aldrig har som hos honom den hogsta konstfardighet forenats med
osokt naturlighet”, skriver hans biograf Staffan Bergsten.*

Dikten En morgondrém fick enorm uppmarksamhet nédr den gavs ut 1896. Gustaf
Froding atalades men frikdndes. Foto: Melker Dahlstrand.

De flesta av de forfattare som behandlas i denna artikel ar vilkdnda och
har blivit foremal f6r mycken forskning. Inget av de atalade verk vi beror
har dock dgnats s& ingaende studier som Frodings "En morgondrom”,
vilken Germund Michanek 1962 behandlade i en avhandling av det
gamla, utforliga slaget. Hér skildras inte endast diktens bakgrund och
tillkomst, utan ocksa sedlighetsdebatten, tryckfriheten, atalet, pressre-
aktionen och rittegangen. Jag kommer darfor att vila min framstall-
ning ganska tungt mot Michaneks bok. Atalet mot ”En morgondrém”
har dessutom fétt en sarskild stdllning inom svensk litteraturforskning
eftersom motivet inte var politiskt eller religiost utan moraliskt. Micha-
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nek visar hur dikten ofta har fortigits i litteraturhistorierna, och i den
man den behandlades skedde detta ofta utan virdeomdémen. Fran den
generation, som var barn dé dikten atalades, finns berdttelser om hur
gymnasister samlats i “en enslig parkhorna” for att lasa den. De aktu-
ella verserna "bakades in i den pornografiska surdegen”, och i ett par
romaner beskrivs dikten just som “saftig” och pornografisk.*®

”En morgondrom” trycktes i Frodings tredje diktsamling, Stink och
flikar, hosten 1896. Det ér en finstamd, utopisk dikt om samvaro mel-
lan man och kvinna i en ndrmast paradisisk miljo - "en korsning av
klassisk herdeidyll, biblisk lustgard och varmldndskt bondland” - som
kallas "Ariens land”. Froding anvander forstés inte begreppet “arier” pa
samma sdtt som nazisterna skulle komma att gora. Ordet betecknade
den forntida folkgrupp som talade moderspraket till de indoeuropeiska
spraken. Det fanns ett allmint intresse for dessa “arier” under arton-
hundratalets slut, och Froding sjilv studerade ett antal verk om béade
germansk och asiatisk mytologi, liksom om tidens rasteori. Pa annat
hall talar han om "ariska soldrommar”, och éver huvud taget ar soldyr-
kan central i det svenska sekelskiftets litteratur. Det &r ocksa uppenbart
att "Ariensland” i "En morgondrém” inte dr nagot kallt Skandinavien.*

Dikten inleds med en drom - skildringen far darfér prageln av fik-
tion inom fiktionen — om detta land “dar solguden témde / med giv-
mild hand” och dar det lever “en naket folk, for stolt for ok, / for rent
for drakternas skokodok™. I detta land vandrar en fri ung man”, av det
starka, atletiska och leende slaget, liksom en nitt, gackande flicka. Ret-
samt anfaller hon honom, varpa det ena leder till det andra, och snart
”lag hon naket och utslaget skon / och med vittskilda kndn och med
skdlvande skote / var den dlskades atrd i mote”. Dar slutar diktens fjarde
sang. Den femte inleds:

Sjal i flamma, blod i dans,
han var hennes, hon var hans,
han blev hon, hon blev han,
ett och allt och tvenne,

nér hans unga makt av man
trangde in i henne.

Och med huvudet bakat i kyssande bajt

och med skétet mot famnaren hojt

drack hon livets och kérlekens yppersta drick
ivar stortvag, hon fick

av hans livseldsaft,

ivar gnista, som gick

av hans kraft.*
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Samlaget skildras i ytterligare en strof, “tills med ens en strale skot / ur
hans liv” och de tva forenas ytterligare genom “faderkraft i moderfrot”.
Skildringen praglas av 6msesidighet, och att parterna dr anonyma dr
kanske inte s& markligt — det handlar ju om en drom. I diktens sista
strof ligger paret titt omslingrade, uppfyllda av postcoital lycka och
tydligen lagligt vigda enligt detta naturfolks sed. Dessutom tycks de
vara blivande foraldrar, om man ska tolka omnimnande av saft, kraft
och fro bokstavligt.

Fréding anade att frisprakigheten i "En morgondrém” riskerade att
upprora samtiden. Infor publiceringen ldt han flera vanner - ddribland
Hjalmar Branting, hans hustru Anna (som var forfattare) och Ellen Key
- lasa manuskriptet, och han 6verlaimnade at Karl Staaft att férhandla
med Bonniers infér publiceringen av Stank och flikar. Detta tycks min-
dre ha berott pa dennes liberala instéllning eller stallning som advokat
an pa hans stiallning som Forfattareforeningens ombud - den stundom
opraktiske Froding hade helt enkelt fatt for sig att denne maste skota
forhandlingarna. Staaft bidrog ocksa till att sprida dikterna for lasning
bland landets intellektuella.”

I juni 1896 rapporterade Staaff resultatet av férhandlingarna med
Bonniers. Honoraret skulle bli gott, men det fanns nagra kommentarer
om dikterna:

Herr Alb. Bonnier har icke sjilv foreslagit uteslutande av ndgon utav dik-
terna men ddremot framkastat mojligheten av dndringar i ett eller annat
uttryck av ”En morgondrém” - vilken hérliga och pa svenskt sprak all-
deles enastaende dikt han dock icke, pa sitt Ellen Key synes fruktat, ville
hava bort utan tvirtom synnerligen beundrade.>

I juli laste Albert och Karl Otto Bonnier dikterna tillsammans, "med
beundran, men icke utan en viss oro”. De hade varit med forr, inte
minst under Giftasprocessen, och bjod ut Froding till sommarstallet pa
Dalar6 - antagligen for att diskutera ”En morgondrém”. Det blev dock
inget mote av, och i mitten av augusti forelag Stank och flikar i korrek-
tur. Froding gjorde étskilliga dndringar i forstakorrekturet, men ville
inte se andrakorrektur. Den 29 augusti bad dock Bonniers honom att
”lata nagra rader i Dikten ’En Morgondrom’ underga en omprovning
och eventuell retouchering” och markerade raderna i korrekturet, som
skickades samma dag. Det rorde sig om den ovan citerade femte singen
samt de sista verserna i fjarde sangen, dér flickans forvintansfulla atra
skildras.”® Vid den hér tiden umgicks Froding i en glad krets i Sand-
hamn - ddribland Heidenstam och Albert Engstréom - och vdnnerna
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radde honom ”med en suverdn ansvarsloshet” (enligt Michanek) att
inte gora nagra strykningar. Albert Engstrom berittade langt senare:

Viradde honom enstimmigt att trycka dikterna, trots att det skulle bli ett
fasligt liv kring dem - det var ingen konst att férutse —, och vi talade upp-
muntrande till honom ungefir som Carlén till den herostratiske kapten
Lindeberg, vilken partout énskade bli halshuggen for majestatsforbrytel-
se: ”Visst ska du lata halshugga dig. Det gér sa gott, sa gott!™>*

Froding var dock varken ndgon dumdristig Anders Lindeberg eller na-
gon stridslysten Strindberg. Likval forklarade han sturskt for Bonniers
att han efter diskussion med Heidenstam beslutat att inte gora nigra
strykningar. Enligt en av de ndrvarande, den finldndske férfattaren
Adolf Paul, fattade Froding mod under dagarna pa Sandhamn och kin-
de "att hans forestaende girning var stor nog att vaga livet for”.”

Bokproduktionen gick snabbt pa den tiden. Den 30 september 1896
fanns Stank och flikar ute i handeln, och samma dag kom de forsta
recensionerna. Redan tidigare under sommaren hade det ryktats i pres-
sen att diktsamlingen skulle innehalla vagade partier.

I Goteborgs handels- och sjofartstidning skrev Karl Warburg pa ut-
givningsdagen: "Hair sparas inga ord, ej ens de grovsta. Och hér sparas
ingen skildring av lustan och dess tillfredsstéllelse.” Warburg jamfor-
de med Kellgrens ”Sinnenas forening”, en andlost erotisk dikt dar hela
samlagsskildringen dr avfattad i en enda mening, som om beréttaren
inte kan forma sig att satta punkt forran han natt till diktningens kli-
max. Andra recensenter verkade ndrmast sorgsna och hiavdade att varje
konstnarlig skildring av "natursidan” forfular den genom offentlighe-
ten. Den urkonservative bakatstravaren Carl David af Wirsén anséig
samlingen innehalla manga goda saker, men samtidigt en "forfarlig
rahet och grovhet”. Om "En morgondrém” uttalade han sig delvis po-
sitivt — den “begynner vackert” - men diktens slut tog han uttryckligt
avstand fran:

Det finnes ett enda namn for ett dylikt skriveri, och det dr skamléshet.
Den poesi har fallit bra djupt, som skildrar den fysiska akt, vilken annars
doljes av hemlighet, samt utan ringaste blygsel beskriver de 6mtaligaste
mysterier. [- — -] Man kan blott hdpna 6ver att nagot dylikt kunnat i Sve-
rige tryckas, och den forfattare, vilken skrivit ett sadant poem som ”Sjél
i flamma, blod i dans”, har forgripit sig pd diktningens helgd och kan
svarligen forsona sitt fel. Poesien dr visst ¢j en tvinande nunna, men hon
far darfor ej vara en prostituerad.>®
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Den enda kvinnliga recensenten — Jacobine Ring i Nya Dagligt Alle-
handa - gick till personangrepp mot Fréding och hévdade att han var
galen.

Det fanns ocksa recensenter som uttryckligt var pa Frodings sida. I
det unga, radikala bladet Upsala Nya Tidning (dar Froding hort till de
forsta medarbetarna) gav Karl Erik Forsslund en ndrmast utopisk bild
av en kommande bittre tid, da “en sing om det naturligaste i naturen
- om den stund, som ar all kérleks fullindning” inte skulle betraktas
som “forvillelse eller skdandlighet”. Emil Kléen i Folkets tidning upp-
skattade ocksa "En morgondrom”. Intressant nog var bade Forsslund
och Kléen unga - tjugofyra respektive tjugoatta ar gamla — och hade
kanske delvis en annan sedlighetsuppfattning dn de dldre recensenter-
na. Den trettioettarige chefredaktéren C.N. Carleson skrev i Socialde-
mokraten odelat positivt om “En morgondrom” och beskrev den som
“en fantasi, vari diktaren skildrar urfadrens fria, okonstlade liv i histo-
riens gryning linga sekler fore — snorlivet och catonernas slikte i kjol
och byx”. Dikten var, hdvdade han, "minst lika ren som C[arl] D[avid
af] W/irsén]s oskuldsfullaste tankar”.”” Med tanke pé den fenomenalt
snuskiga fantasi som Wirsén ofta uppammade i sin moralkamp tycks
Carleson hir ha en poéng.

Recensionerna var bara en ytterst liten del av det som skrevs om
Stank och flikar. Dubbelmoral och sedlighetsiver firade triumfer, och
Froding (som redan vid den hir tiden hade haft psykiska problem)
betraktades som sinnessjuk och "En morgondrom” som ren och skar
pornografi. Detta varierades i alla tonarter och stimmor. I "skandal-
tidningen” Budkaflen trycktes de mest frisprakiga sangerna av, och Af-
tonbladet angrep Bonniers i en artikel med rubriken Fy!. Upsala Nya
Tidning dterbordade detta ”Fy!” i ett forsvar av Froding. Andra vinner
och forsvarare jaimforde diktens nakenhet med antikens skulpturer,
vars renhet och skonhet ingen ifrdgasatte, och tolkade dikten som en
skildring av ett ursprungligt oskuldstillstand. Hans Larsson jaimférde
med frisprakigheten hos Horatius, Georg Brandes med Bellman.*® Alla
vanner var dock inte standaktiga - Heidenstam svek ganska rejilt, och
skrev dessutom en tarvlig parodi pa ’En morgondrém”, som han skick-
ade till skaldekollegan Levertin.*

Fragan om Frodings skuld debatterades livligt hela hosten. Skdmt-
pressen, som vuxit sig stark de senaste aren, publicerade karikatyrer av
de inblandade, girna i komiska, fornedrande situationer. Ocksa nu var
Uppsalastudenterna pa hugget. Den 15 november - innan domen fal-
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lit - d4gnade Norrlands nations diskussionsklubb en afton at ”’En mor-
gondrom”. Liknande diskussioner férekom sédkert pa andra hall, bland
studenter och andra, men fran denna afton finns ett referat. En inledare
borjade med att recitera Frodings dikter och utropa hans storhet. Na-
gon diskussion blev det dock aldrig. I protokollet forklaras detta med
att alla var eniga med inledaren, men mojligen handlade det istdllet om
forsiktighet — om nu inte ynglingarna blev alltfor generade av Frodings
framstallning for att vaga yttra sig.

Sa var det da étalet. Nér Strindberg atalades for Giftas funderade
han pa vem som lag bakom, och det tycktes som atminstone en del
av ansvaret lag hos Oskar II, som ogillade Strindbergs forfattarskap.
Frodings tidiga diktsamlingar uppskattade kungen ddremot, och inte
heller skaldens person tycks han ha haft nagot emot — han rekommen-
derade honom som en limplig bekantskap for landshovdingen i Karl-
stad. Stank och flikar passade honom ddremot inte — han kallade den i
sina memoarer “litteratoren Frodings beryktade, genialiska men oholjt
snuskiga skrift”. Det har ryktats att kungen i konselj den 9 oktober 1896
yrkade pé atal mot Stank och flikar, men det gar inte att bevisa. Klart
ar dock att konseljen holls klockan elva pa formiddagen och att justi-
tieministern gav order om kvarstad drygt tva timmar senare. Det finns
alltsa en del som talar f6r denna hypotes. I anhallan, som var stalld till
Justitiekanslersambetet, nimndes sdrskilt s. 109-111, d.v.s. de tre sista
raderna i fjarde sangen samt hela femte sangen i ’En morgondrém”.*'

Mandagen den 12 oktober mottog Albert Bonnier staimningen. Lik-
som med Giftas blev resultatet av kvarstaden daligt. Bara drygt 300
exemplar av bokens ursprungliga stora upplaga pa 4 200 exemplar gick
att fa tag i, medan Budkaflen (som halkade in pa ett bananskal) fanns
i hela 1 800 exemplar. Mojligen var kvarstaden olaglig, eftersom den
vidtogs for sent, men Bonniers protesterade inte.®> Liksom med Giftas
riktades dtalet mot forlaggaren. Gustaf Froding hade verkligen skrivit
en namnsedel, men inte heller han pé ritt satt — den skulle ligga i for-
seglat kuvert, och tva vittnen skulle intyga kuvertets innehall - och den
2 oktober bad Albert Bonnier om en ny namnsedel.

Flera av Frodings Stockholmsvanner vigrade bevittna kuvertets
innehall av ridsla att sjdlva atalas. Nar Froding den 4 oktober atersan-
de kuvertet var det bevittnat av redaktoren och redaktionssekreteraren
pa Upsala Nya Tidning. Den 24 oktober 6verlimnade Albert Bonnier
namnsedeln till rdtten, varpa han skildes fran malet och atalet &ver-
flyttades pa Froding.® Relationen mellan Fréding och Bonniers var
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god genom hela rittegangen — det var en liberalare tid dn attiotalet,
och forlaggarna rakade aldrig ut for det slags forfoljelser som préglade
Giftasprocessen. Den hir gangen var de ocksa 6vertygade om en fri-
kdnnande dom.**

Frodings forsvar forbereddes pa en advokatbyré i Uppsala, eftersom
han bodde i staden, men férdes av Stockholmsadvokaten Carl Lagerlof.
Mellan de juridiska vindningarna ar det dock uppenbart att Froding
sjalv formulerat forsvaret. Han tog bland annat upp att dikten handlar
om ett naturfolk (som forstas tilldts ha friare seder an artonhundrata-
lets borgerlighet) och ingalunda rérde sig om lastbarhet:

I dikten forekommer for ovrigt ingenting, som motsdger den uppfatt-
ningen, att det dr en art av dktenskap, som fullbordas genom famntaget
i skogen. Att denna skildring dr ohoéljd, vill jag ej forneka, ej heller att
den icke motsvarar det, som anses for arbarhet inom vissa kretsar av nu
levande manniskor och darfér av dem kan betraktas som skéndlig och
vanhelgande for sederna.

Det betonades ocksa att Froding i dikten sokte visa “naturens skonhet
och helighet”. Ett positivt omdome av nationalskalden Viktor Rydberg
anvandes ocksa i forsvaret.®®

En tidning beskriver Fréding som “en medeldlders moérklagd man
med kal hjéssa, graspriangt skdgg och stora, oroliga 6gon. Han tycktes
en smula besvirad av den uppmirksamhet, som dgnades honom av de
nirvarande”. Over huvud taget skildras han girna som virldsfranvind
och tafatt. Han var en annan sorts forfattare dn Strindberg, men man
kunde ocksa skildra honom som ett annat slags geni - inte det extro-
verta och rabulistiska, utan det lyriskt introverta.

Till skillnad fran Strindberg héll inte Froding hov och samlade an-
hingare omkring sig. Efter rttens forsta sammantrade den 24 okto-
ber at han forst middag hos Albert Bonnier och dgnade sig sedan at en
“spritorgie”, fran vilken han inte kom till ritta forran en vecka senare.
Under den fortsatta rittegangstiden reste han ned till Stockholm en
gang i veckan, nagot som tog ganska hart pa honom.

Fréding var ganska ointresserad av valet av jurymin, men hans van-
ner var desto mer aktiva. Liksom med Giftas handlade det om att ba-
lansera forsvarets radikala vanner mot aklagarens mera konservativa.
Den 27 november dgde rittegangen rum. Juryn forvantades endast sva-
ra pd en fraga om skriften var brottslig. Efter tva timmars sammantrade
- vilket Michanek anser tyder pa en ganska omfattande 6verlaggning
— besvarade de fragan med ett understruket "Nej.” och undertecknade
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sd alla beslutet. Froding var dock s utmattad att han inte invantade
beskedet utan “sokte den vanliga bedévningen” - sprit — och aterkom
till Uppsala forst den 30 november. Forst framat jul lugnade han ned
sig, borjade dikta igen och umgicks med sina systrar.®®

Nir andra upplagan av Stank och flikar trycktes i slutet av 1896 var
det dock med uteslutningar - hela femte sangen i "En morgondrom”
var bortopererad, men diaremot inte fjarde singens sista tre rader. Bon-
niers var alltsa mindre forsiktiga hir én da de tryckte andra upplagan
av Giftas.

Konservativa krafter var dock sa upprorda 6ver att Frodings bok fri-
kénts, att det redan 1897 motionerades om att skérpa tryckfrihetsfor-
ordningen sa att "framstallning, som sarar tukt och sedlighet” kunde
atalas. Detta skedde ocks dr 1900. Germund Michanek skriver: "Atalet
mot Stank och flikar dr unikt i var réttshistoria: hosten 1896 anviandes
§ 3 mom. 13 for forsta och (tills vidare) sista gangen som stod for ett dtal
mot en skonlitterdr skrift.”’

En aterkommande faktor i de rattsprocesser vi sett har dr forfattarnas
och omgivningens forvaning: Lever vi inte i en upplyst tid? Vi trodde
att man kunde sdga dessa saker! Avvikaren dr forstas Strindberg, som
sa garna vill stdlla till oreda och som njuter av att sticka fram huvudet
mot stupstocken. Strindberg "does it on purpose”, som Virginia Woolf
uttrycker det om manlig frisprakighet i A Room of One’s Own, en av de
viktigaste bockerna om kvinnors skrivande.®® Intressant dr ocksa att
inte en enda kvinnlig skribent under den hér perioden tycks ha blivit
atalad for sitt skrivande. De var firre, forstas, men var de bara forsikti-
gare — eller var de smartare?

De forfattare vi mott har ar sinsemellan mycket olika. De férenas
endast i sin vilja att sdga det de tyckte var rdtt och strunta i konsekven-
serna. Atalspunkterna gir dock fran politik under franska revolutionen
till religion under artonhundratalet — och sa, ndar det néstan blivit se-
kelskifte, plotsligt sedesloshet. Frodings vanner hade forstas ratt — Ho-
ratius skriver betydligt mer vagade saker, och dven om Karl Warburg
tycktes anse Kellgrens ”Sinnenas forening” anstindigare dén ”En mor-
gondrom” sa rader inget tvivel om att kontrahenterna i bada dikterna
agnar sig at samma fundamentala, hogst manskliga verksamhet. I bada
fallen sker det ocksa helt utan omnamnande av konsord. Ett brev fran
Strindberg dr mera frisprakigt d4n dessa erotiska dikter. Bland Frodings
forsvarare naimndes Bellman, men lustigt nog inte Fredmans Epistel nr
72, den som borjar “Glimmande nymf” och dr en betydligt sensuellare
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samlagsskildring dn Frodings. Varken Bellman eller Kellgren stalldes
infor rétta for sadant. Under gustaviansk tid var erotik en glddje, och
den upplysta méanniskan striavade ocksa efter kroppens upplysning. Fa-
ran i tryckfriheten lag i politiska och religiosa felsteg. I och med arton-
hundratalets moralism far man andra varderingar. Allt gér saledes inte
framat - inte ens yttrandefriheten.
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Forra seklet och detta
Skonlitteratur och tryckfrihet under 1900- och 2000-tal

AGNETA PLEIJEL

Startpunkter

Vad dr skonlitteratur och hur skiljer sig skonlitteratur fran andra ut-
trycksformer? En definition dr att skonlitteratur bestdr av fiktion (av
latinets fingere, skapa), i motsats till facts, sakprosa, och ar nagot helt
uppdiktat, som Lewis Carrolls Alice i Underlandet. Griansen mellan
genrerna ar inte knivskarp. Ett skonlitterdrt verk kan till exempel dter-
ge verkligheten subjektivt, genom forfattarens 6gon. Det som skildras
utspelas pa en niva som inte d4r densamma som den objektiva verklig-
hetens. Man brukar ibland séga att det 4r som om ett as if, ett "som om”
har skjutits in: s& har kunde det ha varit.

Aven litterdra former som ligger nirmare sakprosa, facts, riknas inte
sdllan till skonlitteraturen, om det skrivna utmarks av spraklig skick-
lighet, syfte och kvalitet, alltsa "verksho6jd™ esséer, sjalvbiografier och
dokumentirlitteratur. Jag kommer hér att anvinda mig av en bred de-
finition av skonlitteratur. I négra fall tar jag ocksa upp reportage och
journalistik, ndmligen da de har spelat en roll for diskussionen om
tryck- och yttrandefriheten.

Verk som rubriceras som skonlitteratur kan mota problem nér det
rader tvekan om vad som ér sant i forhallande till verkligheten. Ett ex-
empel dr den norska romanen Sdngen om den réda rubinen, som vick-
te stridiga kanslor ocksa i Sverige. Upprordheten vécktes inte bara av
de starka sexskildringarna, utan ocksa for att boken pa sina hall lastes
som en nyckelroman och anségs vara fortal av levande personer. Agnar
Mykle domdes i Norge 1957 for “grovt sedlighetsbrott” och beslag av
boken (domen upphévdes ett ar senare).
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I Finland finns exempel pa fillande domar mot skonlitteratur un-
der sent 1900-tal, som mot Hannu Salamas roman Midsommardansen
1966, som atalades for "blasfemi”. I Sverige finns fa liknande fall och
heller inga motsvarigheter till 1800-talets litterdra tryckfrihetsproces-
ser, som mot August Strindberg (for hiddelse) och mot Gustaf Froding
(for osedlighet).

Det nyuppfoérda Riksdagshuset pa Helgeandsholmen i Stockholm 1905. Fotograf okand.
Stockholms stadsmuseum.

Utsagor om verkligheten har ddremot ofta atalats under tidsperioden.
Vid forra sekelskiftet tog den socialdemokratiska Kata Dalstrom upp
den begransade rostritten som hon fann oréttfardig: "Forsta kamma-
ren valdes av oxar, far, getter och penningpasar, da kunna ni sjalv tén-
ka er hurdana representanterna aro.” Ar 1909 vicktes atal mot henne
for "smaédelse av riksdagen”. Hon domdes till boter och tva ménaders
fangelse.

En annan revoltor, Hinke Bergegren, redaktor for den ungsocialis-
tiska tidskriften Brand, var en tidens folktalare i en annan klassfraga,
ratten till barnbegransning. Han atalades 1909 och fick ett tag krypa
i buren. En lag infordes aret darpa som forbjod agitation for preven-
tivmedel, i folkmun kallad "Lex Hinke”. Sdlunda ansags det olagligt
vid forra sekelskiftet att smada riksdagen och propagera f6r kondomer



Forra seklet och detta

(okontrollerad sexualitet, i varje fall underklassens). I dessa fall skydda-
de lagen overhet, stat och kyrka.

Forfattaren Hjalmar Séderberg fick vid samma tid motta kritik for
romanen Doktor Glas 1905, som pa sina hall sags som en utmaning mot
lag och kyrka, men han stimdes och atalades inte. Betyder det att skon-
litteraturen har varit gynnad i forhallande till andra yttrandeformer?
Jag kommer att atervianda till fragan, liksom till andra forhallanden &n
lagen som kan hota en forfattares rétt att skriva fritt. Jag amnar i fem
avsnitt skildra omstandigheter som har varit av betydelse for tryck- och
yttrandefriheten i Sverige, och sa forsoka spegla tidsperioden.

1. "Pahlenfejden” eller ”Krusenstjernafejden” pa 1930-talet utlostes
av samhalleliga motséttningar runt Agnes von Krusenstjernas forfat-
tarskap. De ger en bild av stimningarna under 20- och 30-talen visavi
lagstiftningen.

2. Krigsutbrottet 1939 och krigsaren dr en mork tid med manga res-
triktioner fran statsmakten mot det fria ordet. Inskrdankningarna mot-
te motstand frdn personer som opponerade sig mot neutralitetspoliti-
ken och mot statens undfallenhet mot stormakterna. Avsnittet skildrar
statens hallning, samt 6vergingen till 50-talet och freden.

3. Forfattaren Ing-Marie Eriksson atalades och domdes, ovéintat for
manga, for romanen Mdrit 1965. Avsnittet dgnas 4t romanen, atalet,
domen och den efterféljande linga diskussionen om fallet. Romanen
domdes for "fortal”. Skulle det ocksa ha skett idag, ett halvsekel senare?

4. Fast IB-affdaren 1973 utlostes av en reportageserie och en fakta-
bok gar det inte att férbiga domarna mot journalisterna Peter Bratt och
Jan Guillou, som inte atalades enligt tryckfrihetsforordningen utan for
spioneri. Handelsen fick efterverkningar for tryckfrihetstérordningen.

5.1900-tal gar 6ver i 2000-tal med globalisering, internet, krig i Mel-
lanéstern, attacker mot yttrandefriheten under religios forevindning
men av politiska skil och av gigantiska flyktingstrommar. Jag kommer
avslutningsvis att reflektera 6ver samtida tendenser och framtiden.

1. Froknarna von Pahlen

Forsta volymen av Agnes von Krusenstjerna langa romansvit Froknar-
na von Pahlen — Den bld rullgardinen 1930 - fick uppskattande recen-
sioner; lat mig citera Allan Bergstrand: "For alla framstegsvanner ar
det glddjande att veta, att annu for 30 ar sen denna bok sannolikt skulle
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medfort en s.k. sedlighetskandal, sikert utmynnande i ett tryckfrihets-

mal. Det ror sig dock!” (Arbetet, 15.12.1930). Han syftade pa skildring-
arna av erotiska forvecklingar.

Krusenstjerna var en uppburen forfattare hos férlaget Bonniers med

manga skonlitterara bocker bakom sig som mott

ett stort publikt gensvar. Von Pahlenfejden har

behandlats av manga skribenter - tidigt av forfat-
tarens slakting Olof Lagercrantz och pa senare ar
av flera kvinnliga forskare.! Hon var inte ensam
vid denna tid om att bryta tabun mot sexualia i
skonlitteraturen. Mot 20-talets slut maste grup-
pen "Fem unga” ndmnas, med bland andra Harry
Martinson och Artur Lundkvist. De talade om
“primitivism” och ”livsdyrkan” och krivde en
Oppnare syn pa kirlek och sinnlighet.
Krusenstjerna horde inte till modernisterna
men ville sdtta kvinnans sexualitet och erfaren-

Den bld rullgardinen, 1930. heter pa kartan. Utgivningen av Pahlenromaner-

Kungliga biblioteket.
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na gick inte gnisselfritt. Férlagschefen Karl Otto
Bonnier invédnde i brev till henne mot ”Er sjukli-
ga lust att behandla perversa undantagsfall och inte mindre Er lust att
sa detaljrikt skildra erotiska scener, vilka man 