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Förord av talmannen

I år är det 250 år sedan 1766 års tryckfrihetsförordning antogs av Sveri-
ges riksdag. I Sveriges riksdag högtidlighålls denna historiska händelse 
genom att ett seminarium anordnas och genom att denna jubileums-
bok ges ut. 

Den tryckfrihetsförordning som utfärdades den 2 december 1766 
var den första i sitt slag i världen. Den innehöll bestämmelser om skriv- 
och tryckfrihet och förbud mot censur. Särskilt banbrytande med för-
ordningen var att den även innehöll bestämmelser om rätten att få ut 
handlingar från myndigheterna, dvs. vad vi i dag kallar för offentlig-
hetsprincipen. 

Tryckfrihetsförordningen antogs i en tid då Finland var en del av det 
svenska riket. Talande är att flera av de aktörer som framstår som av-
görande för tryckfrihetsförordningens tillkomst, däribland kanske den 
främste av dem, prästen och riksdagsledamoten Anders Chydenius, 
kom från den östra rikshalvan. Effekten av 1766 års tryckfrihetsförord-
ning blir i efterhand tydlig när man ser den flodvåg av tidningar, pam-
fletter och allehanda skrifter som sköljde fram. Redan 1772 satte dock 
Gustav III:s statsomvälvning stopp för denna utveckling, och tryckfri-
heten inskränktes successivt. 

Först genom 1809 års regeringsform återupprättades tryckfriheten på 
nytt i Sverige. Som flera av författarna beskriver hann dock de tryckfri-
hetsinskränkningar som infördes av Gustav III och hans efterträdare 
träda i kraft innan Sverige och Finland gick skilda vägar. För Finlands 
del – som efter skilsmässan från Sverige blev en del av det ryska kejsar-
dömet – innebar 1809 års skilsmässa att de tryckfrihetsinskränkningar 
som införts under den svenska tiden fortsatte att gälla på den finska 
sidan. Denna ordning gällde fram till 1829 då en kejserlig censurförord-
ning infördes varigenom en fullständig och centraliserad förhandskon-
troll eftersträvades. När Finland vann självständighet 1917 återinfördes 
pressfrihet och censurförbud. Den följande utvecklingen i Sverige och 
Finland beskrivs utförligt i olika bidrag i boken.
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I Finlands nuvarande grundlag från 2000 regleras yttrandefrihe-
ten i en enda paragraf. Närmare bestämmelser utfärdas genom vanlig 
lag. Den svenska grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefriheten 
framstår som unik även genom sin detaljeringsgrad. Ordningen är inte 
ny utan den går ytterst att härleda tillbaka till 1766 års tryckfrihetsför-
ordning. Syftet med att placera regleringen på grundlagsnivå är att det 
ska finnas tid till eftertanke så att tillfälliga och plötsliga opinioner inte 
får ett omedelbart genomslag.

Yttrandefriheten är en hörnsten i ett demokratiskt samhälle. Det går 
inte att föreställa sig en demokrati utan yttrandefrihet. Yttrandefrihe-
ten får dock aldrig tas för given. Det har vår egen historia lärt oss och 
det framgår med tydlighet i dag när man blickar ut över vår omvärld. 
Under de senaste åren har yttrandefriheten och vårt öppna samhälle 
utsatts för en rad attacker.

Debatten i dag handlar i stor utsträckning om yttrandefrihetens 
gränser, vad vi får säga och skriva och om hot och hat i sociala medier. 
Det är bra att den debatten förs. Det är också viktigt att debatten hand-
lar om hur vi värnar och sprider tankar om öppenhet och yttrandefri-
het. Där kan Sverige med sin långa historia av tryck- och yttrandefrihet 
göra en insats. Att värna offentlighetsprincipen, yttrandefriheten och 
våra grundlagar kräver kunskap och engagemang, inte bara hos lagstif-
tarna, utan hos var och en av oss. Min förhoppning är att denna bok 
kan tjäna som ett bidrag till nya och fördjupade kunskaper om tryck-
frihetens långa historia i Sverige och Finland. 

Stockholm den 11 oktober 2016

Urban Ahlin
Riksdagens talman
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Inledning av redaktionskommittén

Ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning genom fria medier 
tas i dag lätt för något givet. Så har tillståndet dock inte alltid varit. 
Tryckfriheten och dess tvillingsyster offentlighetsprincipen bröt fram 
under vanskliga förhållanden vid riksdagen i Stockholm 1766. Och 
ingendera har varit självklar under den fortsatta utvecklingen.

Genombrottet skedde genom antagande av en ny förordning med 
grundlags ställning, 1766 års tryckfrihetsförordning. Den gällde fri-
heten att begagna sig av tidens teknik för masskommunikation, dvs. 
tryckfriheten. I dagens situation möter den fria opinionsbildningen 
och den allsidiga upplysningen väsentligt andra förhållanden. Den tek-
niska och ekonomiska utvecklingen föder fram nya sätt att kommu-
nicera, massvis eller mera individuellt. Utvecklingen på det politiska 
planet skapar därtill ändrade förutsättningar för lagstiftaren att lägga 
fast verksamma regler till skydd för yttrandefriheten i medierna. Sam-
arbetet stater emellan berör nämligen även mediepolitiken.

Tryckfrihetsförordningen antogs i den tid då Finland och Sverige in-
gick i ett och samma rike. Flera av de drivande krafterna kom från den 
finska riksdelen. Det kan knappast råda några tvivel om att tryckfri-
heten och offentlighetsprincipen i dag är djupt förankrade hos folken i 
Sverige och Finland. Men en fortsatt gynnsam utveckling kommer att 
kräva väl genomtänkta ställningstaganden, inte minst på lagstiftning-
ens område. Då hjälper det att känna sin egen historia väl. Varför har vi 
den ordning som vi har? Vad tjänar den till? Är den värd att försvara? 
Eller ska vi försöka skapa något annat?

Efter beredning i riksdagens konstitutionsutskott har beslutats att 
arrangera utgivningen av en bok och ett seminarium i riksdagen med 
anledning av 250-årsminnet av tryckfrihetsförordningen 1766. Till 
projektledare utsågs f.d. kanslichefen i konstitutionsutskottet Bertil 
Wennberg. Arbetet med att förbereda bokutgivningen har sedan be-
drivits inom en redaktionsgrupp med projektledaren samt professor 
Hans-Gunnar Axberger, f.d. hovrättspresidenten Johan Hirschfeldt 
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och föredraganden i konstitutionsutskottet, jur. dr Kristina Örtenhed 
som medlemmar. Projektet har bekostats av Riksdagsförvaltningarna 
i Stockholm och Helsingfors, Riksbankens jubileumsfond och Kultur-
fonden för Sverige och Finland.

I den jubileumsskrift som nu läggs fram ryms 22 uppsatser av förfat-
tare från Finland och Sverige. Bokens ändamål är att sprida kännedom 
om de tryck- och yttrandefrihetsrättsliga principernas långa historia 
och djupa förankring. Strävan har varit att belysa traditionen med nya 
kunskaper och att beskriva hur traditionen i dag möter en omvärld i 
snabb utveckling. En ledande tanke kan sägas vara att blottlägga vad 
som ter sig som levande arv från 1766. 

Vid EU-inträdet förklarade Sverige också att offentlighetsprincipen, 
särskilt rätten att ta del av allmänna handlingar och grundlagsskyddet 
för meddelarfriheten, är och förblir grundläggande principer som ut-
gör en del av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv. Det 
var riksdagens konstitutionsutskott som hade hållit fram dessa prin-
ciper i Sveriges konstitutionella system och uttalat att dessa inte kan 
överlåtas till unionen att normera utan att den svenska suveräniteten 
urholkas i väsentlig grad. En fördjupad förståelse av den egna traditio-
nen ska förhoppningsvis stärka förmågan att bevara dess kärnvärden. 

För innehållet i uppsatserna svarar författarna själva.
I bokens första kapitel tecknas en bild av den idévärld i vilken det 

tryckfrihetsrättsliga genombrottet kunde äga rum. Kapitlet rymmer 
också porträtt av några av de drivande krafterna bakom vad som sked-
de. Jonas Nordin beskriver hur det europeiska samhällstänkandet un-
der 1700-talet under påverkan av ekonomiska, politiska och rättsliga 
faktorer utvecklades så att undersåtarna höll på att bli medborgare. Vid 
1700-talets ingång var någon yttrandefrihet för den enskilde inte känd 
i något land. Vid århundradets slut var synen på människors rätt till 
information och att uttrycka sina åsikter förändrad. Tryckfrihet blev 
under det följande århundradet en fråga som makthavare på många 
håll behövde ta ställning till. 

Hur utvecklingen kom till uttryck i det svenska riket skildras genom 
texter om några särskilt betydelsefulla personliga insatser och händel-
seförlopp. Ett tecken i tiden var Linnélärjungen Peter Forsskåls skrift 
Tankar om borgerliga friheten (1759), där författaren förfäktade tesen 
att en inskränkt regering och en oinskränkt skrivfrihet är absoluta vill-
kor för civil frihet. Hans tänkande kan ses som en föregångare till det 
som skulle bli en kärnpunkt i reglerna om tryckfriheten, offentlighets-
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principen. Forsskål deltog dock inte i händelserna när tryckfriheten 
bröt igenom 1766, han avled under en expedition i dagens Jemen 1763. 
Hans bakgrund och insats skildras i en artikel av Ere Nokkala. 

Utvecklingen i fråga om ekonomiskt tänkande gick hand i hand med 
strävan efter att få bort trycktvånget. Detta blir klart när man studerar 
de betydelsefulla personliga insatser som gjordes av ämbetsmannen 
och skriftställaren Anders Nordencrantz och prästen Anders Chydeni-
us. Båda verkade för att merkantilistiska regleringar på det ekonomis-
ka området skulle avskaffas. Och i fråga om tryckfriheten fungerade 
Nordencrantz som en intellektuell fader och inspiratör för revoltörerna 
– inte minst för Chydenius. I boken beskrivs Nordencrantz bidrag till 
utvecklingen av Lars Magnusson.

Anders Chydenius var en stridbar man som kämpade för frihet på 
alla områden. Han utgick från att Skaparen gett både naturen och det 
mänskliga livet en naturlig ordning som människan kunde nå om fri-
het fick råda. Människorna var skapade jämlika och det gällde att slå 
vakt om de svaga mot de rika och mäktiga. Alla borde kunna påver-
ka samhället. Enligt Chydenius var bristerna i det rådande systemet 
uppenbara: politisk styrning, korruption och orättvis behandling. 
Öppenhet, tillgång till information och en offentlig diskussion var en-
ligt honom själva grundvalen för ett bättre samhälle. Näringsfrihet och 
frihet från religiöst tvång borde råda. Anders Chydenius insats fram-
står som avgörande för tryckfrihetens genombrott vid riksdagen 1766. 
Hans liv och gärning beskrivs i boken av Gustav Björkstrand.

Händelseförloppet i riksdagen från 1760 till 1766 skildras ingående 
av Marie-Christine Skuncke. Det var ingalunda självklart hur det skul-
le sluta. Skilda sätt att se på allmänheten kom till ytan. Folket kunde 
av en riksdagsledamot beskrivas som en upplyst och oväldig domare, 
av en annan som en myckenhet svagsinta personer, som inte ägde nog 
urskillning att pröva rikets angelägenheter. Det var ännu långt till ett 
nutida demokratiskt synsätt.

Den tryckfrihet som slogs fast 1766 gick inom kort en vansklig ut-
veckling till mötes. Vad som skedde under tiden fram till 1809 års stats-
välvning berörs i flera bidrag. Grundsatserna från 1766 gick efter hand 
i praktiken förlorade. Men minnet från genombrottets år fanns kvar.
Vid riksdagen år 1800 utkämpades en strid om tryckning av protokoll 
angående förvaltningen av riksbanken och riksgäldskontoret. I den an-
fördes livfulla argument i 1766 års anda. Georg Adlersparre och Hans 
Hierta, som skulle komma att göra betydelsefulla insatser när tryck-



Inledning av redaktionskommittén

10

friheten återvanns 1809, spelade här viktiga roller. Striden beskrivs i 
Cecilia Rosengrens bidrag. Handfasta ekonomiska realiteter låg bakom 
opponenternas krav på offentlighet. De ville se banken som en sak för 
hela den svenska allmänheten, inte bara som en angelägenhet för riks-
ständerna. 

Det historiska och rättsliga sammanhang i vilket tryckfriheten och 
handlingsoffentligheten kunde bryta fram 1766 sammanfattas övergri-
pande av Rolf Nygren. Grundläggande förändringar i fråga om filoso-
fiska föreställningssätt hade sedan andra hälften av 1600-talet börjat 
lösgöra tankens vägar från teologiskt fastlåsta gränser. På ekonomins 
område gjorde sig nya föreställningssätt gällande. Tryckfriheten sågs 
som ett medel för att komma ifrån föråldrade regleringar. 1766 års 
tryckfrihetsförordning kom till för att undanröja hinder för förbätt-
ring av samhället. Nyttoperspektivet var avgörande. Tanken på mänsk-
liga rättigheter och delaktiga medborgare låg i vänteläge.

Den finska riksdelen skildes från det svenska riket efter 1809 års krig. 
Som autonomt storfurstendöme kom landet under den ryske kejsarens 
överhöghet. De lagar som gällt under den svenska tiden fick förbli i 
kraft under den nya regimen. I fråga om tryckfriheten kom alltså den 
mera begränsande ordning som införts under Gustav III:s regeringstid 
och fram till 1809 att gälla. Ansatser till en periodisk press uppstod 
ändå. Tillståndet förblev emellertid inte oföränderligt. År 1829 utfär-
dades en kejserlig censurförordning. Pressfriheten kringskars senare 
än mer. Utvecklingen i Finland beskrivs i bokens andra kapitel i bidrag 
av Henrik Knif och Päivi Korpisaari. 

Sedan Finland gjort sig fritt och framträtt som självständig repu- 
blik 1917 återinfördes pressfrihet och förbud mot förhandscensur. I 
1919 års regeringsform för Finland garanterades finska medborgare 
”ordets frihet samt rättighet att genom tryck utgiva skrift eller bildlig 
framställning utan att hinder härför må i förväg läggas”. Traditionen 
med rötter i 1766 års tryckfrihetsförordning och erfarenheter från den 
ryska tiden syntes i bestämmelsen, dock skulle stadganden om rättig-
heternas utövning utfärdas genom lag. Yttrandefrihetens ställning un-
der tiden mellan de två världskrigen förblev instabil. 

Utvecklingen i fråga om censuren skildras såvitt gäller Finland i ka-
pitel tre av Kai Ekholm. Han beskriver vad som gällt under hela själv-
ständighetstiden. Förhållandena kom att påverkas av andra världskri-
gets kamp mot yttre fiender. Efter krigsslutet spelade hänsyn till landets 
ömtåliga utrikespolitiska ställning en stor roll. I artikeln omtalas perio-
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den från 1947 fram till 1994 under rubriken Strid om värderingar samt 
utrikespolitisk självcensur. Kai Ekholm för sin framställning fram till 
dagens förhållanden och pekar på trender som bör bevakas i cybertiden.

I Finlands nya grundlag av år 2000 stadgas yttrandefrihet för var 
och en. Till yttrandefriheten hör rätten att framföra, sprida och ta emot 
information, åsikter och andra meddelanden utan att någon i förväg 
hindrar detta. Närmare bestämmelser om yttrandefriheten utfärdas 
genom lag. Var och en har också enligt grundlagen rätt att ta del av 
offentliga handlingar och upptagningar. Handlingar och upptagningar 
som innehas av myndigheterna är offentliga, om inte offentligheten av 
tvingande skäl särskilt har begränsats genom lag. 

I det svenska rike som blev kvar efter skilsmässan från Finland åter-
upprättades tryckfriheten enligt de grundregler som slagit igenom 
1766. Den nya grundlagen, 1809 års regeringsform, innehöll ett prin-
cipstadgande om tryckfrihet. Det fullföljdes genom nya tryckfrihets-
förordningar 1810 och 1812. Den nye tronföljaren, som inom kort skul-
le bli kung Karl XIV Johan, var dock inte någon vän av tryckfriheten. 
Han var ändå tvungen att på något sätt handskas med den ordning 
som återuppstått 1809. Hans inflytande låg bakom den indragnings-
makt som kom att gälla från 1812 till hans död 1844. 

Utvecklingen av den svenska tryckfrihetsregleringen beskrivs i bo- 
ken av Hans-Gunnar Axberger. Tryckfriheten i Sverige drevs fram av 
politiska och konstitutionella skäl och inte, som enligt den naturrätts-
ligt influerade delen av upplysningsfilosofin, av rättighetsskäl, konsta-
terar han. Trots att behovet av inskränkningar i orostider eller av hän-
syn till rikets säkerhet då och då mötts med förståelse av makthavare, 
har kopplingen till samhällsnyttan gett tryckfriheten en stabil politisk 
förankring, kanske mer stabil än om ändamålet sökts i fri- och rättig-
hetsföreställningar, som tenderar att relativiseras när rättigheter ställs 
mot varandra. Axbergers framställning förs i princip fram till dagens 
tillstånd på tryckfrihetsrättens område. Den nu gällande tryckfrihets-
förordningen är från 1949. 

Den utsträckning av de tryckfrihetsrättsliga principernas räckvidd 
till nya medier som kommit till stånd genom 1991 års yttrandefrihets-
grundlag beskrivs av Bertil Wennberg. I artikeln beskrivs också i korta 
drag den utveckling på masskommunikationernas område och de all-
männa föreställningar om yttrandefriheten som motiverat utvidgning-
en av de tryckfrihetsrättsliga principerna.
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Till det grundläggande och originella i 1766 års tryckfrihetsförord-
ning hör principen om allmänna handlingars offentlighet. Denna prin-
cip är sedan länge ett identifierande kännetecken för det svenska stats-
skicket. Den är också något som både Finland och Sverige verkar för att 
försvara och utbreda internationellt. Utvecklingen på det europeiska 
planet beskrivs i boken ingående av Helena Jäderblom. 

En grundlagsfäst tryckfrihet kan göra det möjligt att uttrycka även 
oönskade eller förargliga meningar i tryckta skrifter. Men någon 
oinskränkt frihet har det aldrig varit fråga om i den svenska tryckfri-
hetsrättsliga traditionen. Grundlagen drar i en brottskatalog upp en 
gräns för vad som får spridas genom tryckta skrifter. Förtal och andra 
brott ska motverkas genom åtal i efterhand. Men inom så angivna ramar 
ska det publicistiska och kulturella livet kunna utvecklas fritt. Den 1815 
tillkommande tryckfrihetsjuryn har värnat inte minst den utvecklingen.

Några uppmärksammade tryckfrihetsprocesser under 1800-talet be-
handlas i ett bidrag i kapitel tre av Carina Burman, bl.a. gällande åta-
len mot Erik Gustaf Geijer, August Strindberg och Gustaf Fröding som 
alla friades av juryn. Kulturlivets rättsliga villkor under 1900-talet fram 
till i dag belyses i ett brett perspektiv av Agneta Pleijel. Det förekommer 
numera inte sällan att namngivna personer omtalas i skönlitterära eller 
andra konstnärliga verk på ett sätt som kan väcka missaktning mot dem. 
I Sverige har åtal för innehållet i ett skönlitterärt verk inte väckts sedan 
1967. Yttrandefriheten ska vara vid, men det kan i dag vara ovisst var 
gränserna går. Att kunna yttra sig fritt är demokratins grundsten. Vad 
som kan yttras är beroende av lagstiftningen, men också i hög grad av det 
mått av civilkurage som yttrandefrihetens försvarare förmår uppvisa.

I ett par artiklar av erfarna tidningsmän belyses den svenska ut-
vecklingen i fråga om tillgången till nyhetskällorna och ansvaret för 
den publicistiska verksamheten. Nils Funcke pekar på brister i rätts-
tillämpningen i fråga om utlämnande av allmänna handlingar och på 
en tendens hos lagstiftaren att begränsa handlingsoffentligheten och 
meddelarfriheten. Förslagen kan var för sig tyckas små och obetydliga, 
till och med i vissa fall motiverade. Men små förändringar adderade till 
varandra får stora följder, varnar Funcke. Pär-Arne Jigenius diskuterar 
den ansvarige utgivarens roll och funktion i en nutida tidningsvärld, i 
vilken nya ekonomiska förutsättningar tvingar fram förändringar av 
de organisatoriska formerna för verksamheten. Den tekniska och eko-
nomiska utvecklingen pekar enligt honom i riktning mot en samman-
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läggning av formerna för grundlagsreglering och etisk självsanering av 
den massmediala verksamheten. 

Utvecklingen på de kulturella och publicistiska områdena samman-
fattas av Ola Larsmo som tre steg framåt, två steg bakåt. Förunderligt 
nog ställs den nutida frihetens frågor på närmast samma vis som de en 
gång formulerades i 1760-talets Sverige. Den nya tekniken skapar nya 
rum där striden mellan offentlighetsvänner och maktens kontrollanter 
utspelar sig – men frågorna är nästan exakt desamma. Vi måste hela ti-
den påminna oss att vi har ett arv att förvalta – ett arv som står på spel. 

Åtskillnaden mellan Sverige och Finland 1809 ledde utveckling-
en öster och väster om Bottniska viken in på skilda spår i fråga om 
tryckfriheten. Den konstitutionella ställning som nu tillkommer ytt-
randefriheten i de två länderna har en djup förankring. Men den är 
inte densamma. I Sverige har tryckfriheten och yttrandefriheten i nya-
re medier en reglering i grundlag som bygger på traditionen från 1766 
och 1809. Tryckfriheten framstod vid tillkomsten av den nya svenska 
grundlagen 1809 som en konstitutionell institution, en tredje statsmakt 
vid sidan om kungen och riksdagen som med tiden skulle låta den nya 
grundlagen förbättras och föra med sig en gynnsam utveckling till 
hela samhällets fromma. Den grundlagsreglering som gäller i Sverige 
är veterligen unik i sin omfattning och detaljeringsgrad. I Finland har 
efterkrigstidens reformarbete lett fram till bestämmelsen i Finlands 
grundlag från år 2000 om yttrandefrihet för var och en. Efter långvari-
ga och till dels smärtsamma erfarenheter har de två länderna i dag en i 
sak väsentligen likartad eller närstående ordning i fråga om tryck- och 
yttrandefriheten, låt vara reglerad på skilda nivåer i rättsordningen.

I två artiklar i kapitel fyra av Martin Scheinin och Johan Hirschfeldt 
beskrivs motsättningar och brytpunkter i fråga om utvecklingen av det 
konstitutionella skyddet för yttrande- och tryckfriheten. Fördelar och 
nackdelar med en detaljerad och operativ konstitutionell reglering som 
den svenska respektive en övergripande principiell som den finska får 
här en ingående belysning. I båda artiklarna förs framställningen fram 
till dagens situation med uppkomsten av sociala medier och de natio-
nella rättsordningarnas ställning i det europeiska sammanhanget. Den 
fortsatta utvecklingen framstår inte som given.

De avslutande artiklarna är skrivna av Björn von Sydow och Tarja 
Halonen. Här betraktas dagens situation från erfarna politikers ut-
siktspunkt. Att yttrandefriheten numera ses som en grundläggande 
mänsklig rättighet bekräftas med all tydlighet. Hur denna rättighet ska 
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säkerställas i en globaliserad värld är något som måste mötas och be-
handlas i politisk ordning. Betydelsen av gemensamma värderingar och 
förmåga till överblick blir alltmer uppenbar.

En välförstådd uppfattning om var man står och hur man kommit 
dit behövs för att man ska kunna göra kloka vägval inför den fortsatta 
vandringen. En avsikt med den här boken har varit att belysa den långa 
tryckfrihetsrättsliga traditionen med nya kunskaper. Den publiceras 
samtidigt på finska och svenska. Den översätts också till engelska. När 
boken nu ges ut blir det läsarens sak att avgöra hur den fyller sin uppgift.

Stockholm i oktober 2016

Redaktionskommittén

Bertil Wennberg  Hans-Gunnar Axberger

Johan Hirschfeldt  Kristina Örtenhed

Tryckfrihetsförordningen 1766. 
Kungliga biblioteket.

Foto: Mårten Asp.
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”Vi tillkännager, att vi funnit den 
stora nytta som allmänheten har av en 
rättskaffens skriv- och yttrandefrihet.”

Ur tryckfrihetsförordningen 1766
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Från uppfostrade undersåtar  
till upplysta medborgare

Censur och tryckfrihet från medeltiden till 1700-talet

Jonas Nordin 

Kongl. Maj:ts Nådige Förordning, Angående Skrif- och Tryck-friheten 
utfärdad den 2 december 1766 hade aldrig sett dagens ljus utan de sär-
skilda politiska omständigheter som rådde under den svenska frihets-
tiden. Så kallas den epok i Sveriges historia som inföll mellan Karl XII:s 
död 1718 och Gustav III:s statskupp 1772. Under knappt två genera-
tioner hade Sverige ett säreget republikanskt statsskick och upplevde 
samtidigt genomgripande förändringar i samhällsklimat, statsrättsligt 
tänkande och politisk kultur. Vid frihetstidens inledning var Sverige 
religiöst, politiskt och kulturellt präglat av traditioner som sträckte sig 
många sekler bakåt i tiden. När epoken ändade med Gustav III:s re-
aktionära statsvälvning hade den intellektuella atmosfären förändrats 
på ett grundläggande vis och Sverige stod med en fot i det moderna 
samhällstänkandet. Denna omvandling kunde bara tillfälligt bromsas 
av det anakronistiska nya statsskicket.

Utvecklingen under frihetstiden avspeglade tankeströmningar som 
var i rörelse över hela västvärlden, men de var samtidigt fast rotade i 
svensk inrikespolitik. Riksdagsväsendet med en förhållandevis öppen 
politisk debatt och en för sin tid stor beredskap för genomgripande re-
former har paradoxalt nog lett till att de radikala tankar som kom till 
uttryck har skymts i historieskrivningen. Riksdagsväsendet medgav 
nämligen att divergerande åsikter framställdes i rikspolitiska angelä-
genheter och stora tankar kunde därför gömma sig i pedantiska och 
detaljerade yrkanden i sakpolitiska frågor. I länder med mer mono-
litiska statsskick fick politiska visioner i stället kläs i principiella och 
allmängiltiga termer. Sådana tankar hade många gånger en obetydlig 
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påverkan på dagspolitiska frågor, men med sina generella anspråk bi-
drog de till att förändra det europeiska samhällstänkandet på längre 
sikt. Sverige påverkades liksom andra europeiska stater av denna ”Upp-
lysning” och under frihetstidens sista decennium kan man se hur de 
kontinentala idéströmningarna bidrog till att radikalisera inrikespo-
litiken.1

Frihetstiden var ett begrepp som användes i samtiden. ”Lycklige 
hafwa wi också warit derutinnan, at wi under hela Frihetstiden haft 
så Glorwärdige Regenter, som älskat och warit måne om Swea Manna 
Frihet”, hette det i den politiska tidskriften En Ärlig Swensk från 1755. 
Och på ett annat ställe: ”fritt folk äger frihet och rättighet at tala fritt, 
uppenbarliga och för alla om sin Frihet, des rättigheter och ädla för-
moner.”2

Men vad avsågs med ”frihet” vid denna tid? Begreppet är svårfångat 
eftersom det användes i alla politiska läger. Det hade en allmänt positiv 
laddning och var specifikt och konturlöst på samma gång, ungefär som 
”demokrati” i dagens politiska språkbruk. Idéhistorikern Bo Lindberg 
har analytiskt identifierat fyra sorters friheter: religiöst oberoende, na-
tionellt oberoende, konstitutionell frihet samt rättssäkerhet.3

Den svenska diskussionen under 1500- och 1600-talen rörde fram-
för allt de bägge första formerna eller frihet från påvekyrkan och från 
främmande övervälde. De bägge senare, mer sofistikerade diskussio-
nerna hade inte varit helt frånvarande men blev centrala först under 
1700-talet.4 Den konstitutionella friheten erövrades med 1719 och 1720 
års regeringsformer, som avskaffade enväldet. Den nya statsformen för-
sköt makten till riksrådet, som blev landets egentliga regering, och till 
riksdagen, som utvecklades till ett lagstiftande organ med kontroll över 
riksstyret. Kungen hade en viktig symbolfunktion men saknade verk-
liga maktbefogenheter.5

Statsskicket utvecklades främst ur en inhemsk konstitutionell tradi-
tion; grundlagsfäderna hade studerat äldre svenska regeringsformer 
och dragit lärdom av historiska erfarenheter. Med sin republikanska 
karaktär, som stärktes över tid, blev statsformen likväl något egenartat 
som saknade motsvarighet i tidigare styrelsesätt. Bidragande till det 
var att ledande personer började tolka statsskicket i ljuset av tidens filo-
sofiska strömningar, som dels inspirerades av antik statsrätt, dels förde 
fram helt nya egalitära föreställningar. Grunden för denna åskådnings-
mässiga nyorientering var naturrätten, som nådde Sverige på flera väg-
ar. Stort inflytande hade den tyske rättsfilosofen Samuel von Pufendorf 



”Om böckers rätta bruk och missbruk.” Männen i biblioteket finner nytta och nöje i 
läsningen. I bakgrunden till vänster träder lärda män in genom akademins portar medan 
anstötliga böcker bränns till höger. Gravören till detta holländska titelblad, Johannes van 
den Aveelen, gick senare i svensk tjänst och dog i Stockholm 1728. Kungliga biblioteket.
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(1632–1694), verksam i Sverige mellan 1668 och 1688, och den engelske 
tänkaren John Locke (1632–1704), vars främsta politiska verk kom i 
svensk översättning 1726 under titeln Oförgripelige tankar om werldslig 
regerings rätta ursprung, gräntsor och ändamål.

En historia om yttrande- och tryckfrihet är en histo-
ria om samhällstänkande i stort. Uppfattningen att 

varje individ har rätt att utan begränsning utta-
la sina åsikter i ämnen som hon själv har defi-

nierat är historiskt betingad. Det var egent-
ligen först under 1700-talet som denna idé 
började förfäktas – under större delen av 
den europeiska historien har den uppfat-
tats som orimlig, om den ens har formu-
lerats.6 För att förstå vidden av det nytän-
kande som ägde rum vid denna tid måste 
vi söka oss tillbaka till antiken. Den syn på 
politik, samhälle och medborgerliga rättig-
heter som då artikulerades kom att prägla 
Europa under århundraden och skilde sig 
fundamentalt från de moderna uppfatt-

ningar som har sin rot i just 1700-talet. Skillnaderna kan uttryckas i en 
rad motsatspar varav de viktigaste i sammanhanget är plikter kontra 
rättigheter, offentligt kontra privat och religiöst kontra sekulärt.

Det antika arvet och kristendomen
Europas offentliga och lärda värld dominerades från tidig medeltid och 
fram till 1700-talet av två tankesystem: grekisk-romersk filosofi och 
kristendomen. För en historia om yttrandefrihet har det betydelse på 
framför allt två områden: individens förhållande till staten och synen 
på maktens ursprung. Från antiken hade uppfattningen ärvts att män-
niskan var en samhällsvarelse vars enskilda intressen var underordna-
de allmänna behov, medan kristendomens anspråk på en absolut san-
ning födde en dogmatisk kunskapslära och en auktoritär samhällssyn.

De flesta av våra politiska grundbegrepp har lånats från antiken, vil-
ket kan vara bedrägligt eftersom de många gånger betecknade något 
helt annat än vad vi numera avser. Att vara medborgare innebär i dag 
rättigheter och skyldigheter av juridisk, politisk och social karaktär, 

John Locke.
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vilka kan delas in i en offentlig och en privat sfär. Idealt skall medbor-
garskapet vara ograderat och gälla lika för alla. Att vara medborgare i 
Grekland (Athen) innebar att tillhöra ett privilegierat kast som medgav 
en rätt men också en skyldighet att delta i styret av staten. Det grekis-
ka medborgarskapet hade utvecklats ur en militärreform som gjorde 
alla som deltog i försvaret delaktiga i statens styre. Plikten att delta i 
politik och rättsväsende var även den en form av försvarsmekanism 
eftersom medborgarna var en minoritet bland kvinnor, slavar och fria 
utlänningar (métoikoi). Med tiden blev medborgarskapet en födslorätt 
som bara kunde förvärvas om bägge föräldrarna var medborgare.7 Den 
athenske medborgaren kan därför snarast jämföras med en aristokrat i 
en adelsrepublik, likt den polska under 1600-talet.8

Senare tiders uppfattning om grekisk statslära formades i första hand 
av Platon och Aristoteles. Deras åsikter gick isär om mycket men de var 
ense om att demokrati var en bristfällig statsform. Bägge underkände 
demokratins aritmetiska föreställning om likhet: om alla medborgare 
var lika delaktiga i politiken fick de ovärdiga för mycket och de förtjän-
ta för lite inflytande. Bägge delade också uppfattningen att medborg-
arna tillhörde det allmänna och att helheten var viktigare än delarna i 
ett samhälle.9 Deras argument blev paradigmatiska under medeltiden 
och bidrog till att legitimera de ståndsordningar som dominerade det 
europeiska samhället fram till 1800-talet. Platons idealstat förutsatte en 
förnuftig arbetsdelning, och han delade in samhället i tre klasser – filo-
sofer, krigare och näringsidkare – vilka senare återkom i de kristna eu-
ropeiska samhällenas treståndslära med lärande, värande och närande, 
det vill säga präster, adel och borgare/bönder.

Den grundläggande olikheten mellan fria och slavar bestod i den ro-
merska republiken, men bland fria medborgare fanns ärftliga rangklas-
ser som i princip varit okända i de grekiska stadsstaterna.10 De grund-
läggande fri- och rättigheterna var gemensamma för alla medborgare, 
men genom undantagslagstiftning fick vissa grupper av medborgare 
fördelar framför andra. Sådana undantagslagar kallades privilegier 
(privilegium, ’enskild rätt’) och de blev ett kvardröjande inslag i euro-
peiskt rättsväsende in i modern tid.

Inom parentes kan nämnas att det bland de romerska ämbetena 
fanns två censorer, som hade hand om folkräkning och skattskrivning. 
De hade också regimen morum, uppsikt över sederna. I mantalsläng-
derna antecknade de brott mot sedlighet och god vandel eller svikande 
av offentliga plikter, vilket förutom vanära kunde leda till straffbeskatt-
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ning samt förlust av ämbete och rösträtt för den utpekade.11 En sådan 
kontroll av dygd och moral var uttryck för de offentliga behovens fö-
reträde framför de privata i det romerska samhället. När begreppen 
censor och censur ånyo dök upp i vokabulären under medeltiden var det 
just i meningen moralisk vakthållning.

Med kristendomen kom ett nytt normsystem att dominera den gre-
kisk-romerska världen. En fundamental förändring var kristendomens 
förkunnelse om ett allmänt och okränkbart människovärde, något 
som varit okänt i de antika slavsamhällena. I gengäld var kristendomen 
mindre tolerant mot avvikande trosuppfattningar; polyteistiska religi-
oner är till sin beskaffenhet mer fördragsamma än de som bara känner 
en Gud.12 Bibeln blev en kanonisk skrift som kunde tolkas men inte 
ifrågasättas. En sådan absolut punkt för det sanna är svårförenlig med 
åsiktsfrihet. Kätterska åsikter kan strängt taget bara hanteras på två 
sätt: de kan undertryckas såsom omstörtande eller avfärdas som för-
nuftsvidriga. Att bemöta dem med resonerande argument är opåkallat 
när sanningen redan är uppenbarad, och att ignorera dem har inte varit 
ideologiskt möjligt så länge religionen betraktats som ett fundament i 
samhällsmoralen. Kyrkans dominerande roll i andlig och intellektuell 
verksamhet från medeltiden och framåt medförde därför en långtgåen-
de kontroll av åsikter. Eftersom den auktoriserade kristna världsbilden 
bildade en helhet och kyrkan tidigt lierades med den världsliga makten 
kom denna kontroll även att omfatta vetenskapliga, politiska och mo-
raliska ämnen.

Den medeltida lärdomen, skolastiken, var grundad i grekisk filosofi, 
tidigast härledd ur Platons rationalism. Från 1200-talet ökade i stället 
Aristoteles’ betydelse genom Albertus Magnus och Thomas av Aquino. 
Till skillnad från nyplatonikerna såg Thomas sinnesförnimmelserna 
som en väg till kunskap, men även för honom var Guds existens en 
orubblig sanning som formade tolkningarna. Om sinnesförnimmel-
serna ledde människan till tvivel var det för att Guds allvisa avsikter 
var outgrundliga.

Thomismen medförde vetenskapsmetodologiska framsteg, men fle-
ra omständigheter – såsom att medeltidens lärare och intellektuella i 
första hand var teologer – bidrog till att tillämpningen vid Europas lär-
domsanstalter snart stelnade i dogmatism. Skolastiken sökte kunskap 
hos auktoriteter snarare än i förutsättningslösa frågor och experiment. 
Det rymdes förvisso olika uppfattningar inom skolastiken, men som 
paradigm bildade den ett holistiskt system, en helhet där alla delar var 
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beroende av varandra: teologi, naturkunskap och samhällstänkande 
ingick i symbios. Om en komponent rubbades skulle det med nödvän-
dighet påverka de övriga.

Eftersom kyrkan ansåg sig ha nycklarna till sant vetande behövde 
den också sanktionera kunskapsspridningen. All textkopiering var 
manuellt arbete och varje ny kopia innebar en risk för förvrängning. 
Avskrifter behövde därför granskas, mer som en kvalitetskontroll än 
som skydd mot omstörtande skriverier. Detta är ett genomgående drag 
i censurens historia. En stor del – förmodligen lejonparten – av tillsy-
nen har bestått i sådant som senare kommit att betraktas som redak-
tionellt arbete: lektörsgranskning, kvalitetsbesiktning, redigering med 
mera. Den typiska censuren vid universiteten innebar inte att man kas-
serade hela böcker eller författarskap. I stället sammanställdes tvivel-
aktiga textställen i kompendier där de fördömdes eller bemöttes med 
motargument; allt detta var ju avsett för bildning och utbildning av 
trons tjänare. Däremot agerade kyrkan bryskt mot folkpredikare som 
undervisade om trons mysterier och försökte förklara Bibeln för en 
oskolad menighet.13

Omkring 1450 fullbordade Johannes Gutenberg från Mainz i Tysk-
land den tryckpress och den metod för gjutning och montering av 
lösa typer som han utvecklat tillsammans med Johann Fust och Peter 
Schöffer. Det gick nu att framställa böcker som var identiska in i de-
taljerna och som kunde kvalitetsgranskas i flera led. De lösa typerna 
möjliggjorde provtryck, korrektur och omtryck tills man erhöll önskat 
resultat. Denna möjlighet till korrigering var på många sätt viktigare 
än hastighet och volym i bokframställningen, som förvisso ökade mar-
kant. Sättning och tryckning av Gutenbergs 42-radiga bibel tog över 
två år, men på den tiden kunde han producera 180 exemplar medan en 
skrivare behövde tre år för att framställa en enda avskrift.14

Gutenbergs bibel var närmast en fortsättning på kopieringen för 
hand, men med nya metoder. Dessförinnan hade han emellertid prövat 
sin uppfinning på mindre trycksaker såsom kalendrar, flygblad och av-
latsbrev. Han introducerade därmed en helt ny men betydelsefull genre 
– det så kallade vardagstrycket. Det var allehanda billiga och snabb-
producerade småtryck som kunde spridas över vida områden och som 
kom att få stor betydelse både för den folkliga läsningen och för propa-
ganda och politisk opinionsbildning under kommande århundraden. 
Det var denna sorts trycksaker, med subversiva åsikter och mer eller 
mindre pålitliga rykten fästa på papper, som kanske främst kom att 
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orsaka bekymmer för de styrande. Denna litteraturens undervegeta-
tion gick bara att bekämpa med böter, halsjärn och eld. Den vanliga 
bokcensuren var verkningslös eftersom skrifter av det här slaget aldrig 
lades fram till granskning.

Bokcensuren
Bokframställning och censur har gått hand i hand genom historien. 
Under medeltiden utövades censuren vid kloster och universitet och 
var integrerad med manuskriptframställningen. Med tryckpressens in-
tåg uppstod både nya möjligheter och nya hot. Den såvitt bekant första 
censurstadgan utfärdades av universitetet i Köln år 1479. Uppemot ett 
tjugotal lokalt producerade böcker med tryckår mellan 1475 och 1483 
granskades med stöd i denna förordning. Samma år, 1479, började är-
kebiskopen i Würzburg, Rudolf von Scherenberg, att lägga godkända 
tryckta utgåvor av de liturgiska texterna till grund för de handskrifter 
som fortfarande framställdes i stor omfattning.15 De tryckta böckerna 
blev alltså ett standardiseringsinstrument på mer än ett sätt.

År 1485 såg kurfurstendömet Mainz, Gutenbergs hemort, födelsen 
av det första regelrätta censurämbetet. Boktryckarkonsten beskrevs 
som en gudagåva, men myndigheterna hade märkt att den också kun-
de missbrukas. Biskop Berthold av Henneberg utfärdade då ett edikt 
om förhandsgranskning, särskilt riktat mot översättningar av kyrkans 
handböcker. Det tyska språkets fattigdom skulle ofelbart korrumpera 
meningen av latinska och grekiska texter och om sådana förvanskade 
skrifter sedan hamnade under oskolade mäns och kvinnors ögon ris-
kerade Guds heliga sanningar att vanhävdas. Alla översättningar måste 
därför underställas en censor.16

I Bertholds dekret framträdde två typiska drag i censurens historia. 
För det första talade förbudet uteslutande om böckernas nytta och vär-
de. Naturligtvis var det smakligare att framställa övervakningen som 
kvalitetsgranskning snarare än som åsiktskontroll, men man skall inte 
bortse från att det många gånger skedde i bästa välmening. Det var 
både konsumentskydd och omsorg om menighetens andliga välfärd. 
Den som vet sig känna de eviga sanningarna kan inte med gott samvete 
se medmänniskor störta sig i fördärvet av ren okunskap. För det andra 
genomsyrades ediktet av uppfattningen att kunskap inte var för alla. 
Den ”farliga halvbildningen” är en tankefigur som levt in i modern tid. 
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Bildning förvärvades i en dialektisk process och den som hoppade över 
något steg kom att sitta med en mängd värdelös eller rentav skadlig 
kvasikunskap, ansågs det. I den korporativa samhällssyn som förfäkta-
des av kyrkan hade varje individ dessutom en förutbestämd skickelse i 
samhället. Det var ett balanstänkande som förutsatte att överheten bar 
sitt svärd med ett syfte, att skomakaren blev vid sin läst och att bonden 
fortsatte streta vid sin plog. Kunskap var av godo så länge den var an-
passad till den enskildes position, men fel sorts kunskaper kunde väcka 
ambitioner som bara ledde till personliga besvikelser och rubbningar i 
samhällsordningen.

Den katolska kyrkan, som ledande informations- och kunskapsnod, 
var naturligt nog tidig med att vilja kontrollera bokutgivningen. Den 
17 november 1487 utfärdade påven Innocentius VIII en censurstadga 
med anspråk på att omfatta hela kristenheten. År 1501 utfärdades en 
likalydande bulla men i verkan begränsad till Köln, Mainz, Trier och 
Magdeburg i Tyskland. Ställd inför växande utmaningar sammankall-
ade påvekyrkan det femte Laterankonciliet, som ägde rum 1511–1517 
och arbetade fram en rad reformförslag. Den 4 maj 1515, under pågå-
ende koncilium, utfärdade påven Leo X bullan Inter sollicitudines, som 
för första gången gick bortom de religiösa skrifterna och även bannlyste 
skrifter som angrep personer i hög ställning. Framgent skulle alla böcker 
godkännas av lokala biskopar och inkvisitorer eller direkt av Vatikanen 
innan de fick tryckas. Vid överträdelse kunde böckerna konfiskeras och 
brännas medan tryckaren hotades med bannlysning och böter på upp till 
100 dukater. Godkända böcker försågs med ett officiellt tillstånd, app-
robatio (bifall) eller imprimatur (må tryckas), begrepp som levde länge 
inom boktryckarnäringen. Den 15 juni 1520 utfärdade samme påve den 
än mer beryktade bannbullan Exsurge domine, som brännmärkte 41 av 
Martin Luthers 95 teser.17 Det mest kända censur uttrycket är annars ka-
tolska kyrkans förteckning över förbjudna böcker, Index librorum prohi-
bitorum, som utgavs i tjugo upplagor mellan 1559 och 1948.

Åsiktsmonopolet utmanas
I det motsatta lägret kom boktryckarkonsten rätt omedelbart att tas i 
anspråk av de religiösa oliktänkare som ville reformera kyrkan. I me- 
deltidens tankeliv fanns det en latent spänning mellan Aristoteles’ lo-
gik och den uppenbarade religionens mystik. Detta var bara en av flera 
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potentiella angreppspunkter mot enhetskyrkan med sina holistiska an-
språk. Martin Luther ansåg för sin del att en enstaka bibelvers rymde 
mer visdom och filosofi än hela Metafysiken av Aristoteles. Han under-
kände skolastikens deduktiva metod och såg Bibeln som den enda väg-
ledningen till sann kunskap. I gengäld var inte Skriften som sådan helig 
för honom utan en riktig förståelse byggde på tolkning. Det var därför 
nonsens att det tyska språket inte skulle kunna frambära Guds mening 
till menigheten. Med denna inställning skred han 1521 till verket med 
att översätta Bibeln till folkspråk.18 Tilltaget var ingalunda oskyldigt 
utan svor, som redan antytts, mot bärande idéer om samhället.

Inom kort kom kontinenten att översvämmas av kätterska och sub-
versiva trycksaker. Reformationen både underlättades av och popula-
riserade det nya mediet. Under de uppror och sociala oroligheter som 
präglade stora delar av Europa under 1500-talets första halva kom 
tryckpressen i flitigt bruk. Särskilt i Tyskland kan man periodvis tala 
om ett mediekrig med flygblad, nyhetsbrev och ettbladstryck. År 1524 
beräknas omkring 2 400 olika flygskrifter ha tryckts i en sammanlagd 
upplaga på 2,4 miljoner exemplar.19 Ett typiskt exempel från det tyska 
bondekriget är de så kallade tolv artiklarna från Memmingen, ett slags 
rättighetskatalog på kristen grund, som trycktes i 25 000 exemplar på 
bara några månader.

Vid riksdagen i Augsburg 1530 stadgades att alla trycksaker skulle 
förses med tryckort och boktryckarens namn, en bestämmelse som se-
dan blivit bibliografisk norm och vars koppling till censuren inte längre 
är uppenbar. Man utfärdade privilegier för tryckerierna och hade re-
dan tidigare introducerat särskilda eder i vilka tryckare och handlare 
förband sig att inte hantera förbjudna böcker. Myndigheternas fruktlö-
sa försök att hejda strömmen av misshagliga skrifter kom till uttryck i 
ett påbud från den tyskromerske kejsaren Karl V 1550:

Ingen, oavsett vilket stånd eller ställning han har, skall hädanefter vare 
sig trycka eller skriva, ej heller avskriva, kopiera, eller, medvetet, hos sig 
inneha, ta emot, förvara, förtiga eller hålla hemliga, försälja, förvärva, 
bortskänka, utdela, beskåda, eller lämna efter sig i kyrkor, på gator eller 
andra platser några böcker eller skrifter framställda av Martin Luther.20

Tvärtemot vad som avsetts antyder de detaljerade föreskrifterna att 
ediktet var verkningslöst. Med en svag centralmakt var kontrollen svår 
att upprätthålla, ett mönster som gick igen på andra håll under följande 
sekel.
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Decentralisering främjar åsiktsbildning
Den tyska förlagsmarknaden utvecklades kraftigt under 1500- och 
1600-talen. Till det bidrog en stor befolkning, religiös heterogenitet 
och en decentraliserad politisk struktur som gav rum åt kommersiella 
intressen. Censur existerade alltid i en eller annan form, men det gjorde 
även kryphålen. Om en trycksak inte kunde publiceras i en stad eller 
under en landsherre fanns det alltid någon annan ort där man såg an-
norlunda på saken.

Dessa omständigheter gällde än mer i Nederländerna, som kom att 
bli Europas viktigaste förlagscentrum. Kring 1550 fanns det ett drygt 
hundratal bokhandlare och tryckare i de sju förenade provinserna. 
Hundra år senare hade detta antal ökat till över 1 300.21 Nederländerna 
kunde berömma sig av det friaste klimatet i Europa för det tryckta or-
det. Förklaringarna är desamma som i det tyska fallet: decentraliserat 
styre, religiös mångfald och kommersialiserad marknad.

Sedan de sju nordliga provinserna i Nederländerna frigjort sig från 
de habsburgska härskarna i slutet av 1500-talet uppstod ett särskilt 
politiskt klimat som präglades av trots mot all överhet, religiös och 
språklig brokighet, ekonomisk blomstring och omfattande provinsiell 
självständighet. En vaksam republikanism parad med en kapitalistisk 
kultur skapade ett för tiden fördomsfritt samhällsklimat. Kalvinisterna 
dominerade men utgjorde aldrig mer än omkring 55 procent av befolk-
ningen och en historiker har talat om Nederländerna som ett mång-
sektsamhälle präglat av en pragmatisk och inkonsekvent tolerans.22 Ti-
digare än på andra håll blev den allmänna opinionen en politisk kraft 
att räkna med i den nederländska republiken. Reformationen, som 
medförde ett system med trivialskolor, och en förhållandevis hög urba-
niseringsgrad bidrog till en utbredd läskunnighet bland befolkningen. 
I början av 1600-talet kunde nära två tredjedelar av männen och en 
tredjedel av kvinnorna skriva sina namn, vilket är ett metodologiskt 
basmått för att uppskatta graden av alfabetism.23

I litteraturen hävdas stundom att det aldrig existerade någon för-
handscensur i Nederländerna, vilket inte är korrekt. Lokala censur-
stadgor utfärdades av provinsregeringarna. I provinsen Holland utgick 
exempelvis ett påbud 1581 som, förutom åtgärder mot katolsk religi-
onsutövning, kringskar boktryckarnas verksamhet. Förordningen, 
som förnyades och skärptes 1585, 1587, 1589 och 1594, stadgade att alla 
trycksaker skulle godkännas av myndigheterna. Inga ändringar fick 
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ske i en godkänd text, publiceringstillståndet skulle tryckas i boken och 
ett exemplar avlämnas för kontroll, namn på författare och boktrycka-
re skulle anges liksom ort och år för tryckning. Myndigheterna införde 
även en boktryckared.24 Det var med andra ord samma sorts restriktio-
ner som fanns i andra länder vid samma tid, men i en konfederation av 
självständiga provinser visade det sig svårt att effektuera bestämmelser 
av detta slag. Om en publikation förbjöds i en provins kunde författaren 
enkelt ta sitt manuskript till en tryckare i en annan provins, där man 
inte sällan gjorde en annan bedömning. Kommersiella hänsyn vägde 
ofta starkare än politiska. Det hände rentav att tryckare framhöll att en 
bok blivit förbjuden i en provins för att stimulera efterfrågan på samma 
bok i en annan, eller att de medvetet utverkade förbud av samma skäl. 
Var och en av de sju provinserna bevakade därtill omsorgsfullt sina fri-
heter och om den gemensamma provinsförsamlingen, generalstaterna, 
bannlyste en skrift, vilket hände mer sällan, kunde de enskilda provin-
serna ignorera förbudet för att demonstrera sitt oberoende.25

I mitten av 1650-talet drog de styrande i Holland konsekvenserna av 
den i praktiken verkningslösa förhandsgranskningen. Tryckarna åla-
des även fortsättningsvis att inleverera sina alster efter tryckning, men 
det krävdes inte längre tillstånd i förväg. Boktryckareden avskaffades, 
men i stället fick bokbindare och bokhandlare svära att inte befatta sig 
med förbjuden litteratur. Denna nya och generella stadga följdes av 
ett växande antal tilläggsförordningar med riktade inskränkningar – 
man förbjöd publiceringen av officiella dokument, kätterska utsagor, 
ärekränkande skrifter och så vidare. Generalständerna kopierade den 
generella stadgan och rekommenderade i eget namn att den antogs av 
andra provinser. Friesland valde dock att behålla förhandscensuren.26

De förenade provinserna och särskilt Holland har för både samtid 
och eftervärld kommit att framstå som ett bålverk för det fria ordet, 
men det är alltså inte en uppfattning utan reservationer. Även om tole-
ransen var större än på många andra håll var den inte absolut. Framför 
allt var den fastlagd i praxis snarare än i lagtext och den kunde därför 
hela tiden begränsas. I alla provinser fanns bestämmelser som kring- 
skar det fria ordet och det utfärdades regelbundet förbud mot ämnen 
och specifika trycksaker, som alltså kunde åtalas i efterhand. Någon ga-
ranterad tryckfrihet fanns därmed inte. Inom historia, geografi, natur-
vetenskap och andra kunskapsområden var censuren obetydlig. Av de 
böcker som förbjöds av generalstaterna eller provinsregeringarna var 
över hälften av politisk natur medan en dryg tredjedel hade religiöst 
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innehåll. När verk av filosofer som Hugo Grotius, Thomas Hobbes och 
Baruch Spinoza svartlistades var det för att de tangerade något av dessa 
ämnen. Påföljderna sträckte sig från böter och konfiskation till förvis-
ning och kroppsstraff. I sällsynta fall tillämpades dödsstraff.27

Nederländernas rykte som frisinnat och tolerant beror inte främst 
på den inhemska bokproduktionen utan på det som producerades för 
den utländska marknaden. I synnerhet Holland blev ett drivhus för eu-
ropeisk bokproduktion på grund av den stora mängden konkurrerande 
och inte så nogräknade tryckare. I Amsterdam trycktes brännbar lit-
teratur under föregivna förlagsadresser i Paris, London och Tyskland. 
Montesquieus Lettres persanes framställdes exempelvis i Holland 1721 
med Köln som angiven tryckort. Genom de nederländska hamnarna 
smugglades sedan böckerna till avlägsna orter över hela Europa och 
underhöll lokala marknader med allt från politiskt radikal till porno-
grafisk läsning.28 Även här fanns dock gränser och tidvis utfärdades 
förbud mot tryckandet av alltför utrerade böcker som kunde skada 
Nederländernas förhållande till främmande makter. Man kunde även 
införa tillfälligt utgivningsstopp för periodiska skrifter under särskilt 
kritiska skeden.29

*

Paradoxalt nog har tryckfrihetens historia, i motsats till censurens, 
handlat mer om särintressen än om principer. Rätten för var och en 
att öppet och obehindrat få yttra sin mening i valfritt ämne har för-
svarats av få. Snarare har människor värnat ett marknadsintresse eller 
hävdat rätten att uttrycka sin egen uppfattning på bekostnad av andras. 
Censuren har däremot varit mer principiell och försvarat absoluta vär-
den, vilket beror på att den i regel utövats av makthavare som kunnat 
sätta kraft bakom sina anspråk på tolkningsföreträde. Med sådan myn-
dighet har censurens anspråk sträckt sig bortom undertryckandet av 
misshagliga åsikter. Kvalitetsgranskning har alltid varit en betydande 
del av den officiella censuren: den information som sprids skall få en 
korrekt presentation. Trots de absoluta sanningsanspråk som hävdats 
av både religiösa och världsliga myndigheter har censurens grundför-
utsättning varit att väldigt få makthavare i praktiken haft sådan till-
tro till kraften i sina uppfattningar att man vågat låta dem möta an-
dra åsikter i en öppen konfrontation. I ett religiöst samhälle byggt på 
auktoritet finns litet utrymme för offentligt tvivel, och en resonerande 
attityd är onyttig, för att inte säga samhällsfarlig. Olika makthavare 
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har varit olika känsliga för olika uttryck, men under den tidigmoderna 
epoken eftersträvades religiös enhet i alla europeiska stater. Religionen 
var vinculum reipublicæ, det band som höll ihop samhället. Utan den 
ansågs till och med privatmoral omöjlig. När konfessionstvånget nå-
gon gång händelsevis lättades under 1500- och 1600-talen skedde det 
av tvingande omständigheter och inte av övertygelse. Detsamma kan 
sägas om censuren. I Nederländerna drog man gränsen för det passabla 
mer generöst än i andra länder, men någon manifesterad tolerans var 
där aldrig tal om. Däremot företedde Nederländerna och i viss mån 
Tyskland och Schweiz en mångfald på flera områden som i praktiken 
visat sig befrämjande för ett öppet samhällsklimat. De generella ten-
denserna i dessa resonemang illustrerades tydligt under den engelska 
revolutionen kring 1600-talets mitt.

Engelska pionjärer
Den engelska revolutionen 1640–1660 var ett svar på Karl I:s enväl-
destendenser. Den göddes av religiös splittring och ledde till en fastare 
ställning för parlamentet, stärkta civila rättigheter, inbördeskrig, revo-
lutionär splittring, kungens avrättning, republik, diktatur och, slutli-
gen, restauration av kungamakten. Begreppet ”engelska revolutionen” 
är omdiskuterat, men används här för att det famnar hela det tjugoår-
iga skedet och för att intresset ligger på de idéer som kom till uttryck.

Precis som det nederländska upproret ledde den engelska revolutio-
nen till att den gamla överheten störtades utan att någon ny aktör kun-
de träda i dess ställe och göra omedelbart anspråk på auktoritet. I det 
konfrontativa balansförhållande som uppstod lämnades utrymme för 
divergerande åsikter i stora samhällsfrågor. Naturligtvis fanns där mo-
narkister och andra som var fast förankrade i den traditionella världs-
ordningen. Av särskilt intresse är emellertid den republikanska falang 
som såg staten som ett uttryck för folkviljan och inte som en länk i 
en gudomlig kommandokedja. Man gjorde bruk av en begreppsarsenal 
hämtad ur den välkända romerska statsrätten, men diskussionen kun-
de nu gå bortom teorierna och appliceras på konkreta förhållanden. I 
den revolutionära situationen tycktes för ett ögonblick stora möjlighe-
ter öppnas.30
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Censuren i England
Under revolutionens inledande år kunde de engelska tryckpressar-
na arbeta i det närmaste helt obehindrade. England hade haft en för-
handscensur på samma sätt som andra länder, men med den egen-
heten att kungamakten hade delegerat det mesta av inspektionen till 
Londonboktryckarnas eget skråorgan, the Stationers’ Company, som 
kontrollerades av kronans extraordinära domstolar, the Star Chamber 
och the Court of High Commission. The Stationers’ Company utfär-
dade licenser både till tryckerier och till enskilda böcker och reglerade 
därmed marknaden och utövade censur på samma gång. Det så kal- 
lade långa parlamentet, som samlades den 3 november 1640, började 
omedelbart att granska rättsövergrepp utförda av de kungliga organen. 
Det ledde till att the Star Chamber och the Court of High Commission 
avskaffades i juli 1641 och ett tomrum uppstod som boktryckarna kun-
de utnyttja. Inbördeskriget, som bröt ut 1642, förstärkte oredan och 
när parlamentet året därpå försökte överta kontrollen hade tryckarna 
vant sig vid sin nya frihet. Saken försvårades av att det inte fanns någon 
samstämmighet bland de nya makthavarna. Om underhuset lät arres-
tera en boktryckare kunde överhuset släppa honom fri, och även inom 
kamrarna fanns motstridiga viljor.31

Den kommission som utredde de kungliga rättsövergreppen är in-
tressant för att den ovanligt nog betraktade de principiella aspekter-
na snarare än sakinnehållet i ett tryckerimål. Bland annat granskades 
åtalen mot fyra lärda författare som dömts till särdeles hårda straff: de 
skulle få öronen avskurna och schavottera på allmän plats innan de 
fängslades på livstid. När kommissionen rapporterade inför underhu-
set fäste den inget avseende vid innehållet i de åtalades skrifter. I stället 
koncentrerade man sig på det faktum att de hade berövats de grund-
läggande civila rättigheter som garanterades varje engelsk undersåte 
genom Magna Carta.32 Toleransen var ändå inte större än att när kom-
mittén gick igenom de böcker som beslagtagits av the Star Chamber 
så delade man in dem i tre klasser: goda böcker som kunde säljas eller 
återlämnas till sina ägare; böcker som bara kunde säljas till utvalda 
personer, alltså personer med bildning och gott omdöme samt vidskep-
liga böcker som borde kastas på bålet – dit hörde alla katolska skrifter.33

Det var klart att det avbrott som uppstått i censuren inte skulle bestå. 
Det är ett genomgående mönster i tryckfrihetens historia att oreglera-
de tryckpressar inte givit avsättning i litteratur och debatt av en kva-
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litet och ett djup som motsvarat dess påskyndares förväntningar, utan 
fastmer dess belackares. Idealisterna har inte funnit att författare och 
allmänhet motsvarat deras förtroende, och pessimisterna tycker sig ha 
fått sina farhågor bekräftade. Rätt omedelbart började parlamentetet 
att få ta emot klagomål från enskilda rörande de många vulgära, sub-
versiva och ärekränkande pamfletter som strömmade ut från tryckeri-
erna. Boktryckarna själva besvärade sig över alla pirattryck som fram-
ställdes på den oreglerade marknaden till förfång för deras ekonomis-
ka intressen. När parlamentet utfärdade en ny så kallad Licensing Act, 
som återinförde förhandscensuren, den 14 juni 1643 var det efter ivrig 
tillskyndan från Londons privilegierade (licensierade) boktryckare. I 
flera avseenden kunde de stärka sin kontroll över bokmarknaden med 
hjälp av den nya lagen.34

John Miltons Areopagitica
Den förnyade förhandsgranskningen provocerade fram författaren och 
puritanen John Miltons tal till försvar för en oreglerad tryckpress. Hans 

Areopagitica – namnet syftar på en domstolsinrättning i 
det antika Athen – var det så långt i historien och för 

lång tid framöver mest grundliga angreppet på 
censuren. Det har formen av ett tal till parla-

mentet, men det framfördes aldrig i något 
politiskt forum och det var heller inte en 
dagspolitisk replik. (De äldsta kända kopi-
orna av trycket är daterade i november 
1644, halvtannat år efter de nya tryckeribe-
gränsningarnas införande.)

Talet inleddes med en historisk exposé 
från de gamla grekerna och framåt. Inte 
oväntat mynnade den ut i slutsatsen att 
censur och åsiktsförtryck i allt väsent-
ligt var en påvisk uppfinning. Talet skall 
i första hand förstås i en religiös kontext 

– Milton talade också om vetenskap och litteratur, men nästan inget 
alls om politisk opinionsbildning. Han uttryckte sig med en stridbar 
rättfärdighet som var typisk för en ännu kämpande reformation: Vem 

John Milton.
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har någonsin hört att sanningen kommit till korta i en fri och öppen 
drabbning?35 

Så länge människor tilläts fritt begrunda de religiösa mysterierna 
skulle protestantismen ofelbart segra, men påvekyrkan fjättrade det 
mänskliga förnuftet. Om alla inte kan enas, vems uppfattning skall då 
råda, frågade Milton. Det var mer förnuftigt och mer kristligt att många 
tolereras än att alla tvingas, var hans svar. Men vid papism och vidske-
pelse gick en gräns: ”I mean not tolerated Popery, and open supersti-
tion […] but those neighboring differences, or rather indifferences, are 
what I speak of”.36 Fördragsamheten stannade alltså vid närliggande 
protestantiska lärosatser. Miltons misstro mot katoliker var emeller-
tid defensiv snarare än konfessionell. För honom var påvekyrkan en 
gökunge som snart utrotade både konkurrerande trosriktningar och 
världsliga institutioner. Därför krävdes skyddsmekanismer. Toleransen 
kunde inte omfatta de intoleranta. Miltons uppfattning var möjligen 
inte rättvisande, men den var principiell.

Det som gjort att Areopagitica gått till eftervärlden är i alla hän-
delser inte de ganska pratiga utfallen mot katoliker utan några slag-
kraftiga resonemang och fraser som har fortsatt att resonera genom 
senare tryckfrihetsdiskussioner. En klok människa kan få ut mer av 
en usel pamflett än vad en enfaldig människa kan få ut av den bästa 
och grundligaste bok. Hur kan då en skrift göra någon skada vare sig 
i det ena eller det andra fallet, undrade Milton. Eller om dåliga böcker 
verkligen korrumperade sinnet, hur skulle man då finna censorer som 
kunde uthärda uppgiften? Och kunde man ha förtroende för censorer 
om de inte var de mest framstående män med den utmärktaste kun-
skap inom alla lärdomsgrenar? För vem vill läsa en bok där eleven har 
rättat läraren? Mest berömt är kanske uttalandet att den som dödar en 
människa dödar en förnuftig varelse, men den som dödar en god bok 
dödar förnuftet självt.37

Milton förespråkade inte obegränsad yttrandefrihet; det var för-
handsgranskningen han opponerade sig mot. Att bekämpa oönskade 
idéer med censur var som att stänga trädgårdsgrindarna för att hålla 
kråkorna från gräsmattan, skrev han aforistiskt. Även om han till nöds 
kunde acceptera anonyma författare menade han att åtminstone bok-
tryckaren alltid måste vara namngiven för att i efterhand kunna hållas 
ansvarig för sådant som stred mot sedlighet och allmän lag.38



Jonas Nordin 

42

En revolution i samhällstänkandet
Många av de idéer som torgfördes under den engelska revolutionen är 
tydliga uttryck för att det höll på att ske en grundläggande förändring i 
det europeiska samhällstänkandet. För att förstå detta får vi återvända 
till frihetsbegreppet och till de motsatspar som formulerades i inled-
ningen. Som vi har sett fanns redan under antiken en föreställning om 
att människan som samhällsvarelse var underkastad staten, och det all-
männa bästa var alltid överordnat individens intressen. Förutom de fri-
heter som staten kunde medge existerade ingen naturlig privat sfär. Av 
detta följde att människans relation till staten handlade om plikter sna-
rare än om rättigheter. Oavsett om hon var medborgare eller undersåte 
stod hon till statens förfogande, och självuppoffrande patriotism var en 
av de romerska dygder som omhuldades i det tidigmoderna Europa.39

Av samma skäl var religionen en samhällsangelägenhet och inte en 
privatsak. Alla traditionella maktförhållanden gick uppifrån och ned 
och för den vanliga menigheten var religiösa sanningar inget att be-
grunda utan endast att inpränta i avpassade portioner. Reformationen 
innebar ingen förändring i det avseendet och exempelvis de aristo-
telisk-lutherska åskådningar som präglade Sverige under 1500- och 
1600-talen var inte mindre utan snarare mer dogmatiska än tidigare 
lärosatser. På längre sikt innebar reformationen dock ett grundskott 
mot den gamla världsbilden eftersom den bidrog till att bryta upp ett 
monolitiskt tankesystem och visade att flera betraktelsesätt var möjliga. 
Verkligt omvälvande blev det när krafter inom olika delar av kristen-
heten började argumentera för att de små skillnader som fanns mellan 
trosriktningarna var mindre betydande än de många likheterna. Vilka 
lärosatser den enskilde bekände sig till blev då mindre viktigt och för-
vandlades till just – en privatsak. Det här var en lång process men väl 
synlig på många håll under 1700-talet.

Alla de relaterade fenomenen hängde samman. I ett religiöst enhet-
ligt samhälle med en tydlig hierarki mellan styrande och styrda och 
där den enskilde var skyldig att uppoffra sig för det allmänna bästa 
fanns inget utrymme för någon yttrandefrihet. Ett samhälle som be-
traktade religionen som den enskildes ensak, där makten byggde på 
folkets samtycke och där man värnade individens frihet och den priva-
ta sfären var tvärtom nästan tvingat att erkänna yttrandefriheten som 
en grundläggande rättighet. En mängd processer och strukturella feno-
men bidrog till en sådan utveckling: reformationen, den vetenskapliga 
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revolutionen, en vidgad världsbild, ekonomisk tillväxt och ökad social 
rörlighet för att nämna några. Dessa förändringar skedde i olika takt, 
men under 1700-talet hade de fått en sådan samlad kraft att de tillsam-
mans var på god väg att tippa det gamla samhällstänkandet över ända.

Det här var en omstörtande rörelse på bred front och det var bara 
ett fåtal klarsynta observatörer som såg den komma. Under 1700-talet 
blandades det gamla och det nya naturligt så att det ibland kan vara 
svårt att se mönstren. Exempelvis har den franska revolutionen i his-
toriskt medvetande länge betraktats som orsaken till många av seklets 
radikala idéer när den i själva verket var ett symptom på rörelser som 
länge pågått över hela Europa, däribland i Sverige. Att högst radikala 
politiska förändringar ägde rum under frihetstidens slutskede betyder 
därför inte att det rådde ett exceptionellt idéklimat i Sverige. Den av-
görande skillnaden var det republikanska statsskicket, som mer än på 
många andra håll medgav att de gängse upplysningsidéerna faktiskt 
omsattes i politiska reformer. Några få exempel kan illustrera censur- 
och tryckfrihetsdiskussionernas utveckling i 1700-talets Europa.

Förhandscensuren avskaffas i England
John Miltons Areopagitica har haft ett bestående inflytande på tryck-
frihetsdebatten i Europa, men den fann få läsare i sin omedelbara sam-
tid och den förändrade ingenting i den aktuella situation under vilken 
den tillkom.40 Den förhandsgranskning som parlamentet återinförde 
1643 var mer omfattande än tidigare och den kom i allt väsentligt att 
upprepas vid flera tillfällen även sedan monarkin restaurerats 1660. La-
gen var ett provisorium som i väntan på en större revision behövde för-
nyas med jämna mellanrum. När så skulle ske i början av 1695 godtog 
inte underhuset en förlängning. Den lista med skäl som presenterades 
var formulerad eller influerad av filosofen John Locke – omständighet-
erna är oklara. Han hade ännu inte publicerat sin stora samhällstraktat 
Two treatises of government, som utkom 1698, men underhusets argu-
ment var principiella och naturrättsliga: människan har vissa medföd-
da rättigheter som inte får kränkas, men så skedde med den befintliga 
tryckerilagstiftningen. Monopolet korrumperade marknaden och gav 
de licensierade boktryckarna makt att tillskansa sig författarnas intel-
lektuella egendom och utöva ekonomisk utpressning.41



Jonas Nordin 

44

Den rättighet som kränktes var alltså äganderätten, inte yttrandefri-
heten! Detta faktum fick den store brittiske 1800-talshistorikern Tho-
mas Macaulay att i ett berömt yttrande sucka över att en händelse som 
haft större betydelse för civilisationen än Magna Carta och Englands 
Bill of Rights genomdrevs av småborgerlig gnetighet och utan stolta 
paroller: ”They knew not what they were doing, what a revolution they 
were making.”42 I samtiden betraktades händelsen inte som någon stor 
sak: samma lag hade varit tillfälligt upphävd redan mellan 1679 och 
1685 utan att samhället rämnat. Tryckeribrott kunde tyglas genom den 
vanliga lagen och utan hjälp av en ineffektiv förhandscensur, just som 
John Milton hade menat. Hädelsebrott kom att beivras med hjälp av 
1698 års blasfemiakt, uppviglande skrifter behandlades som högmåls-
brott, smädeskrifter åtalades som förtalsmål vid de vanliga domstolar-
na och så vidare. År 1737 infördes förhandsgranskning av alla skåde-
spel som skulle sättas upp på scen. Som exempel på politisk censur kan 
nämnas att det var olagligt att skriva kritiskt om 1688 års ärorika revo-
lution. Så sent som 1792 väcktes åtal på denna grund. Jakobitiska åsik-
ter, det vill säga stöd för den avsatta Stuart-dynastin, betraktades som 
högförräderi och år 1719 avrättades den nittonårige boktryckaren John 
Matthews för att, troligen okunnig om innehållet, ha tryckt ett flygblad 
till stöd för den stuartske pretendenten. Det var den sista genomförda 
avrättningen i ett tryckerimål i Storbritannien, något som annars hade 
varit vanligt under föregående sekel. 1729 hade samma sak kunnat ske 
igen, men den anklagade avled i fängelse innan åtal hunnit väckas.43

Med unionsakten 1707 förenades England och Skottland till ett rike: 
Storbritannien. Tryckerirestriktionerna hade varit mindre stränga i 
Skottland än i England, och särskilt Edinburgh hade redan på 1600-ta-
let en betydande tryckerinäring. Sedan förhandscensuren upphört ut-
vecklades även den engelska tryckeriverksamheten, som tidigare varit 
koncentrerad till London, kraftigt. Det uppstod närmare sextio nya 
tryckerier i England under 1700-talets första hälft och efter sekelmitten 
gick expansionen ännu snabbare. London fick sin första dagstidning 
1702; trettio år senare fanns det sex.44 Den brittiska pressen blev ett 
riktmärke för alla som förordade ökad tryckfrihet, inte minst i Frank-
rike där tryckerinäringen var hårt reglerad.

Denna omständighet lyftes fram av filosofen David Hume i en be-
römd essä om tryckfriheten: Of the liberty of the press, ursprungligen 
publicerad 1741. ”Ingenting är mer ägnat att förvåna en utlänning”, in-
ledde han, ”än den långtgående frihet, som vi åtnjuter i detta land, att 
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kommunicera allt vad vi önskar till allmänheten, och att öppet granska 
varje åtgärd, som vidtas av kungen eller hans ministrar.”45 En sådan fri-
het fanns ingen annanstans, fortsatte han, varken i republiker som Hol-
land och Venedig eller i monarkier som Frankrike och Spanien. ”Hur 
kommer det sig att Storbritannien ensamt åtnjuter detta anmärknings-
värda privilegium?” Svaret var det sammansatta regeringssättet, som 
blandade republik och monarki. Dessa element kontrollerade varandra 
genom ett noggrant iakttagande av juridisk procedur där ingen kunde 
åtalas utan stöd i lagen och ingen kunde fällas utan bindande bevis. 
Tryckfriheten var en essentiell del av denna konstitutionella balans. 
Genom den kom övergrepp och maktmissbruk till allmänhetens kän-
nedom, vilket avskräckte makthavare från att missbruka sina befogen-
heter.46 Fastän frågan redan syntes besvarad undrade Hume huruvida 
denna tryckfrihet var till skada eller till nytta. Dess nytta, deklarerade 
han, är ”förenad med så få olägenheter, att den borde förklaras som 
mänsklighetens gemensamma rätt”.47

Naturrätten frigör medborgaren
Humes essä innehöll det kanske första omnämnandet av yttrandefri-
het som en mänsklig rättighet. Att människan ägde en uppsättning 
medfödda och okränkbara rättigheter hade hävdats av 1600-talets na-
turrättsfilosofer, men ingen av dem inkluderade yttrandefrihet bland 
dessa. Samuel von Pufendorf talade i sitt kompendium Om de mänsk-
liga och medborgerliga plikterna enligt naturrätten, tryckt i Lund 1673, 
om varje människas rätt att tiga, och han ägnade stort utrymme åt rätt-
en att tala osanning. En förutsättning för att få nyttja denna rätt var 
att det gagnade en själv och att lögnen inte kränkte någon annans rätt. 
Det första villkoret följde av att människan, enligt naturrätten, hade 
en skyldighet att bevara sin egen person.48 Men denna rättighet fanns 
bara mellan medborgare och inte mellan styrande och styrda: underså-
tar hade inte rätt att tiga och ljuga inför överheten. Däremot gällde det 
motsatta på samma sätt som föräldrar fick bruka ”ett förställt språk och 
sagor gentemot barn och deras likar, för att de lättare skall kunna förstå 
vad man menar, om de är oförmögna att ta den nakna sanningen till 
sig”. Likaledes fick man ”dra en slöja av uppdiktade rykten över stats-
hemligheter och rådslag som inte får komma till andras kännedom”. 
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Undersåten hade dock obetingad skyldighet att tala sanning inför över-
heten liksom en åtalad inför domstolen.49

John Locke hade ännu mindre att säga om detta. I A letter concer-
ning toleration (1689) argumenterade han för religiös samvetsfrihet. I 
An essay concerning humane understanding (1690, eg. 1689) hade han 
bedrivit ingående språkfilosofiska studier och konstaterat att språket 
var en förutsättning både för tankar i sig och för kommunikationen 
av dessa tankar.50 Men varken där eller i hans stora samhällsfilosofiska 
arbete, Two treatises of government (1698), fäste han något avseende 
vid det fria ordet. Det närmaste han hade att säga i frågan var på tal 
om lagstiftande församlingar. Deras oberoende och funktion förutsatte 
”Freedom of debating, and Leisure of perfecting what is for the good of 
the Society” – en frihet att debattera och att förbättra sådant som var 
ämnat till allmänt väl.51

Man kan se Pufendorf, Locke och Hume som tre nedslag i utveck-
lingen av idén om en medborgarstat. Pufendorf menade att 

människan hade givit upp många av sina naturliga 
friheter i och med att hon ingått ett samhällskon-

trakt. Även om hon ägde vissa immuniteter 
som staten inte fick överträda var det allmän-

na överordnat det enskilda – underförstått 
måste folket uthärda även en orättfärdig 
överhet.52 Medan Pufendorf alltjämt talade 
om människans plikter uppehöll sig Locke 
mer vid hennes rättigheter. Han menade 
dessutom att folket hade rätt att göra upp-
ror mot den överhet som kränkte dess fri- 
och rättigheter.53 Enligt Hume, slutligen, 
krävde det goda samhället en balans mel-
lan styrande och styrda. En fullständig de-
mokrati hotade att urarta i laglöshet, me- 

dan en fullständig monarki lätt slog över i tyranni. ”Det har också för-
nummits, med mänsklighetens växande erfarenhet, att folket inte är ett 
sådant fruktansvärt monster som det har utmålats som, och att det på 
alla sätt är bättre att vägleda dem, såsom förnuftiga varelser, än att sty-
ra eller driva på dem, som oskäliga kreatur.”54 På två generationer hade 
det alltså skett en ganska snabb progression i synen på medborgarnas 
myndighet, och det är en bild som bekräftas av många andra källor.

David Hume.
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Den brittiska pressen fortsatt kontrollerad
Humes beskrivning av brittisk tryckfrihet ger dock inte hela bilden. 
Som redan framgått fanns det flera lagrum som gjorde det möjligt att 
åtala skrifter i efterhand. Detta var särskilt försåtligt i avsaknad av för-
handscensur. När trycksaker granskades i förväg och försågs med im-
primatur innebar det ett godkännande och de var därmed skyddade 
från åtal. En skrift som saknade officiell sanktion kunde däremot bli 
föremål för rättsliga ingripanden, många gånger på tvivelaktiga grun-
der. Framför allt märktes det i fråga om osedlig litteratur och politisk 
opinionsbildning. Bägge dessa kategorier beivrades med stöd i sedva-
nerätt (common law) snarare än skriven lag (statutory law), vilket gjor-
de bedömningarna öppna för tolkningar samtidigt som de påverkades 
av stämningsläget i samhället. Under revolutions- och Napoleonkrigen 
i slutet av seklet ökade tryckeriåtalen markant och nya begränsande 
lagar infördes. Ett gammalt verktyg som användes i ökande omfattning 
var den så kallade stämpelskatten på papper. Det var ett medel för myn-
digheterna att höja tidningspriserna och därmed minska efterfrågan i 
de lägre samhällskretsarna, som ansågs mottagliga för revolutionära 
idéer. Att förhandscensuren avskaffades innebar att bevisbördan över-
fördes från tryckarna till myndigheterna, men någon helt eller ens sub-
stantiellt fri press var det aldrig tal om, sammanfattar bokhistorikern 
John Feather det.55

De styrande i Storbritannien saknade alltså inte möjligheter att hålla 
efter oönskade politiska skriverier. Censuren hade avskaffats för att den 
inte fyllde sitt syfte. De som producerade regeringskritiska eller upp-
roriska skrifter hade ändå inte sökt censorernas tillstånd, och om en 
skrift befunnits strida mot stadgandena fanns inga straff utsatta utan 
den fick dömas enligt vanlig lag. Man försökte ersätta den gamla cen-
surlagen med nya förordningar och en kort period prövade man att 
beivra smädeskrifter genom högförräderistadgan. Den visade sig emel-
lertid för sträng och för omständlig för de mindre grova förseelser det 
oftast rörde sig om.56 I stället kom man att utnyttja lagen om smäde- 
skrifter. Den engelska termen var law of seditious libel, som kunde tydas 
på olika sätt, och åtalen omfattade allt från ärekränkning till uppror 
mot staten. Mellan 1702 och 1791 skedde åtminstone 185 rannsakning-
ar för brott bara mot denna lag.57 Långtifrån alla ledde till åtal, men 
det hade inte alltid någon betydelse. Det godtycke som fanns inbyggt 
i lagen gjorde att den kunde användas av de politiska partierna för att 
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utsätta motståndare för obehag och inte sällan kostsamma processer. 
Framför allt var det regeringspartiet för stunden som på så sätt tra-
kasserade oppositionen. Regeringen hade tillgång till en särskild tjäns-
teman, the Messenger of the Press, som övervakade tryckerierna och 
kunde konfiskera utrustning eller slå sönder sättramar. Ett sådant offer 
för politiska förföljelser var tryckaren Nathaniel Mist, som gav ut flera 
regeringskritiska tidningar. Mellan 1716 och 1728 rannsakades han vid 
åtminstone fjorton tillfällen. Han fängslades, bötfälldes och schavotte-
rade flera gånger för sina skriverier och hans egendom beslagtogs. Inför 
hotet om livstids fängelse tvingades han slutligen fly till Frankrike 1728 
där han levde i exil till strax före sin död 1737.58 Ett annat välbekant of-
fer för åsiktsjakt var författaren Daniel Defoe, som även han fick scha-
vottera och krypa in i fängelset vid flera tillfällen enbart för saker han 
skrivit. Före 1760-talet skedde inga stora förändringar i denna ordning.

Det går att argumentera för att det var ett steg mot ökad rättssäker-
het att tryckeriåtalen efter 1695 behandlades av domstolar och inte av 
censorer. När förseelsen berörde parlamentets ställning och anseende 
hände det däremot att lagstiftarna själva vidtog åtgärder. Detta var ett 
klart brott mot den maktdelningsprincip som den franske filosofen 
Montesquieu berömde i den idealiserade bild av det brittiska statsskick-
et som han gav i Om lagarnas anda (1748). Sådana parlamentsdomar 
kunde heller inte överklagas. Det fanns en föreställning om att endast 
parlamentet hade full yttrandefrihet och var immunt mot alla intrång 
på dess rättigheter. Med stöd i denna uppfattning kunde man upprätt-
hålla ett förbud mot att trycka parlamentets protokoll eller ens rappor-
tera om dess förehavanden. Tidningarnas sätt att kringgå förbudet var 
att skriva detaljerat om parlamentsförhandlingar i uppdiktade länder 
med illa maskerade referenser till brittisk politik, men även sådant 
kunde beivras när det gick för långt.59 Montesquieu sammanfattade 
1700-talets frihetsuppfattning i en mening: Frihet är rätten att göra allt 
som lagarna tillåter.60 Men inte ens i det förebildliga Storbritannien var 
denna frihet tryggad.

Den brittiska debatten radikaliseras
Som så många andra ändrade David Hume med tiden sin inställning 
till tryckfriheten. Det långa avslutande resonemang där han 1741 hade 
upphöjt tryckfriheten till en mänsklig rättighet utgick i 1770 års uppla-
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ga, den sista som utkom under hans levnad. De fyra sidorna ersattes av 
ett enda kort stycke:

Det måste emellertid erkännas, att en otyglad press, även om den är svår 
för att inte säga omöjlig att råda bot på, är ett av de onda ting [one of the 
evils], som hemsöker sådana sammansatta regeringssätt.61

Tryckfrihetsdebatten hade radikaliserats väsentligt och ställningarna 
polariserats i Storbritannien under 1760-talet, inte minst efter intryck 
från publicisten John Wilkes. I sin tidskrift North Briton, som börja-
de utges 1762, utmanade han de politiska begränsningar som fanns på 
pressen. Den statsrättsliga positioneringen hade tidigare handlat om 
att hävda parlamentets oberoende gentemot kungamakten. Wilkes och 
hans anhängare drev snarare en kamp för att göra parlamentet ansva-
rigt inför väljarna och det gjorde man genom att hänvisa till den all-
männa opinionen. Wilkes utmanade den sekretess som kringgärdade 
parlamentets förhandlingar och tryckte utförliga rapporter om dis-
kussionerna i bägge kamrarna. Ett försök att åtala några tryckare som 
brutit mot förbudet fick läggas ned 1771 efter starka folkliga protester. 
I både över- och underhuset insåg man att man saknade nödvändiga 
tvångsmedel att upprätthålla förbudet, och hellre än att blottställa sin 
vanmakt valde man därefter att se mellan fingrarna med pressens rap-
porter. Någon formell bestämmelse som gjorde det lagligt att rapporte-
ra från parlamentet utfärdades dock aldrig.62

Utvecklingen visade stora paralleller med den samtida situationen i 
Sverige. I bägge fallen var det starka krafter som ville bryta den lagstif-
tande församlingens korporativa slutenhet och ställa den under folkets 
kontroll. Medlet för detta var ökad insyn och en vädjan till den allmän-
na opinionen. I Storbritannien mildrade man, precis som 1695, de facto 
rättstillämpningen, men något formellt medgivande var det aldrig tal 
om. Att det som i Storbritannien löstes med en förändrad praxis i Sveri-
ge åstadkoms genom en grundlagsstadga avspeglar de bägge ländernas 
skiftande konstitutionella traditioner. En konsekvens var att man ac-
cepterade att brittiska tidningar refererade parlamentets debatter, men 
allmänheten hade till skillnad från i Sverige efter 1766 ingen tillgång 
till dess och än mindre till regeringens protokoll. Åtminstone i det av-
seendet hade Gustav III rätt när han hävdade att ”tryckfriheten är mer 
utsträckt i Sverige än i något annat land, t.o.m. mer än i England” även 
sedan han upphävt 1766 års tryckfrihetsförordning.63
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Frankrike i mittfåran
Det fria ordet hade som framgått ingen ideal omgivning i Storbritan-
nien och någon lagskyddad skriv- och tryckfrihet var det inte fråga om. 
Ändå var landet den främsta förebilden i detta avseende. I de flesta län-
der rådde censur mer eller mindre efter fransk modell. Men även där 
innehöll censuren flera inslag som kan te sig överraskande.

I Frankrike fanns ett omfattande system med kungliga censorer vid 
la Direction de la librairie, som liksom motsvarande ämbete i Sverige 
sorterade under det kungliga kansliet. Men medan det svenska censors-
ämbete som existerade mellan 1686 och 1766 uppbars av en ensam 
tjänsteman fanns det 56 stycken i Frankrike år 1700, ett antal som 
steg till mellan 122 och 189 under perioden 1750–1789.64 Censorerna 
var bildade män med insikter i de olika konstarterna och kunskaps-
grenarna och många av dem var själva vetenskapsmän och författare. 
Det krävdes breda kompetenser eftersom deras uppgift inte bara var att 
spana efter politisk uppvigling utan än mer att upprätthålla litterär och 
vetenskaplig kvalitet. Huvuddelen av arbetet var sådant som i senare tid 
övertagits av lektörer och förlagsredaktörer.

En officiellt sanktionerad trycksak försågs med kunglig approbation, 
vilket kunde tolkas som ett erkännande eller rentav en rekommenda-
tion. Standarden på arbetet var därför en fråga som ytterst berörde 
kungamaktens anseende. En annan viktig funktion var att tillvarata 
upphovsrätten och tryckarnas ekonomiska intressen. Upphovsrätts-
skyddet var länge avsett för tryckarna snarare än för författarna. I Eng-
land hade boktryckarnas oligopol upphört 1695 och nya aktörer bör-
jade framställa billiga pirattryck både av gamla klassiker och av nya 
originalverk. De boktryckare som tidigare innehaft licenser uppvakta-
de därför regeringen, som 1709 utfärdade världens första lag om copy-
right. Nya böcker skyddades därefter i fjorton år, en period som kunde 
förlängas så länge författaren var i livet. I Frankrike dröjde motsvaran-
de lagstiftning till 1777. Dessförinnan var det tryckarna som erhöll pri-
vilegium på originalarbeten, normalt för en period på tio eller tjugo år, 
ibland ännu längre. Under den tiden var det förbjudet för någon annan 
att trycka samma text. Stundom kunde censorerna i stället försvara ett 
ämne: fanns det redan en bok som behandlade en viss fråga kunde man 
neka approbation till konkurrerande böcker på samma tema.65

De franska censorerna gjorde gärna ganska omfattande redigering-
ar i manuskripten. Därefter kunde de fatta ett av tre beslut. De kunde 
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förbjuda boken, de kunde bifalla den eller de kunde ge den ett så kallat 
tyst medgivande. I det senare fallet fick boken ingen approbation (den 
saknade därmed både lagskydd och skydd för upphovsrätt), men man 
såg genom fingrarna med dess brister. Böcker som publicerades på det-
ta vis försågs ofta med falska tryckuppgifter från utlandet även om de 
var tryckta i Frankrike. Deras kvalitetsmässiga tillkortakommanden 
behövde då inte genera kronan men inkomsterna stannade hos inhem-
ska boktryckare.66

Många av de franska censorerna var själva upplysta andar som gjor-
de vad de kunde för att skapa lättnader i systemet. Berömt är förre cen-
sorn Chrétien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes’ uttalande, att 
den som bara läste godkänd litteratur skulle intellektuellt leva hundra 
år efter sin samtid.67 Men även om många författare möttes med viss 
välvilja hade de ingalunda någon idealisk arbetssituation. Godtycklig-
heten i det franska censurinstitutet beskrevs i grovt satiriska ordalag av 
Beaumarchais i Figaros bröllop. I ”Madrid” har det införts ett system, 
skrev han, 

som tillåter att alla produkter får säljas fritt, även såna som produceras i 
tryckpressar; och att bara jag inte skriver om myndigheterna eller kyrkan, 
eller om politik eller moral, eller om ämbetsmännen eller organisationer-
na, eller om Operan eller andra teatrar, eller om nån som anser nånting, 
så kan jag låta trycka precis vad jag vill, bara jag låter två eller tre censorer 
läsa det först. Denna ljuva frihet vill jag naturligtvis utnyttja […].68

En ny tid
Vid ingången av 1700-talet hade det europeiska samhällstänkandet 
mer eller mindre den form som det hade haft sedan senantiken. Det var 
en hierarkisk, religiöst motiverad, korporativ och statisk samhällssyn. 
Jordelivet tog sikte på det efterkommande, samhällets helhet var vik-
tigare än delarna och politikens främsta mål var att upprätthålla den 
gudomligt inspirerade balansen mellan korporationerna. När seklet 
närmade sig sitt slut hade detta schema tvärt kastats om. Religionen var 
på god väg ut ur statsrätten; individen var politikens minsta bestånds-
del och hon ägde en uppsättning självklara rättigheter som staten inte 
fick kränka; samhället sågs som en dynamisk kropp som sakta men 
tämligen säkert höll på att förädlas och bli en bättre plats för alla sina 
invånare. Förändringen kan sammanfattas i en mening: undersåtar-
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na höll på att bli medborgare. Naturligtvis förändrades också synen på 
människors rätt till information och att uttrycka sina åsikter.

Hur kan man förklara denna genomgripande förändring? Den tolk-
ning som dominerat under lång tid har framförts av den tyske socio- 
logen Jürgen Habermas. I avhandlingen Borgerlig offentlighet (1962) vill 
han förklara hur den privata sfären uppstått och avskilts från den of-
fentliga. Han ser två stora strukturomvandlingar som avgörande: na-
tionalstaternas uppkomst och kapitalismens framväxt. Den förra med-
förde bland annat en professionalisering och reglering av statsmakten 
med utstakande av gränser för dess ingripande. Den senare skapade 
ett autonomt civilsamhälle som ställde krav på att statsmakten skulle 
tillhandahålla vissa tjänster och nyttigheter. Förhållandet mellan sty-
rande och styrda var inte längre en envägsförbindelse uppifrån och ned 
utan en förhandlingsrelation med krav och motkrav från bägge parter.

På den makronivå vi här rör oss på kan Habermas’ tolkning accepte-
ras utan invändningar, men den skall kompletteras med en idéhistorisk 
synpunkt. Sekulariseringen av statsrätten är nämligen en helt nödvän-
dig förutsättning för det förändrade samhällstänkandet under 1700-ta-
let, och den förklaras aldrig tillfredsställande av Habermas. Det har 
ovan framhållits att i den aristotelisk-kristna (skolastiska) världsbilden 
utgjorde religion, vetenskap och samhällstänkande en helhet. Om en 
bit togs bort skulle snart hela tankekonstruktionen falla samman. Den 
så kallade vetenskapliga revolutionen var det första grundskottet. Bit 
för bit rensades den aristoteliska naturfilosofin bort tills ingenting åter-
stod. René Descartes’ mekanistiska världsbild innebar en utmaning 
som också förebådade Guds sorti från naturvetenskapen. Störst bety-
delse för statsrättens sekularisering hade emellertid den flera gånger 
nämnda naturrätten.69

Naturrätten härstammade också från antiken. När romarna byggde 
sitt imperium stötte de på en mängd olika normsystem, men vissa rätts-
regler föreföll vara desamma hos alla folk. Ingenstans var det tillåtet att 
stjäla eller mörda, äktenskap inom vissa släktled var förbjudet överallt 
och så vidare. Detta avspeglade uppenbarligen en medfödd eller natur-
lig rättsuppfattning och den måste i så fall ha ett gudomligt ursprung, 
ansågs det. Romarna var emellertid polyteister och pragmatiker och 
brydde sig föga om vilka gudar som tillbads – någon religion hade kan-
ske rätt, men det var inte lätt för en dödlig att veta vilken. Gudarnas 
avsikter var outgrundliga, men de avspeglades och kunde studeras i 
naturen och i moralen. Så hade Platon förklarat relationen mellan den 
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ofattbara idévärlden och dess iakttagbara skuggfenomen i sinnevärl-
den. De toleranta romarna tillät många lokala rättsordningar i sitt mul-
tietniska imperium, så länge de inte stod i strid med den gemensamma 
naturliga rätten.

Denna tredelning i Guds lag, naturens lag och den civila lagen (fol-
kens lag) fick brett genomslag under 1700-talet. Naturvetare som Carl 
von Linné bekände sig till den så kallade fysikoteologin, som menade 
att Guds plan för världen visserligen var ofattbar men 
den kunde studeras i naturen. Jurister och statsve-
tare sade likaså att Guds avsikter var oåtkomli-
ga för det mänskliga förnuftet, men de gjorde 
avtryck i den naturliga lagen. Så länge den 
civila lagen stod i överensstämmelse med 
den naturliga lagen var den också förmed-
lad i samklang med Guds vilja. Därmed 
kunde Gud lämnas utanför juridiken, som 
ändå kunde sägas vila tryggt på ett kristet 
fundament.70 Stor möda ägnades i stället åt 
att utreda de naturliga rättsreglerna, och 
det var de som kom att definieras som bor-
gerliga friheter (medborgerliga rättigheter) 
under 1700-talet. Dit hörde rätten till ens 
liv och ens person, rätten att äga och att 
förkovra sig – somliga inkluderade även samvetsfrihet. Till denna rät-
tighetskatalog fördes ganska snart även rätten att tänka, tala och skriva 
fritt.

Det här var inte bara akademiska teorier, det var konkreta argument 
som användes i politiska diskussioner. Peter Forsskåls Tankar om bor-
gerliga friheten (1759), en av de tydligaste naturrättsliga programskrif-
terna i Sverige (se Ere Nokkalas bidrag), avslöjar redan med titeln sitt 
beroende av denna tanketradition. Naturrättsliga argument hade varit 
viktiga i utformningen av 1720 års regeringsform och de löpte som en 
grundton genom hela frihetstiden.71 Skriftställare som Johan Fredrik 
Kryger, Anders Schönberg, den nämnde Forsskål och framför allt An-
ders Nordencrantz hade i flera decennier argumenterat för lättnader i 
censuren, och redan 1739 hade kanslitjänstemannen Henning Adolf 
Gyllenborg på riksdagen argumenterat för att hos ett ”fritt folk ett fritt 
tryck bör tillåtas”.72 När 1766 års tryckfrihetsförordning utformades var 
det således efter ett långt ideologiskt och opinionsmässigt förarbete. 

Henning Adolf  
Gyllenborg.
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Härvidlag skilde sig förhållandena diametralt från dem i Danmark, 
som blev det andra landet som införde en lagfäst tryckfrihet. Danmark 
hade det på papperet strängaste enväldet i Europa och det tryckta ordet 
låg under fullständig kunglig kontroll. Det kom därför utan förberedel-
se när Johann Friedrich Struensee som en första kabinettsorder införde 
obegränsad tryckfrihet den 4 september 1770. Struensee var livläkare 
åt den psykiskt labile Christian VII och kom under sexton månader att 
styra Danmark i dennes namn. Struensee var en radikal upplysnings-
man, inspirerad av den nederländske ”ärkekättaren” Baruch Spinoza 
och han ville förvandla Danmark till en upplyst mönsterstat.73

Även om Danmark var ett strikt envälde var det inte opåverkat av 
tidens intellektuella strömningar, och i en inflytelserik uppsats har den 
norske historikern Jens Arup Seip talat om att det utvecklades ett ”opi-
nionsstyrt envälde”, som visade följsamhet mot folkliga meningsytt-
ringar. Denna beskrivning har nyligen ifrågasatts i en grundlig studie 
av Øystein Rian, som menar att sambandet snarare var det motsatta: 
de folkliga opinionerna vädjade till kungamaktens välvilja som en form 
av besvärjelse. Det danska enväldet gödde en självcensur som var så 
stark att den närmast är att likna vid hjärntvätt, menar Rian, och det 
var bara med vederbörlig underdånighet en författare kunde delta i 
det offentliga samtalet.74 Jämlikt argumenten i den här översikten kan 
i alla händelser konstateras att inte heller Danmark var opåverkat av 
de radikala idéströmningar som drog genom Europa redan före den 
franska revolutionen.

Struensees obegränsade tryckfrihet varade inte länge. Efter en tre-
vande inledning ökade publiceringar av framför allt småtryck kraftigt 
mot slutet av 1770. En stor del av pamfletterna var anonymt utgivna 
och från att först ha hyllat Struensees reformer svängde de snart till 
att bli allt mer kritiska mot både hans person och hans politik. Den 
7 oktober 1771 kom ett kungligt brev som åter gjorde författare och 
boktryckare ansvariga för sina publikationer. Paskiller och upproriska 
skrifter skulle dömas enligt allmän lag, vilket i realiteten innebar att 
tryckfrihetsbrott kunde straffas med döden. Struensee avsattes den 17 
januari 1772 och den nya regimen införde ytterligare begränsningar 
i tryckfriheten. När politiska skriverier förbjöds den 20 oktober 1773 
var festen ohjälpligt slut. Kontrollen av trycksaker böljade därefter fram 
och tillbaka med tidvis mycket sträng lagstiftning fram till Grundloven 
1849 och presslagen 1851, som släppte det tryckta ordet fritt.75



Från uppfostrade undersåtar till upplysta medborgare 

55

De följande exemplen på en manifesterad tryckfrihet kom från För-
enta staterna och Frankrike och var i bägge fallen följden av revolutio-
nära omvälvningar med påföljande rättighetsförklaringar. Förenta sta-
terna utropade sin självständighet från Storbritannien 1776 och antog 
en ny konstitution på våren 1788. Tryck- och yttrandefrihet nämndes 
inte i dessa dokument utan fördes fram i den rättighetsförklaring, Bill 
of Rights, som antogs av kongressen i september 1789 och som ratificer-
ades av delstaterna i december 1791. Första tillägget förbjöd kongressen 
att anta någon lag som inskränkte friheten i tal eller i skrift (”abridging 
the freedom of speech, or of the press”).76 I Frankrike infördes motsva-
rande frihet som artikel 11 i den förklaring över de mänskliga och med-
borgerliga rättigheterna, som antogs av Nationalförsamlingen i augusti 
1789. ”Den fria förmedlingen av tankar och åsikter är en av människ-
ans dyrbaraste rättigheter”, hette det i artikel 11. ”Varje medborgare 
må därför tala, skriva och trycka fritt, men får ansvara för missbruk av 
denna frihet i de fall som stadgas i lagen.”

Den frihet som vid 1700-talets ingång inte var känd i något land 
uppfattades mot slutet av århundradet av många som en grundläggan-
de mänsklig rättighet. Polen fick en lag om yttrandefrihet 1775 och en 
grundlagsfäst men kortvarig tryckfrihet 1791.77 Även i autokratiska sta-
ter som Preussen och Österrike infördes försiktiga lättnader i censuren, 
men godtycket i tillämpningen kvarstod. Det krävdes en revolutionär 
omvälvning eller ett statsskick där medborgarna redan från början 
tillerkändes en aktiv roll för att omsätta modefilosofi i praktisk politik. 
Revolutions- och Napoleonkrigen innebar på många håll ett tillfälligt 
bakslag i kampen för yttrandefrihet, men i det Europa som upprättades 
med nya konstitutioner efter Wienkongressen 1815 var tryckfriheten 
en allt mer självklar verklighet. 

Vägen mot tryckfrihet och fri åsiktsbildning var förvisso ännu lång i 
de flesta länder, men det hade i alla händelser blivit en fråga som makt-
havare behövde ta aktiv ställning till. Tidigare hade överhetens rätt att 
kontrollera undersåtarnas tanke- och själsliv varit en självklarhet som 
inte behövde motiveras. Så var det inte längre.
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Peter Forsskål – Skrivfriheten  
och offentlighetsprincipen

Ere Nokkala 

Jag kan ej och bör ej föreställa mig att wara lem i ett så olyckeligt rike, där 
man ej en gång skulle få säga, hwad frihet är, ej få önska, att hwar och en 
måtte äga tillstånd efter samwete och öfwertygelse att lämna sina bästa 
råd till det gemensamma samhällets uphielpande.1 

Tvänne utvägar äro att afböja skadeliga fölgder af missnöje: den ena for-
drar bläck, och den andra blod. Få de missnögde yttra sitt fritt, så kunna 
de vederläggas, underrättas och förvandlas till ett uplyst Publicum.2

Den svenska tryckfrihetsförordningen från 1766 föregicks av en hetsig 
debatt under 1765–1766 års riksdag. Anders Chydenius uppträdde som 
skrivfrihetens främsta försvarare under riksdagen. Krav på obegränsad 
skrivfrihet hade emellertid framförts i Sverige redan några år tidiga-
re, när den likaså finlandsfödde Peter Forsskål (1732–1763) 1759 hade 
författat och låtit trycka en komprimerad och tydlig skrift om de civi-
la friheterna på svenska. Chydenius och hans meningsfränder måste 
ha känt till Forsskåls skrift och den kamp som han fört för den. I sin 
skrift Tankar om borgerliga friheten (1759) förfäktar Forsskål tesen att 
en inskränkt regering och en oinskränkt skrivfrihet är absoluta vill-
kor för civil frihet. Det är inte bara Forsskåls modiga skrift som gör 
hans verksamhet exceptionell utan också hans retoriskt skickliga sätt 
att försvara sina åsikter och krav på att motståndarna ska motivera sina 
ståndpunkter.3

Forsskåls roll som skrivfrihetens försvarare låg länge i glömska och 
han har nämnts endast ställvis i historieskrivningen. De senaste åren 
har man kunnat märka ett växande intresse för Forsskåls tankar och 
produktion.4 Hans liv var extremt omväxlande, och hans framgång-
ar var absolut inte begränsade till hans försvar av de civila friheterna. 
Forsskål inledde sina akademiska strävanden som teolog och filosof. 
Han är känd som en av Linnés mest begåvade elever. Han var en av 



Peter Forsskål, orientalist och botanist, var en tidig förespråkare av skriv- och tryckfrihet. 
Målning från cirka 1760 i Salnecke i Uppland av okänd konstnär. Nationalmuseum. 
Foto: Uppsala universitets konstsamlingar.
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Linnés så kallade apostlar. Forsskål var orientalist och botanist och han 
sammanställde en stor växt-, fisk-, läkemedels- och mineralkollektion 
och gjorde viktiga anteckningar som medlem av en dansk expedition 
via Malta och Egypten till Det lyckliga Arabien (Arabia Felix).5 Till 
exempel samlade han totalt 565 läkemedelsväxter. Läkemedelsväxten 
forskolin blev senare uppkallad efter honom. Linné namngav en nässla 
(Forsskaolea tenacissima) efter Forsskål, möjligtvis inspirerad av Fors-
skåls välbekanta envishet.

Den mångsidige Forsskål kan med fog betraktas inte bara som bota-
nist och naturhistoriker utan även som språkvetare. Hans framgångar 
inom arabisk lexikografi betraktas som särskilt betydande.6 Nyligen 
har man börjat betona Forsskåls arv som politisk tänkare och han har 
uttryckligen lyfts fram som en tidig förespråkare för skrivfriheten och 
offentlighetsprincipen inom förvaltningen.7

Forsskåls skrifter hjälper på många sätt till att ge en helhetsbild av 
den svenska upplysningen. Därför är det föga förvånande att upplys-
ningsforskare har uppmärksammat Forsskål.8 Vesa Oittinen anser att 
om upplysningsfilosoferna i Jonathan Israels efterföljd indelas i mode-
rata och radikaler, finns det goda skäl till att placera Forsskål bland 
radikalerna på grund av hans frihetsidéer och politiska och sociala re-
formkrav.9 Israel själv har nyligen konstaterat att det finns tecken på ra-
dikalism i Forsskåls tänkande, även om den upplysningstradition som 
rådde i det svenska riket överlag betraktas som moderat.10 Oittinens 
och Israels ståndpunkt är därmed kopplad till den mera omfattande 
debatten om upplysningen i Sverige. 

1700-talsforskarna har debatterat frihetstidens karaktär och hu-
ruvida det över huvud taget fanns någon upplysning i Sverige. Tore 
Frängsmyr har provocerande påstått att Sverige helt saknade en sorts 
autentisk upplysning av fransk typ, där religionsfientlighet, betoning 
på förnuftet, vetenskap och sekularisering stod i centrum.11 Frängsmyr 
har med fog kritiserats för att hans upplysningsbegrepp är alltför snävt. 
Varje land kan anses ha haft sin egen upplysning, som förenades med 
den bredare upplysningsrörelsen genom vissa familjelikheter. I Sveri-
ge saknades den religionsfientliga ateistiska upplysningsströmningen, 
men idéerna om framsteg genom förnuft och fostran var föremål för 
fortlöpande diskussion. Samtidigt var tron på vetenskapens möjlighe-
ter och den nytta som den genererade stark.12 Enligt min uppfattning 
är Forsskåls radikalism relativ och flera av hans tankar var redan väl-
kända i en bredare upplysningskontext. Det som gör Forsskåls tankar 
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unika är att han framförde dem i Sverige utan att bry sig om censuren 
och det politiska motståndet.

Forsskåls gestalt är förknippad med en annan central fråga som sys-
selsatt 1700-talsforskningen. Petri Karonen har hävdat att ståndsväl-

dets tid vore en mer träffande term för att 
beskriva frihetstidens verkliga karaktär. 
Även om vetenskaperna blomstrade under 
frihetstiden, även om kungens makt var in-
skränkt, även om vissa friheter, såsom tryck-
frihetsförordningen (1766), slutligen upp-
nåddes, kastar de fortlöpande kränkningar-
na av rättssäkerheten från ständernas sida 
och det grymma underkuvandet av opposi-
tionen, bland annat genom censur, sin skug-
ga över perioden.13 Min avsikt är inte att 
upprepa Gustav III:s ytterst inflytelserika 
och retoriskt skickliga tolkning av frihetsti-
den som i själva verket en tid av aristokratisk 
despotism.14 Ändå avspeglar Peter Forsskåls 
Tankar om borgerliga friheten på ett träffan-
de sätt frihetstidens sociala och politiska 
problem och utmanar de ortodoxa idéerna 
om grundlagen och handelspolitiken. Fors-
skål nämner inte alls i sin skrift att den skul-

le vara skriven mot de härskande hattarna, men detta var redan den 
rådande samtida tolkningen, och Forsskåls biografi gör denna tolkning 
trovärdig. Forsskål nämner i sina försvarstal att risken finns att Sverige 
är på väg att följa de italienska stadsstaternas exempel och bli en aristo-
krati: 

Wår frihet har ej än räckt så länge, att det kunnat degenerera till en ska-
delig aristocratie. Men det kan dock hända, som mig tyckes, att i framti-
den egennytta hos de mäcktigaste finner lägenhet nog att störta wårt land 
däruti, då alla de regerandes göremål få förswaras med deras egen högsta 
mackt.15 

För att vi ska kunna förstå Forsskåls tankar och hans skrift Tankar om 
borgerliga friheten finns det skäl för att sätta oss närmare in i hans livs-
skeden och studieväg. Peter Forsskål föddes i en prästfamilj i Helsing-
fors 1732. Hans far var kyrkoherden Johan Forsskål (1691–1762), känd 
för sin lärdom och beläsenhet.16 Peter var bara tio år när han började 

I Tankar om borgerliga friheten 
(1759) argumenterade Peter 
Forsskål för politisk och eko-
nomisk frihet där tryckfrihet 
ingår som ett viktigt krav. Sju år 
senare inför Sverige en första 
tryckfrihetsförordning. 
Kungliga biblioteket.
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studera vid Uppsala universitet. På den tiden var cirka 30 procent av 
de studerande vid Uppsala universitet under 15 år, så Forsskåls tidi-
ga inträde på den lärda banan varit inte alldeles ovanligt.17 Forsskåls 
första studieperiod varade bara ett par år. Åren 1744–1750 tillbringade 
Peter med största sannolikhet i lära hos fadern i Tegelsmora. Den unge 
Peters mål var att senare, likt fadern, träda i kyrkans tjänst, och så-
lunda studerade han hebreiska, latin, grekiska, filosofi och teologi. År 
1751 återvände Peter till Uppsala och började närvara flitigt vid Linnés 
föreläsningar. Linné var onekligen en vetenskapsman som i hög grad 
påverkade Forsskåls liv, och Forsskål ägnade naturvetenskaperna allt 
större uppmärksamhet. Han erhöll det Guthermuthska stipendiet och 
till villkoren för stipendiet hörde studier utomlands, så han begav sig 
till Göttingen, i lära hos den kände teologen, botanisten och orientalis-
ten Johann David Michaelis (1717–1791). 

Under Michaelis ledning studerade Forsskål teologi, språk och i allt 
högre grad filosofi.18 Han sysslade fortfarande med naturforskning och 
samlade bland annat fjärilar på ängarna i närheten av Göttingen till-
sammans med sina vänner.

Forsskåls studieår i Göttingen 1753–1756 var den viktigaste perio-
den i hans liv när det gäller utformningen av hans filosofiska och poli-
tiska tänkande. Denna tid ägnade Forsskål åt att utveckla sina filosofis-
ka grundprinciper, idén om alla människors orubbliga rättigheter samt 
sin beundran för England och yttrandefriheten. Vid tiden för Forsskåls 
besök höll Göttingen med sitt universitet, som grundats så nyligen som 
1734 och inlett sin verksamhet 1737, på att ta över Halles plats som det 
mest progressiva centrumet för upplysningen i Tyskland.19 Göttingen 
låg i Hannover, som genom personalunion hade kopplingar till Eng-
land. Den anglosaxiska kulturen spelade en viktig roll i ”Leine-Athen”, 
vilket kan uppdagas i, till exempel, det faktum att skotska filosofer, så-
som David Hume, var populära. Humes produktion översattes flitigt 
till tyska, och Forsskål tycks ha varit väl bekant med dessa översätt-
ningar.20 Beundran för det engelska statsskicket, efter Montesquieus 
behandling av densamma i Om lagarnas anda, hade spritt sig bland de 
naturrättslärda i Göttingen.21 Till de mest framstående naturrättslärda 
hörde Johann Christian Claproth (1715–1748), Johann Jacob Schmauss 
(1690–1757), Gottfried Achenwall (1719–1772), Johann Stephan Püt-
ter (1725–1807) och Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717–1771).22 
Dessa naturrättslärda förenades genom en gemensam motståndare. 
De motsatte sig alla nämligen Christian Wolff (1679–1754). Wolff be-
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traktas som den tyskspråkiga upplysningens mest centrala gestalt, före 
Immanuel Kant (1724–1804), och var extremt inflytelserik på sin tid.23 

Wolffianismen var den ledande filosofin i de svenska universiteten 
långt in på 1700-talets senare hälft.24 I Tyskland började man motsätta 
sig wolffianismen just i Göttingen, där det ända sedan 1740-talet hade 
publicerats skrifter som kritiserade Wolff. Forsskål anknyter genom sin 
avhandling i filosofi, Dubia de principiis philosophiae recentioris (”Tvi-
velsmål rörande den nyare filosofins grundsatser”, 1756) på ett obrutet 
sätt till den anti-wolffianska strömningen som rådde i Göttingen.25 Av 
de naturrättslärda var Achenwall en av dem som granskade Forsskåls 
avhandling. Verkets rubrik hänvisar uttryckligen till den rationalistis-
ka och metafysiska filosofiska inriktning som Wolff understödde. Fors-
skål ifrågasätter Wolffs så kallade tillräckliga orsaksprincip och motsä-
gelseprincip. Forsskåls avhandling lägger emfas på det empiriska när 
han betonar vikten av erfarenhetsbaserat tänkande.26 

Empiri och praktiska tillämpningar är av avgörande betydelse i Fors-
skåls filosofi. Han vill göra boskillnad mellan sig och de torra metafy-
siska wolffianerna. I forskningen har man fäst mindre uppmärksamhet 
vid de naturrättsliga iakttagelserna i Forsskåls avhandling än vid hans 
kunskapsteoretiska synpunkter. Verket Tankar om borgerliga friheten 
har emellertid sin grund just i det naturrättsliga tänkandet. I centrum 
för Forsskåls naturrättsfilosofi står rättigheten (ius), i betydelsen av mo-
ralisk förmåga, och i betydelsen av en orubblig rätt som tillkommer var 
och en. Denna ståndpunkt, som Forsskål formulerade i sin avhandling, 
utgör bakgrundsantagandet för hans senare skrifter.27 Forsskål hävda-
de att han hade skrivit sin avhandling för att han var bekymrad över 
den mänskliga friheten.28 Han såg att Wolffs tillräckliga orsaksprincip 
och motsägelseprincip skulle leda till en fatalism och determinism som 
hotade friheten. Om medborgerliga rättigheter som borgerliga friheter 
se Jonas Nordins bidrag i denna volym. 

Forsskåls avhandling granskades den 12 juni 1756. Dubia fick ett 
gott mottagande i Tyskland och den väckte en livlig debatt med sidor 
för och emot den. En synnerligen positiv recension publicerades den 22 
juli 1756 i tidskriften Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen, även 
om recensionen sannolikt var skriven av antingen Michaelis eller nå-
gon av hans elever. Ett bevis på den fria atmosfär som rådde i Göttingen 
är också att Forsskål i sin avhandling kritiserade även sina handledare, 
Michaelis och Samuel Christian Hollmann (1696–1787), som inte hade 
något emot detta.29
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När Forsskål återvände till Sverige 1756 fick han inget varmt mottag-
ande. Han skrev att han ville ägna sig åt ekonomin, som han betraktade 
som en fri och nyttig vetenskap. Forsskål studerade kemi och framför 
allt åkerbruk och skrev avhandlingen De Pratis conserendi i sin strävan 
att få en tjänst som adjunkt i ekonomi. Professor i ekonomi var den 
i grunden wolffianskt orienterade merkantilisten Anders Berch (1711–
1774), som ansåg att Forsskål inte var kvalificerad nog för tjänsten. 
Berch var också en övertygad hattpolitiker och hans stöd för den pro-
tektionistiska hattska handelspolitiken var orubbligt.30 Forsskåls kritik 
mot wolffianismen var således inte välkommen i Sveriges wolffianskt 
orienterade universitet.31 

I synnerhet propagerade wolffianernas ledargestalt Nils Wallerius 
(1706–1764) mot Forsskål. Forsskål å sin sida använde ofta epitet som 
kopplats till Wolff om Wallerius. Forsskål ansåg att Wallerius var torr 
och metafysisk. Enligt Forsskåls uppfattning gav Wallerius angrepp 
honom endast nya vänner och försvarare bland människor som vågar 
tänka själva.32 Forsskål angrep inte Berch i lika drastiska ordvändning-
ar, men han fick inte rätt att försvara sin avhandling i ekonomi och 

Linnélärjungen Peter Forsskål och hans vän Frederik Seidelin på fjärilsjakt i trakten av Göttingen.
Målning av Fredrik Seidelin i en av Peter Forsskåls stamböcker från 1755. Thottska samlingen. 
Det Kongelige bibliotek i Köpenhamn.
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han fick inte heller den adjunktstjänst han sökte; denna gick till Berchs 
favorit Pehr Niclas Christiernin (1725–1799).

Forsskål lät sig inte nedslås av sina motgångar utan anmälde i filoso-
fiska fakulteten att han ville trycka en avhandling om den civila frihe-
ten: De libertate civili. Klivet från ämnet jordkultivering till ämnet den 
civila friheten kan verka stort för dagens läsare. Forsskål var dock inte 
exceptionell för sin tid. Avsaknaden av civil frihet omöjliggjorde, enligt 
Forsskål, vetenskapliga och ekonomiska framsteg. Ekonomiska och po-
litiska ståndpunkter var således i Forsskåls tänkande intimt kopplade 
till varandra på ett för tiden typiskt sätt.

Forsskåls De libertate civili var skriven både på latin och på svenska 
i formen Tankar om borgerliga friheten, vilket var exceptionellt. Endast 
i ekonomi hade man tidigare skrivit avhandlingar på svenska. Fakulte-
ten vägrade Forsskål rätten att försvara sin avhandling, och han fick 
inte heller stöd från kanslikollegiet, som han vände sig till för att över-
klaga fakultetens beslut. Forsskål gjorde därefter ett modigt drag och 

anhöll om tillstånd hos censorn att få trycka 
sin skrift, vilket han också fick efter införan-
det av några ändringar som den sista cen-
sorn Niclas von Oelreich (1699–1770) kräv-
de.33 Forsskål var fullt medveten om att hans 
skrift skulle beslagtas. Han hämtade därför 
alla 500 tryckta exemplar av boken hos Lars 
Salvius tryckeri dagen de trycktes. Kanslik-
ollegiet, vars tjänstemän var hattar, samla-
des samma dag och krävde att Forsskåls 
skrift skulle beslagtas. Kanslikollegiet ville 
inte väcka uppseende med ett formellt be-
slag. Som rektor var Linné ansvarig för att 
beslagta Forsskåls skrifter i Uppsala.34 

Av de 500 exemplar som tryckts lyckades 
man beslagta endast 79, varav två i Finland. 
Linné var också tvungen att konfiskera de 
två exemplar han hade fått från Forsskål. 
Rådet (regeringen) lät förbjuda skriften med 
Kongl. Maj:ts brev den 28 februari 1760. En-

ligt regeringen innehöll Forsskåls skrift oförnuftiga satser och därför 
förbjöds såväl hemlig som öppen försäljning, köp eller innehav av Fors-
skåls skrift. 

Den 28 februari 1760 utfärda-
des ett förbud mot försäljning, 
köp och innehav av Forsskåls 
skrift Tankar om borgerliga fri- 
heten. Kungliga biblioteket.
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Senare skriver Forsskål träffande att förbudet mot hans skrift gjorde 
den bara mer efterfrågad och läst.35 År 1769 gav Nordencrantz stöd åt 
Forsskåls tolkning genom att hävda:

Det är bekant at Disputationen blef förbjuden wid 1000 Daler Silfwer-
mynts wite, och finnes ändock på flere ställen, samt blef läst med större 
begjär, än om den aldrig blifvit förbjuden, och omsider aldeles förgåten.36 

1 000 daler motsvarade nästan två årslöner för en sjökapten.37 Därför är 
det inte överraskande att det inte finns några hänvisningar till Forsskål 
och hans skrift mellan 1760 och 1766, året då tryckfrihetsförordningen 
vann laga kraft. 

Under sin korta karriär hade Forsskål utmanat den renlärighet som 
var rådande i de svenska universiteten: wolffianismen. I verket Tankar 
om borgerliga friheten utmanade han den politiska renlärigheten. Före-
målet för hans kritik var de makthavande hattarna. Ett tecken på Fors-
skåls böjelse för mösspartiet var den informatorstjänst som han erhöll 
när han slog sig ner i Sverige 1756. Han kom till Johan Ihres (1707–1780) 
hus och det var ingen hemlighet att Ihre var en mössa. Ihre hade egna 
erfarenheter av censurens kraft. År 1750 dömdes han till förlusten av ett 
års professorslön, eftersom han hade handlett avhandlingar där det fö-
rekom skadliga åsikter och läror.38 Skadliga läror var i första hand läror 
som inte stödde hattarnas tolkning av grundlagen och friheten. Micha-
elis – som anser sig direkt ha påverkat Forsskåls frihetsuppfattning och 
åsikter i politiska frågor – skrev att Forsskål lät trycka sin skrift som 
försvarade skrivfriheten just mot det härskande hattpartiet.39 

Forsskåls naturrättsliga utgångspunkt i skriften Tankar om borger-
liga friheten var att varje människa ursprungligen är fri och att män-
niskans frihet inte ska inskränkas i onödan. Friheten bör bara mista sin 
skadliga del (licentia) och få behålla den fördelaktiga sidan (libertas).40 
I praktiken motiveras statens nödvändighet på detta vis. Var och en 
måste få leva i trygghet, lyda sitt samvete, nyttja sin egendom och bidra 
till samhällets välgång. Efter att ha definierat frihetsbegreppet förkla-
rar Forsskål den civila frihetens natur och de faror som riktar sig mot 
den. När Forsskål dryftar vilket som är mer fördärvligt: att vara utsatt 
för en envåldshärskares godtycke eller underkuvas av andra undersåtar 
kommenterar Forsskål onekligen den situation som rådde i Sverige.

För att vi ska kunna förstå Forsskåls frihetsbegrepp måste vi sätta oss 
in i den frihetstolkning som hattpartiet understödde. Under frihetsti-
den i Sverige hade frihet framför allt definierats som frihet från suverä-
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nitet, vilket förstods som frihet från härskarens envälde.41 Hattpartiets 
grundlagstolkning återfinns i sin tydligaste form i den första politiska 
tidskriften på svenska, som hette En Ärlig Swensk, från 1755–56, en tid-
skrift som var starkt knuten till hattpartiet. Enligt Ärlig Swensk garante-
rade den svenska grundlagen rikets frihet på samma sätt som Bibeln som 
Guds ord befriade från Satans övermakt. Grundlagen sågs alltså som ett 
dokument likt den heliga skrift, som befriar från en enväldig tyranns 
godtycke. Hattpartiets medlemmar var inte intresserade av en bredare 
debatt om grundlagen, utan endast av att öka understödet för den egna 
tolkningen. Enligt En Ärlig Swensk finns det emellertid alltid någon som 
inte förstår grundlagens budskap och hittar motsättningar i den precis 
på samma sätt som det finns de som ifrågasätter Bibelns text.42 Forsskåls 
mål var en bredare politisk debatt och samhällsreformer. 

Forsskål delade hattarnas uppfattning om enväldets farlighet när han 
skrev att frigörelse från envälde är ett viktigt steg mot civil frihet, men 
fortsätter ”Ty det utgör ej ett samhälles hela frihet, att undersåtarena 
äro trygga för Regentens öfwerwåld. Det är ett stort steg, och det första 
till allmän sällhet. Men undersåtare kunna ock tryckas af hwarandra”. 
Forsskål funderar på om en härskares övermakt eller medborgarnas 
övermakt är farligare: 

Frågar någon, hwilkens öfwermakt wore för ett land olyckeligare, Regen-
tens eller egna medborgares? håller jag före, att den senare är mer odrä-
gelig, men den förra mer obotelig: och att man derföre bör sky och rysa 
för den förras allramäst. Ty utan att den häfwes, kan aldrig den andra 
häfwas.43

Det är svårare att bli av med envälde men Forsskål anser att det se-
nare, det vill säga den situation som rådde i Sverige, var rentav out-
härdligt. Forsskål riktade onekligen sin kritik mot hattarna, som tack 
vare sin ställning och sin rikedom fortlöpande kunde missbruka sin 
makt. Dessutom kunde de hela tiden utöka sin makt. Forsskål hänvisar 
till hur makthavarna regerar Sverige godtyckligt och hur privilegierna 
gynnar adeln. Till detta anknyter också hans tanke på att Sverige håller 
på att utvecklas till en aristokrati. 

Den bild som Forsskål målar av situationen i Sverige är ändå inte 
så dyster som den kan verka vid första anblicken. I Sverige hade man 
redan åren 1719/1720 tagit det svåraste steget, det vill säga blivit av med 
envåldshärskarens övermakt. Forsskål framförde att envälde och skriv-
frihet utesluter varandra. Han var också hoppfull beträffande Sveriges 
framtid när han konstaterade att det var möjligt att bli fri från med-
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borgarnas övermakt, bara de orättvisor som de sysslar med avslöjades. 
Tryckfriheten bidrog till att avslöja oförrätterna och visa hur enskilda 
grupper handlar mot det allmänna bästa. 

Enda skygden för dem, är at dölja den oförrätt de utöfwa. Men den kan ej 
länge döljas, om hwar och en får i allmänna skrifter wederbörligen tala på 
det, som handlas emot det allmänna bästa.44

Ändteligen är ock det en wigtig rättighet i ett fritt samhälle, att fritt få 
bidraga till det allmännas wäl. Men skal det ske, så måste samhällets till-
stånd kunna blifwa bekant för hwar och en, och hwar en fritt derom få 
yttra sina tankar. Der det saknas är friheten ej wärd sitt namn. Krigssa-
ker, och somliga utländska underhandlingar, behöfwa till en tid döljas, 
och ej komma till mångas wetskap, men ej för rätta medborgares, utan 
för fiendernas skull.45

Forsskåls tänkande kan således betraktas som en föregångare till of-
fentlighetsprincipen: Offentlighet borde gälla som huvudregel och se-
kretess vara undantag.46 Man kan anta att Forsskåls avsikt var framför 
allt att avslöja korruptionen hos hattarna. ”Publicum” hade rätt att veta 
vad som försiggick i riksdagen för att kunna kontrollera de makthavan-
de och bidraga till det allmännas wäl. 

Forsskåls huvudtes var att den civila friheten baserar sig på inskränkt 
Regering och oinskränkt skriffrihet. Han framförde att inte ens gudom-
liga uppenbarelser, förnuftiga grundlagar och enskildas heder kan bli 
lidande av skrivfriheten, det vill säga de skadas inte av att man disku-
terar dem.47 Han trodde att om man kan diskutera fritt för och emot 
saker, vinner till slut den förnuftigaste ståndpunkten och sanningen.48 

Forsskåls mål var att det skulle utformas en bredare läsande och dis-
kuterande allmänhet. Här var förebilden för honom England.49 Enligt 
Forsskål förbättrades grundlagarna kontinuerligt i England, där man 
kunde diskutera dem fritt. När allmänheten får uttrycka sitt missnöje 
fritt, korrigeras missförhållanden i god tid. Forsskål använder en stark 
metafor och skriver att det är till stor fördel för staten om människorna 
kan uttrycka sitt missnöje med pennan i stället för att vara tvungna att 
ta till vapen. Frustration kan få sitt utlopp på något annat sätt än genom 
våld. Forsskål betonade att beslutsfattandet ska vara öppet:

Deremot, då hela landet är kändt, se åtminstone de uppmärksamma, 
hwad som gagnar eller skadar, och upptäcka det för alla, der skriffrihet 
är. Då först kunna allmänna rådslag, styras af sanning och kärlek till fä-
derneslandet, på hwilkets gemensamma wäl alla enskildtas beror.50
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Det fanns också en bred social aspekt hos de reformer som Forsskål 
begärde. Han krävde okränkbarhet för privat egendom, rättvis jorddel-
ning och en skattereform så att ingen skulle bli tvungen att lida under 
orimliga skattepålagor. Han föreslog tjänsteprov för tjänstemän och 
nämnde här Kina som förebild, en tanke som återkommer hos Norden-
crantz och Chydenius. Forsskål fordrade rätt att överklaga domstolsdo-
mar. Dessutom krävde han näringsfrihet, att skråväsendet skulle refor-
meras samt rätt att undervisa i universitet på det sätt man ansåg vara 
bäst. I dessa reformtankar hade Forsskål onekligen fått influenser från 
Göttingen. 

Bland tyska författare – liksom naturligtvis även i större utsträckning 
i upplysningstidens Europa – var beundran för Kina vida spridd. von 
Justi hade skrivit att i Kina var framgång beroende av meriter och inte 
den position man erhöll vid födelsen. von Justi och Forsskål var onek-
ligen meningsfränder när de båda betonade att framgång i tjänstekar-
riären måste basera sig på förmåga och inte på förmögenhet eller börd. 
Båda hade också egna erfarenheter av saken och situationen var mycket 
akut i Forsskåls liv. Hans avancemangsmöjligheter i Sverige hade för-
hindrats gång på gång. Avsaknaden av ståndscirkulation var emellertid 
ett större samhällsproblem än vad beträffar Forsskåls eget liv. Kraven 
på ståndscirkulation uppåt var stora i riket. Samtidigt stoppade de ad-
ligas privilegier de icke-adligas karriärer.51 Hänvisningen till Tyskland 
när det gäller vetenskapens frihet och undervisningsfrihet är även den 
inspirerad av Forsskåls erfarenheter från Göttingen. I Göttingens uni-
versitet fick lärarna välja fritt vad de lärde ut och teologiska fakulteten 
hade inte rätt till förhandscensur.52 När Forsskål prisar Tyskland menar 
han i praktiken Hannover och Göttingen.

Forsskål skriver emellertid själv i ett brev till Michaelis att tack vare 
sin skrift var han känd i Sverige som en ärlig patriot.53 Forsskål försva-
rade sina åsikter ovanligt modigt och motiverade dem i en komplice-
rad process, där han upprepande gånger hördes av kanslikollegiet. Han 
krävde att beslutet att beslagta och senare förbjuda hans skrift skulle 
motiveras och att han skulle få möjlighet att bekanta sig med proto-
kollsutdrag. Forsskål betonade: 

Jag [Forsskål] yrkar på intet annat, än nyttig och anständig Frihet. Skul-
le en sådan påyrkan vara emot Svenska Regeringsättet, såsom Kgl. Can-
cellie Collegium föreger min skrift vara, så fölgde då först, att här ingen 
Frihet vore.54 
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[– – –] då jag endast beskrifvit Friheten: och en sådan skrift tjente att göra 
Regeringssättet misstänkt och förhatelig, samt derföre borde qväfvas och 
förbjudas. [– – –] För min del kan jag ej se någon väg att göra vår Regering 
mera misstänkt, än afven denna.55

Forsskåls mod kan mycket väl bero på att han på rekommendation av 
Linné och Michaelis redan i detta skede hade blivit antagen som en av 
sex medlemmar av en dansk expedition till Arabien.56 Han hade haft 
svårt att få sin fars samtycke, eftersom denne var rädd för de faror som 
en sådan resa skulle innebära. I juni 1759 fick Forsskål sin fars välsignel-
se för resan. Han utnämndes till medlem av expeditionen och professor 
i Danmark. I anslutning till professorsutnämningen återpublicerades 
Forsskåls avhandlingar från Göttingen och Uppsala i Köpenhamn med 
ett nytt förord 1760, vilket ger en annan indikation på att Forsskåls 
frihetsskrifter Dubia och Tankar hörde ihop.57 

Finlandsfödde Peter Forsskål skrevs in redan som tioåring vid Uppsala universitet och blev senare  
lärjunge till Carl von Linné. Målning Utsikt över Uppsala med Domkyrkan, Elias Martin, 1784.
Uppsala universitet. Foto: Uppsala universitets konstsamlingar.
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År 1761 begav sig Forsskål iväg på expeditionen. Av de sex expeditions-
medlemmarna återvände bara en, Carsten Niebuhr (1733–1815), hem 
vid liv. Han redigerade Forsskåls anteckningar och gjorde dem kända 
bland den stora allmänheten. Forsskål avled vid 31 års ålder av en feber-
sjukdom i dagens Jemen 1763.

Enligt min mening var Forsskål inte revolutionär, men han krävde 
kännbara reformer som han ansåg nödvändiga med tanke på Sveriges 
politiska och ekonomiska framtid. Kontexten för Forsskåls pamflett är 
den politiska situation som rådde i Sverige. Ett speciellt drag hos tryck-
frihetsförordningen är att den innehåller idén om offentlighet för ad-
ministrativa handlingar. Marie-Christine Skuncke anser att detta är ett 
betydande bidrag till den politiska kulturen i 1700-talets Europa som 
har fått ringa uppmärksamhet.58 

Forsskåls skrifter, hans kamp med kanslikollegiet och betonande av 
offentlighet i stället för sekretess bidrog onekligen till tryckfrihetsför-
ordningens tillkomst. Av de centrala påverkarna var Nordencrantz och 
högst sannolikt också Chydenius väl förtrogna med Forsskåls skrift 
och Forsskåls agerande inför kanslikollegiet.
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Anders Nordencrantz
Lars Magnusson 

Levnad
Anders Bachmanson föddes i Brunflo församling i Jämtland den 17 ja-
nuari 1697 som ett av nio barn till Lorens och Margareta Svedina Bach-
man. Familjen flyttade till Sundsvall 1700 där fadern bedrev affärer 
och krogrörelse. Lorens blev sedermera borgmästare och riksdagsman. 
Enligt egen utsago var sonen Anders inte omtyckt i familjen och skick-
ades redan 1710 i lära hos en köpman i Stockholm och året därefter till 
Gävle där han blev kvar i åtta år. Efter några år hemma i faderns rörelse 
företog han en utlandsresa som förde honom till Dublin och London. 
I London stannade han i ett och ett halvt år där han enligt sin resebe-
skrivning studerade handel, hushållning, historia och politik men ock-
så mekanik och experimentell fysik. Det senare kom väl till använd-
ning när han strax efter hemkomsten 1724 konstruerade två pumpverk 
i Karlshamn och Karlskrona samt ritade ett tredje på anmodan av den 
ryske ambassadören för att placeras i Sankt Petersburg.

Efter att inledningsvis ha blivit avvisad från riksdagen 1726 för att 
han var bosatt i Stockholm istället för Sundsvall blev han ändå till sist 
efter en skur av protestskrivelser invald som företrädare för borgerska-
pet i Sundsvall. Han gjorde sig redan där ett namn genom ett närmast 
aggressivt försvar för köpmän och handel. Vid slutet av riksdagen ut-
nämndes han till svensk konsul i Lissabon där han kom att verka till 
1734. Efter hemkomsten anklagades han för att ha tagit ut för höga 
konsulsavgifter och det tillsattes då en särskild kommission ledd av 
Stockholmsköpmän såsom Bedoire, Grill och Plomgren. Dessa fann att 
för höga avgifter tagits ut. Följden blev att Bachmanson avsattes från 
posten i Lissabon och några år därefter drogs även pensionen in. Men 
under tiden hade denne funnit en annan utväg. Han ingick 1737 äkten-
skap med Margareta Sofia Schröder (1718–1757), en rik arvtagerska av 
järnbruk och masugnar i Roslagen och i Finland.1 



Nationalekonomen Anders Norden crantz’ skrifter om penningpolitik, censur och ständernas privilegier 
öppnade för nya idéer och tankesätt. Hans regeringskritiska texter blev startskottet för uppgörelsen 
med hattarna – och ett införande av allmän tryckfrihet 1766. Litografi. Kungliga biblioteket.
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Som bruksägare deltog han i diskussionerna vid 1742 års riksdag 
kring skapandet av ett ”Jernkontor” som skulle befrämja näringens in-
tressen. Men när detta väl tillkom 1747 var det långt ifrån den skapelse 
som den nu nyligen adlade (1743) Anders Nordencrantz hade projek-
terat och propagerat för. Han hade tänkt sig Jernkontoret som ett or-
gan för att vrida makten ur händerna på den rika järnexporterande 
Skeppsbroadeln. Kontoret skulle ha ett eget kapital och handla direkt 
med utlandet. Mera av handeln skulle också föras över från England till 
Frankrike som även skulle bistå med krediter. Men istället kom Jern-
kontoret främst att fungera som en produktionsbegränsande kartell-
förening där makten fortfarande låg hos de exporterande köpmännen. 
En av de ledande bakom denna konstruktion var Thomas Plomgren 
– Nordencrantz’ fiende från 1734. Som plåster på såren utnämndes 
Nordencrantz till kommersråd 1747 och blev sedermera ledamot i flera 
kommissioner och deputationer.

Under 1750-talet började hans bruk att gå dåligt och 1756 sålde han 
dem. Köparen skulle sedan visa sig vara en bulvan för firman Finlay och 
Jennings. Dessa båda skottar var i sin tur ingifta i Thomas Plomgrens 
familj. Tillsammans med Gustaf Kierman och Fredrik Gyllenborg 
skulle de stå i frontlinjen för anklagelserna i uppgörelsen med hattpar-
tiet vid riksdagen 1765, främst för verksamheten inom Växelkontoret. 

Under resten av sitt liv anklagade Nordencrantz denna grupp för att 
via kontoret medvetet ha sökt driva en ekonomisk politik som drab-
bade honom personligen: Köpeskillingen för hans försålda bruk hade 
varit innestående till 1763 då penningvärdet fallit med femtio procent. 
I stridsskriften Svea rikes financeverk (1762) var anklagelserna av den 
arten att dess spridning förbjöds. Han återkom sedan i flera skrifter 
även efter 1765 till Finlay, Jennings och Plomgren. Tre veckor före 
Nordencrantz’ död i juni 1772 blev dock dessa frikända från ansvar ef-
ter en segsliten process. Utfärdare av beslutet var Sekreta utskottet lett 
av mössorna. Känd under tiden fram till mitten av 1750-talet som hatt 
hade han blivit en av de ledande ideologerna för mössorna. Nu vände 
sig även dessa hans vänner mot honom, kunde han kanske ha tyckt där 
han låg på sin dödsbädd.
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Stridbara skrifter
Efter att vart ark av Nordencrantz’ kritiska uppgörelse med det svenska 
styrelseskicket – Till Riksens Höglofliga Ständer församlade wid Riksda-
gen år 1760. En wördsam föreställning uti Et Omständeligt swar på de 
oförgipelige påminnelser som uti Stockholms Post-Tidningar den 25 sep-
tember 1758 kundgjorde blifwit … – kommit av trycket hos boktrycka-
ren Lorens Ludvig Grefing i Maria församling i Stockholm tog författa-
ren, vis av tidigare dåliga erfarenheter, fortlöpande hem skrifterna till 
bostaden. Nordencrantz’ första tryckta arbete, som kom ut till 1730 när 
han fortfarande hette Bachmanson – Arcana oeconomiae et commercii 

– hade hållits inne av censor i hela sju år inn-
an det fick släppas i förkortat skick. Till riks-
dagen 1756 hade han publicerat fem strids-
skrifter varav den mot censurväsendet in-
drogs och förbjöds. Nu var han mera beredd 
och tog alltså för säkerhets skull arken i eget 
förvar.2

Försiktighetsmåtten var sannerligen inte 
ogrundade. När väl riksdagen samlades 1760 
(den skulle sitta till 1762) ville hattarna i bor-
garståndet, men även bönderna, dra in skrif-
ten. Men så blev det nu inte. Istället delades 
1 000 exemplar ut i protest mot en eventuell 
censur. Dock tillsattes en deputation med fö-
reträdare för de olika stånden vid riksdagen 
för att utröna om författaren brutit mot någ-
ra lagar. Den kom att hålla några samman-
träden men lades ned efter ett par år.3 

I Till Riksens Höglofliga Ständer gick 
Nordencrantz till våldsam attack mot olika 

företeelser i det svenska politiska systemet, ”regeringssättet”. Dock var 
det främst vissa sidor av detta som han angrep. Inte monarkin eller att 
det i Sverige fanns olika stånd. Om stånden säger han att de är ”ound-
vikeliga” och ”omöjliga att upphäva”.4 Det hade varit för djärvt. Inget 
tyder heller på att han i princip var emot monarkin; republiker hade 
också en tendens att bli korrupta enligt hans synsätt. Ståndsordningen 
kritiserade han dock på så sätt att stånden inte borde ha olika privile-
gier samt att de på ett bättre sätt borde representera hela folket, det vill 

Anders Nordencrantz’ första 
verk Arcana oeconomiae et  
commercii var censurerat i sju  
år innan det kom ut 1730. 
Kungliga biblioteket.
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säga inkludera soldater och tjänare. I första hand gällde den mest bittra 
kritiken istället statliga ämbetsmäns oavsättlighet, i synnerhet inom 
domarämbetet. Det faktum att högre domare satt på livstid – samt till-
sattes efter adelskap och rang och inte kompetens – ledde till missbruk 
och korruption, menade han. Men hela tonen i hans väldiga text – till-
sammans 690 tättskrivna sidor – inrymmer även ett generalangrepp på 
tillståndet i Sverige under hattpartiets regeringstid. Här härjade en all-
män korruption under vilken ”enskylta” intressen kunde driva sitt spel. 
Hemlighetsmakerier i regering och riksdag, ständ ernas och utskottens 
protokoll som inte får publiceras samt censur av alla kritiska tankar gör 
sitt till för att skapa misstänksamhet och olust, skriver han.

Nordencrantz’ stridsskrift från 1760 utgör det egentliga startskot-
tet mot den omfattande räfst och uppgörelse mot hattarna som kom 
att leda till deras fall under den nästföljande riksdagen 1765 – samt 
även införandet av den allmänna tryckfriheten 1766. Under denna 
riksdag var han dock inte den ledande oppositionella aktivisten. Här 
trädde istället den djärve komministern från Nedervetil i Österbotten 
Anders Chydenius fram – men även ett samlat mössparti inom adels- 
och prästeståndet. Tillsammans lyckades de avsätta hattarna från sina 
maktpositioner inom det kungliga rådet (regeringen) samt inom de 
olika ständer-församlingarna. Istället fungerade Nordencrantz som 
en intellektuell fader och inspiratör för revoltörerna – inte minst för 
Chydenius. Denne kallade öppet Nordencrantz för sin ”läromästare”. 
När Chydenius under riksdagen 1765/66 propagerade för tryckfrihet 
och rätt att publicera var det inte bara sina egna skrifter han tänkte på 
utan även den bannstråle som lysts över flera av Nordencrantz’ skrifter 
och inlagor.5

Även efter 1760 fortsatte Nordencrantz att publicera regeringskri-
tiska texter. År 1761 utgav han av trycket en genomlysande kritik av 
censuren och förespråkade publicerings- och tryckfrihet under en titel 
som säger allt: Tankar om frihet i bruk av förnuft, pennor och tryck. Året 
därefter går han till attack mot vad han menar är en medveten ekono-
misk politik för att försämra penningvärdet och öka på inflationsbra-
san. Orsaken till hattarnas agerande är att de styrs av privata intres-
sen – bankirer och rika handlare inom den så kallade Skeppsbroadeln 
i Stockholm – som vill få sina skulder att minska i takt med inflationen, 
menar han. I skottlinjen för den hätska kritiken stod ständernas egen 
bank och dess Bancofullmäktige, samt i synnerhet de ledande inom det 
så kallade Kiermanska växelkontor som hade skapats (1747) av hattarna 
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för att ansvara för att sedelutgivningen hölls i styr och att penningvär-
det steg. De ledande inom växelkontoret var vid sidan av Gustaf Kier-
man även Thomas Plomgren (intill sin död 1754), Erland Broman, Klas 
Grill och J H Lefebure. Men kontoret förmådde inte – eller ville inte – 
hålla emot och det avskaffades av riksdagen 1761. Inflationen fortsatte 
att skjuta i höjden. Det förslag till åtgärder som Nordencrantz föreslog 
redovisades bland annat i pamfletten Om Wexel-Coursen (1761). Dessa 
gick ut på att Ständernas bank skulle dra in sedlar och medvetet försö-
ka ”fälla kursen” tillbaka till ”pari”, det vill säga som den varit innan 
inflationsspiralen dragit igång. En metod som dock skulle leda till en 
allvarlig penningbrist och depression, menade Chydenius och andra 
som istället förespråkade att man skulle gå lugnare fram.6

Betydelse och idévärld
Kanske lite vilseledande har Nordencrantz i efterhand främst setts som 
en ekonomisk skribent. Utan tvekan betydde han mycket för den väx-
ande kritik som kom att riktas mot den så kallade ”merkantilistiska” 
regleringspolitik som blev hattpartiets signum allt sedan 1738/39 års 
riksdag. Sett i efterhand benämns han ofta som ”reform-merkantilist”. 
Mycket riktigt framstår han i sitt förstlingsverk Arcana oeconomiae et 
commercii – skrivet som vi såg redan före 1725 – som tydligt influerad 
av ledande engelska reform-merkantilister runt sekelskiftet 1700: i syn-
nerhet Josiah Child, den stormrike direktören för Brittiska ostindiska 
kompaniet och Charles Davenant, författare och politisk aritmetiker. 
Nordencrantz ville befrämja svensk köpenskap och export. Men han 
var samtidigt emot för mycket ”monopolier” och restriktioner. Han 
ville öppna för immigration av utländska hantverkare och fabrikörer 
– som till och med fick vara katoliker. Det var utan tvivel en viktig or-
sak till varför skriften drogs in. En ytterligare var att han skrev den på 
svenska – boken kunde ju läsas!7 

Samtidigt med detta var han en öppen motståndare till en förenklad 
version av den så kallade handelsbalansläran som ansetts vara typisk 
för konservativa merkantilister – såsom den förste professorn i eko-
nomi i Uppsala Anders Berch. I direkt motsats till den officiella stånd-
punkten från och med 1730-talet hävdade Nordencrantz att en even-
tuell svensk ”undervikt” i handelsbalansen inte var grundorsaken till 
växelkursens stegring och penningvärdets fall. Denna ”undervikt” var 
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ju också ett av huvudargumenten för den förda restriktiva näringspoli-
tiken. Vid nyss nämnda riksdag 1738/39, när hattarna kom till makten, 
hade en så kallad ”manufakturpolitik” införts vilken innebar ett direkt 
statsstöd till startande av svenska fabriker och manufakturer inom tex-
til-, porslins- och glasnäringar och många andra näringar. Manufaktu-
rerna fick även egna privilegier och sin egen jurisdiktion. Nordencrantz 
underkände nu grunderna för detta resonemang. Manufakturpolitiken 
var ett uttryck för den egoistiska intressepolitik förd av ”enskylta” in-
tressen. Penningvärdets fall hade medvetet skapats via onda avsikter 
och girigt beteende.

Men det är att förminska Nordencrantz att ”bara” se honom som 
exponent för en uppgörelse med en gammal ekonomisk politik och 
doktriner som höll på att läggas i graven i den allmänna ekonomiska 
idéutvecklingen vid mitten av 1700-talet. Sin beläsenhet i den samtida 
politiska och moralfilosofiska – vid sidan av den ekonomiska – utländ-
ska litteraturen redovisar han redan i sin Arcana. Här citeras engelska 
ekonomiska auktoriteter ymnigt: Davenant och William Temple men 
även Bernard de Mandevilles Fable of the Bees (1714) som han upptäckt 
i London och som fungerat som en inspirationskälla. Detta intresse för 
den europeiska lärda debatten kom han att utveckla ytterligare längre 
fram i sina skrifter. Till skillnad från de allra flesta vid denna tid läste 
Nordencrantz’ engelska texter och böcker. Men även i den franska mo-
ralfilosofiska, ekonomiska och politiska litteraturen var han orienterad. 
I Till Riksens Höglofliga Ständer hänvisar han till och citerar franska 
klassiker som Montaigne men även samtida som Voltaire, Abbé de 
Condillac, Helvetius, d’Alembert och ”Mirabeau”(!) – samt mycket 
frekvent Rousseau och Montesquieu. Bland engelsmännen handlar det 
om John Locke, Jonathan Swift och i synnerhet David Hume. Övriga 
europeiska storheter som kan nämnas är Samuel von Pufendorf, Hugo 
Grotius och Nico Machiavelli. När Nordencrantz med gillande hänvi-
sar till den senare kan man förmoda att även den liberale censorn vid 
denna tid, Niklas von Oelreich, darrade till en smula.

I själva verket levereras i Till Riksens Höglofliga Ständer för första 
gången i Sverige och i synnerhet på det svenska språket en moralfilo-
sofisk utredning som bär starka drag av de diskussioner som rasade på 
olika håll ute i Europa vid denna tid. Vi kan kalla dem upplysningstan-
kar men det kanske inte säger så mycket. Dock vilade de på en grundval 
som banade mark för nya och fria sätt att se inte bara på regeringssättet: 
en mera pluralistisk syn som propagerade för maktbalans, öppenhet, 
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rätt att kritisera och publicera – ja till och med att riksdagsmän kunde 
anses vara representanter för sin valmanskår vilket innebar att de kun-
de ställas till svars för sina handlingar (den så fruktade och förbjudna 
principalats-läran). Utan tvivel var det sådana tankar som Norden-
crantz förde fram 1760 – och i senare skrifter – som lade grunden till 
1766 års tryckfrihets- och offentlighetsrättsliga lagstiftning.

De som tror att de nya idéer som Nordencrantz för fram vid den-
na tid har att göra med den idealiserade synen på upplysningen som 
en framstegens och glädjeyrans lära blir fort besvikna. I själva verket 
hade han en mycket pessimistisk syn på människan. I rak motsats till 
Rousseau – som är hans huvudfiende i intellektuellt avseende – men-
ade han att människan i naturtillståndet är rå, vild och barbarisk: en 
”knawe” styrd av egoistiska passioner. Samtidigt har människan vad 
Nordencrantz kallar ett ”ämne” till förnuft som kan uppodlas genom 
”sammanlefnad och anledningar till reflexioner”. Men för att förnuftet 
skall kunna växa behövs lagar och en civil ordning. Människan i natur-
tillståndet är verkligen ingen ”ädel vilde” utrustad med ett ”naturligt 
ljus” som Rousseau tänker sig, hävdade han.8

Samhällssyn
Sitt intellektuella beroende av de skotska moralfilosoferna (särskilt 
Hume), liksom den store Pufendorf, röjer Nordencrantz när han dis-
kuterar det mänskliga samhället, vars uppkomst inte beror på att 
människor plötsligt inser att de måste träda ut ur sitt naturtillstånd, 
bli sociala och upprätta ett samhällskontrakt. Sociabilitet är en del av 
de mänskliga passionerna redan i urstadiet. Människan är verkligen 
varken bättre eller sämre när hon träder in i samhället. Sådana bildas 
inte genom frivillighet utan istället på grund av nödtvång när ”män-
niskohopen” tillväxer, behoven ökar och utrymmet minskar. I själva 
verket har samhällena ”blifwit formade icke efter som det helas eller 
pluralitetens väl fodrar”. Människan är densamma i urtillståndet och i 
samhället, och det senare kännetecknas ”utaf et oändeligt antal af emot 
hwarandra opponerande begiärelser”.9 

Utrustad med en sådan antropologi i botten kan sedan Nordencrantz 
gå vidare och teckna det svenska dåtida regeringssättet i mörka färger. 
De lagar och förordningar som existerar är inte några som kommit till 
stånd genom ett kontrakt när människorna utträdde ur sitt naturliga 
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stadium. Lagarna är föränderliga över tiden och människorna är be-
nägna att fela. Det gäller i synnerhet ”de store och myndige”. Därför är 
det viktigt att till exempel högre domare och ämbetsmän är ”ambule-
rande” snarare än innehavare av livstida positioner. Det är i detta sam-
manhang som Nordencrantz också kommer in på något han benämner 
”korruption”. All makt korrumperar. Och om människan i grund och 
botten är en ”knawe”10 allt sedan Adams dagar är det viktigt att det finns 
inbyggda spärrar i ett samhälle för vad maktfullkomna människor kan 
ställa till med. Här hänvisar han till den engelska konstitutionen och 
styrelseskicket. Där har man skaffat sig sådana ”checks and balances”. 
Ingalunda är England fritt från korruption. Men dess uppdelning mel-
lan lagstiftande och utövande makt var eftersträvansvärt, menade han. 
I Sverige var det inte på detta vis. Här skedde en sammanblandning 
mellan dessa båda instanser hela tiden. Även Englands benägenhet att 
ha få grundlagar samt dess domstolars sedvanerättsliga praxis prisar 
han. Också landets liberala regler för publicering lyfts fram som en för-
utsättning för något han kallar ett ”fritt styre”.

Liksom hans avvisande av samhället som en förnuftig konstruktion 
upprättad frivilligt av människor som på detta sätt avsvär sig sin ”na-
turliga” skepnad är även hans diskussion om att makt korrumperar 
direkt hämtad från de stora moralfilosofiska diskussionerna i det sam-
tida Europa. Uppgörelsen med det förra handlade inte minst om att ta 
avstånd från den filosofi som Christian Wolff i Halle utövat tidigare 
under seklet och som fått stort inflytande i Sverige. Ekonomer som gär-
na ville ha stöd för sina inskränkningar i näringsfrihet och handel tog 
argument från Wolff och hans lärjungar.11 Regleringar innebar visser-
ligen inskränkningar i den personliga friheten men var ett uttryck för 
den civiliserade människans inträde i samhället. Skottar såsom Hume 
och Smith – liksom Nordencrantz och många andra – tänkte annor-
lunda. Människor styrs av sina passioner, och ingår de i något samhälle 
så har det ”warit för enskylte afsigter, och af en naturlig begiärelse till 
Umgiänge”.12

Ett huvudtema i Nordencrantz’ skrifter från och med Till Riksens 
Höglofliga Ständer var att varna för risken för korruption. I allt väsent-
ligt var detta en läsefrukt som han hämtade från den moralfilosofiska 
diskussion som pågick allmänt vid denna tid. Idéhistoriker har påpe-
kat det starka inflytandet från en republikansk idétradition som via 
Machiavelli landat hos sådana som reform-merkantilisten Davenant i 
England och många andra i slutet av 1600-talet.13 Liksom dessa påpekar 
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Nordencrantz – med exempel hämtade alltifrån den atenska demokra-
tins fall fram till våra dagar – hur för mycket makt i händerna på för 
få tenderar att leda till korruption och samhällets förfall. Inget styrel-
seskick är egentligen uteslutet från denna ”lag”. Det gäller republiker 
liksom monarkier, inklusive envälden som var särskilt lättkorrumpe-
rade genom ”tyst- och hemlighetsseder” som upprätthålls av korrupta 
fjäskusar. Det enda botemedlet mot korruption är ett upplyst regemente 
med ämbetsmän och politiska företrädare som kan bytas ut och krävas 
på ansvar. Här finns också en tydlig influens från en idealiserad bor-
gerlig handelsrepublik där makten vilar på många händer och dygdiga 
medborgare. Men dygden var ingen total garant. Med hänvisning till 
Machiavelli och Hume insisterar han på att lag alltid måste föregå goda 
seder och inte tvärtom. De kommer inte av sig själva utan skapas av 
lagen samt ett stigande välstånd. En borgare stadd i förmögenhet kan 
genom ”dess gemensamma intresse med Riket uti välmåga tros mer 
swår at corrumpera än en fattig”.14

Eftermäle
Nordencrantz’ eftermäle har inte alltid varit så positivt. Han har an-
setts vara trögläst och långrandig. Hans flitiga citerande av utländska 
filosofiska auktoriteter har ibland uppfattats som prål och skryt. Eko-
nomen och historikern Eli F Heckscher som främst kommenterade 
Nordencrantz’ insatser som ekonom menade att denne var en skral 
tänkare.15 Särskilt i diskussionen om inflationens orsaker röjde han då-
liga insikter även i den mest elementära ekonomiska teori. Andra har 
varit mera generösa och påpekat att Nordencrantz var ovanligt beläst 
för sin tid. I motsats till nästan alla andra samtida läste han verk på 
det engelska språket; engelska författare lästes annars i Sverige mest via 
franska översättningar. Dessutom diskuterade han förutsättningslöst 
många ledande auktoriteter – Montesquieu och Rousseau i synnerhet – 
och drog sig inte för att kritisera dessa.

Först och främst var nog Nordencrantz en vägröjare för nya idéer 
och tankesätt. Det vore ohistoriskt att hävda att han var demokrat. När 
han drog sin lans för ökad öppenhet och medborgerliga friheter pekade 
han ändå framåt i en sådan riktning. Genom att göra rent hus med fö-
reställningen att makt var av Gud eller låg i samhällskontraktet – och 
därmed inte kunde kritiseras – röjde han väg för idéer som inte skulle 
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blomma ut på allvar förrän mycket längre fram i tiden. Men kanske 
skall vi nöja oss med att värdera honom utifrån sin egen tids förut-
sättningar. Under den sena frihetstidens turbulenta epok var han en 
radikal kraft som hjälpte till att störta hattväldet i gruset. Som vi sett 
var han utan tvivel en av de viktigaste tillskyndarna för 1766 års tryck-
frihetsförordning. Och det är kanske gott nog.
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Anders Chydenius 
Jag talar alenast för det ena lilla;  
men välsignade ordet Friheten.1

Gustav Björkstrand 

Det var utomordentligt litet som talade för att Anders Chydenius, född 
den 26 februari 1729 som den andra i en syskonskara på åtta barn, nå-
gonsin skulle få en framträdande plats i historien. Född och uppvuxen 
i Sotkamo och från år 1734 bosatt i Kuusamo i nordöstligaste delen av 
det svenska riket var hans möjligheter att utbilda sig och få personlig-
hetsfrämjande impulser små. Socknen där fadern Jacob var kyrkoherde 
omfattade ett område som sträckte sig från Ule träsk till Enare träsk 
– större än området i den västra riksdelen från Skellefteå till Treriksrö-
set, men med bara 900 invånare. Att det blev annorlunda berodde inte 
minst på faderns ansträngningar att förmedla kunskaper till sina barn.

Näst Gud har jag at tacka en öm Fader [– – –] för en outtröttelig under-
wisning ifrån spädaste Åren. Han tog eij den almänt brukeliga wägen, at 
blot belasta minnet hos sina Barn wed underwisningen. Han lärde dem 
at täncka, och at tillika låta förståndets lius wärma hjertat til dygd och 
Guds fruchtan.2

Skolgång och studier (1745–1753)
Efter hemundervisning och skolgång i Uleåborg och Torneå inledde 
han år 1745 tillsammans med sin äldre bror Samuel sina akademiska 
studier vid Kungl. Akademien i Åbo och senare vid Uppsala universi-
tet. Bland lärarna kan man nämna Johan Browallius (1707–1755), som 
i likhet med Carl von Linné betonade att Gud skapat den ordning och 
jämvikt som rådde i naturen och som man var skyldig att utforska ge-
nom naturvetenskapen. Karl Fredrik Mennander (1712–1786) betonade 



Gamlakarleby stad hedrade år 1766 Anders Chydenius genom att låta måla ett porträtt av honom. 
Målningen finns i Gamlakarleby kyrka och är gjord av Per Fjällström. Foto: Karleby universitetscenter 
Chydenius.
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starkare än sin lärofader Samuel von Pufendorf kristendomens själv-
ständiga värde och mänskornas naturenliga jämlikhet. Den fysikoteo-
logiska uppfattningen var allmän i samtiden och det var naturligt att 
också Anders tillägnade sig den.3 

Samuels och Anders påfallande stora intresse för naturvetenskapliga 
studier resulterade för Samuels del i att han efter studietiden i Uppsala 
som 26-åring blev docent i kemi och mineralogi och senare adjunctus 
professor vid universitetet i Åbo. Han ansågs vara en lovande veten-
skapsman och ingenjör som vetenskapssamfundet knöt stora förhopp-
ningar till. Anders tog del i Samuels forskningar och försvarade år 1751 
med framgång hans latinska dissertation om främjandet av älv- och 
sjötrafiken i Finland. Också Anders ägnade sig åt samma ämne – vik-
tigt som bröderna naturligt nog ansåg det vara efter barndomsåren i 
de vidsträckta och väglösa ödemarkerna. Anders själv skrev år 1753 en 
avhandling om nordamerikanska näverkanoter, anmärkningsvärt nog 
på svenska under ekonomie professor Pehr Kalms presidium. Tanken 
var antagligen att också allmogen skulle ha nytta av avhandlingen – 
något som han senare försökte inspirera sina församlingsbor till och 
som i folkmun gav honom namnet ”Näver-Ant”. Samuel förolyckades 
när han som 30-åring på generalmajor Augustin Ehrensvärds uppdrag 
utforskade vattendjupet i Kumo älv. Han hyllades högstämt i ett min-
nestal vid Kungl. Vetenskapsakademien av sin vän och studiekamrat 
Claes Blechert Trozelius som ett ”lyckligt Snille” både med tanke på 
sina många tekniska uppfinningar och sin lärarförmåga.4

Det är tydligt att också Anders, inspirerad som han var av Samuels 
framgångar, hade planer på att gå den lärda vägen. Han sökte nämligen 
hösten 1752 docenturen i naturalhistoria och fysik vid Åbo akademi, 
men tjänsten besattes inte då det redan fanns en docent i ämnet och 
hans meriter för den var rätt oansenliga. Om utgången blivit en an-
nan hade den tveklöst begåvade Anders kunnat bli inte bara docent 
utan också professor och biskop, något som flera blev av dem som se-
nare arbetade tillsammans med honom för religionsfrihet. Chydenius 
återkom inte till planerna, utan valde i stället att låta prästviga sig år 
1753 och anta tjänsten som predikant i Nedervetil, beläget två mil från 
Gamlakarleby och tillhörande socknen, där den redan då rätt lomhör-
de fadern var kyrkoherde. Han behövdes som hjälp och stöd för fadern. 
I sin Självbiografi (1780) motiverade han valet av yrke med att han efter 
att ha ”koksat” i filosofiska vetenskaper, matematik, geometri, astrono-
mi och mekanik valde att ägna sig åt det också av präster ringaktade 
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herdeämbetet. Han övergav alla slags ”fina Theologiska Distinctioner” 
och deras ”swichtande högder” för att i stället hålla sig till aposteln Pau-
lus lära i Titus 1:9 och ”allenast wid det ordet som wist är och lära kan”.5 
Det var primärt inte fråga om en besvikelse över att den lärda vägen 
föreföll stängd och att fadern behövde hans hjälp. Han hade redan un-
der barndomen blivit starkt påverkad av sin fars och sin lärare Johan 
Wegelius pietistiska fromhet, och Nedervetilbornas säkert trägna upp-
vaktningar ledde till att han kände sig kallad att bli präst. Att med tiden 
förhoppningsvis kunna efterträda sin far i den ansedda och välmående 
socknen var inte ett dåligt alternativ.

Predikant och kaplan i Nedervetil (1753–1770)
De första åren som predikant i den oansenliga församlingen med 570 
invånare, nästan enbart knutna till jordbruket, var ansträngande. Lö-
nen var liten och oklart avtalad eftersom församlingen också måste del-
ta i avlöningen av kaplanerna i moderförsamlingen och ansökningen 
om att bli upphöjd till kaplan bifölls av domkapitlet först sju år senare. 
Anders fick sköta den tvåspråkiga församlingen ensam och för att klara 
den barnlösa familjens uppehälle började han nitiskt uppodla präst-
gårdens ägor. I utilistisk anda dikade han ut kärr, bände upp stenar ur 
åkrarna, anlade en trädgård med en stor mängd örter och rotfrukter, 
anskaffade spanska merinofår, började odla tobak för försäljning till en 
nygrundad tobaksfabrik i staden samt satte igång med potatisodling. 
Hans fru Beata Magdalena Mellberg förestod antagligen hushållet, an-
svarade för boskapsskötseln och för vävningen av kläder och textilier. 
Sina erfarenheter redogjorde han för i sina två första av Kungl. Veten-
skapsakademien med silvermedaljer belönta skrifter om bästa sättet att 
uppodla mossbelupna ängar och att förbättra kärror. Den förstnämnda 
skriften utkom också i Halle i tysk översättning.6

Regeringens strävanden att förmå prästerna att ta ansvar för hälso-
vården på grund av det ringa antalet läkare ledde till att Anders Chy-
denius kom att ägna en avsevärd tid åt att förkovra sig i ämnet, börja 
odla medicinalväxter och tillverka mediciner i sitt lilla medicinska la-
boratorium. Han intresserade sig speciellt åt ögonens vård och uppger 
sig ”med en nästan otrolig framgång” ha opererat ögon bland annat 
när ögonlocken vänt sig in på själva ögonen. Därtill lyckades han ef-
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ter stora ansträngningar förmå allmogen att vaccinera sina barn mot 
smittkoppor.7 

Men framför allt var Chydenius präst under de 17 åren i den lilla 
församlingen. Han lyckades väl i sitt värv och hans predikningar blev 
kända vida omkring så att folk kom för att lyssna på dem också från 
närliggande församlingar. Han började hålla skriftskola för de unga 
som förberedelse för deras första nattvardsgång. På söndagseftermid-
dagarna ordnade han under mer än 15 år i pietistisk anda särskilda 
sammankomster i prästgården i syfte att undervisa och utöva själavård. 
Syftet var ”at öfwertyga och röra, förändra och förbättra på Christen-
doms- och dygdewägen”.8 

Gryende politiskt intresse
”Ingenting war jag mindre bevandrad uti än Politiken, då jag blef Präst”, 
konstaterar Anders Chydenius i sin Självbiografi (1780). Det intresset 
väcktes först under tiden som kaplan i Nedervetil, där världen trots allt 
tedde sig trång och sluten. Kommerserådet Anders Nordencrantz hade 
år 1754 av regeringen fått i uppdrag att utreda frågor i anslutning till 
det ekonomiska läget och den snabba inflationen. Han sammanställde 
ett omfattande arbete, som den av riksdagen år 1760 tillsatta ”växelbe-
redningen” skulle omforma till åtgärdsförslag. Förslagen behandlades 
inte av regeringen eftersom Nordencrantz ansåg att regeringens politik 
var orsaken till myntets fallande värde. Chydenius fick del av politiska 
diskussioner från år 1756 genom Riksdags-Tidningar och intresset för 
politik ökade när han läste Nordencrantz skrifter om penningpoliti-
ken, censuren, ämbetsmannaväldet och ständernas privilegier. Trots att 
han fann Nordencrantz skrivsätt tungt och fullt av upprepningar och 
beklagade att denne föreföll bitter i tonen, var skrifterna så rika på tan-
kar och kunskaper att Chydenius intresse för politik väcktes på allvar. 
Antagligen hade han redan tidigare genom Petter Niklas Mathesius 
och hans bröder blivit intresserad av mössornas politiska idéer. Vin-
tern 1761–62 skrev han sina första politiska skrifter som förblev opu-
blicerade, men som behandlade samma ämnen som han senare skulle 
återkomma till.9 

Sitt genombrott som politiker fick Anders Chydenius vid landsmötet 
i Österbotten den 17 februari 1763, då han höll ett uppmärksammat 
anförande om vikten av att utvidga stapelrättigheterna, en för de öster-
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bottniska kuststäderna ytterst viktig fråga. Det ekonomiska läget i lan-
det blev alltmer bekymmersamt och regeringen tvingades sammankal-
la riksdagen i september 1764. Valet av riksdagsmän från Österbotten 
dominerades av stapelstadsfrågan och de österbottniska mössorna såg 
till att Chydenius blev vald till kaplanernas riksdagsman, trots att det 
var diskutabelt om de hade rätt till en egen representant.

Bara tio dagar efter riksdagens öppnande den 15 januari 1765 pre-
senterade sig Chydenius för prästeståndet genom ett Memorial om valet 
av ledamöter till utskotten, vars syfte var att kännbart skärpa reglerna 
för jäv i utskotten, ett förslag som skulle ha drabbat inte bara hattarna 
utan också många av mössornas ledande män och som var i konflikt 
med den redan uppgjorda elektorsförteckningen. Chydenius medger 
själv att det var ett memorial som ”väl alla gapade åt”, men han lät sig 
inte nedslås av mottagandet. Han ville visa att han inte tänkte nöja sig 
med att vara riksdagsman för en enda fråga utan påverka alla centrala 
frågor i riksdagen. Han blev utsedd till ledamot i fiskerideputationen 
och i allmänna besvärsdeputationen och fick därtill i egenskap av präs-
teståndets riksdagsman säte i stora deputationen.10 

Riksdagsarbetet 1765–1766
Att komma från lugnet i den lilla församlingen i Nedervetil till storsta-
den Stockholm med dess starkt pulserande politiska liv måste ha va-
rit en omvälvande upplevelse för Chydenius. Nu fick han möjlighet att 
skaffa sig information, utbyta åsikter och föra fram sina synpunkter. 
Och han sparade varken tid eller krafter – det blev en eruption av akti-
viteter. ”Sysslan var mitt rätta tidsfördrif. När slöjde-slammer och bul-
ler upphörde, gaf midnattens lugn de roligaste [lugnaste] arbetsstun-
der”,11 berättade han efter att riksdagen avslutats. Under sin korta tid 
som riksdagsman vid denna riksdag gav han ut ett stort antal skrifter, 
som fortfarande ter sig anmärkningsvärt väl formulerade och genom-
tänkta. Den blev en av höjdpunkerna i hans karriär.

Chydenius hade med sig två tryckfärdiga skrifter vid sin ankomst 
till Stockholm. Den första som behandlade stapelrätten bekostades av 
Gamlakarleby stad, utkom i mitten av februari och utdelades gratis 
till alla riksdagsmän.12 Den andra, som kom i början av april, utgjorde 
hans svar på Vetenskapsakademiens prisfråga om orsakerna till utflytt-
ningen från landet, som han skrivit redan året innan. Men detta var 
bara ett preludium. Chydenius kom i kontakt med boktryckaren Lars 
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Salvius, som hade ett omfattande bibliotek med inhemsk och utländsk 
litteratur. Salvius, som själv var politiskt engagerad, övertalade Chyde-
nius att skriva om produktplakatet, som enligt Salvius gynnade privi-
legierade kretsar. 

Chydenius tände på idén, satte sig in i den för honom obekanta frå-
gan och i mitten av april 1765 utkom hans kända skrift Källan til Rikets 
Van-magt. Genom sitt medlemskap i fiskerideputationen hade han fått 
tillgång till kommerskollegiets arkiv och kunde se den negativa effekt 
som gruppintressen hade på lagberednings- och stiftningsarbetet. Det 
källmaterialet utnyttjade han i sina ekonomiska skrifter. Med argu-
ment hämtade från Christopher Polhem, Lars Salvius, Christian König 
och Pehr Adrian Gadd ville Chydenius visa att produktplakatet som 
man trodde var hörnstenen i svensk ekonomi i själva verket var källan 
till rikets vanmakt och endast gynnade grossisterna i Stockholm och 
Göteborg på andra näringars och hela nationalekonomins bekostnad. 
Två stora upplagor slutsåldes på några veckor och ledde till en debatt-
storm mot den okände författaren. ”Emot källan började små critiker 
flyga som hagel swärmar, de woro allenast förebåd til de twänne general 
salvor, som sedan gjordes efter hwarandra deremot”, skriver Chydenius 
i sin Självbiografi (1780). I sin biografi över Göteborgsbiskopen Erik 
Lamberg karaktäriserade personhistorikern Peter Wieselgren Chyde-
nius vid den här tiden på följande sätt:

En fattig tiggargosse uppbär socknar och sjunger latin för bondhustrur-
na, lär sig ett litet kompendium i theologi och en liber moralis i latin, blir 
Comminister med lika inkomster som en vaktmästare och väljes av sina 
likar till riksdagsman.13

Bedömningen visar tydligt hur svårt det var för ledande politiker att till 
en början ta Chydenius på allvar. Att han som ny riksdagsman och som 
kaplan långt nere i den kyrkliga hierarkin tog sig ton på detta sätt var 
helt enkelt mer än man kunde acceptera. Sedan också mera ansedda 
författare kommit med kritik av hans skrift beslöt han att gå till motat-
tack. I Den nationnale winsten, som utkom i juli 1765 på eget förlag och 
som han själv kallade ”en liten piece”, angrep han den traditionella mer-
kantilistiska synen att det viktigaste var att nå en aktiv handelsbalans. 
Chydenius betonade i likhet med reform-merkantilisterna och proto-
fysiokraterna som Lars Magnusson har påpekat14 att man inte kunde 
öka den nationella vinsten genom subsidier till exportindustrin. Men 
han gick längre än de. Han fördömde i princip all ekonomisk reglering 
också inom jordbruket, vilket var sällsynt i samtiden. Han värderade 
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till fullo industrin och handeln och kritiserade starkare tanken att en-
dast staten kan finna en korrekt balans mellan olika exportsektorer. 
Den rätta balansen uppstod endast om varje enskild individ utan att 
författningar hindrade honom kunde söka ”sjelfmant up det ställe och 
den näring, där han bäst ökar den Nationnale winsten”. Chydenius var 
som Virrankoski har betonat framför allt en ”hård liberal”. Flera sak-
kunniga på området, bland dem Eli F. Heckscher och Lars Magnusson, 
har ansett att denna skrift är Chydenius viktigaste.15

I den omfattande skriften Omständeligt swar, på den genom trycket 
utkomne wederläggning af skriften, kallad Källan till rikets wanmagt, 
jämte anmärkningar öfwer de vid samma källa anstälda wattu-prof på 
hela 153 sidor går Chydenius i detalj igenom och vederlägger alla motar-
gument som framförts mot hans skrifter. Chydenius själv konstaterade i 
sin Självbiografi (1780) förnöjt att han hade ”starkare laddat, än de kunde 
föreställa sig”. Samma månad som Omständeligt swar utkom, nämligen 
i november 1765, fattade ständerna beslut i frågan som var orsaken till att 
han blivit utsedd till riksdagsman, nämligen i stapelfrågan. De bottniska 
städerna Vasa, Gamlakarleby, Uleåborg, Björneborg och Härnösand be-
viljades rätten att bedriva handel på utländska hamnar. Det avgörande 
var att en majoritet av borgarståndets ledamöter hade påverkade av Chy-
denius skrift blivit övertygade om att reformen var nödvändig.

Tryckfrihet och handlingarnas offentlighet
I det här skedet var Chydenius ivrigt upptagen med andra och ur nuti-
da synvinkel ännu viktigare frågor, nämligen tryckfriheten och frågan 
om handlingars offentlighet. Tanken var inte ny. Bland andra Chris-
tian König, Anders Nordencrantz och Peter Forsskål, den sistnämn-
de hemma från Helsingfors och författare till den år 1759 utgivna och 
senare beslagtagna skriften Tankar om borgerliga friheten, hade krävt 
en ökad tryckfrihet. Intressant nog nämner Chydenius inte Forsskål i 
något sammanhang trots att denne var hemma från östra riksdelen och 
borde ha varit intressant också genom sina skarpa formuleringar. Se 
härtill Nokkalas artikel om Forsskål. 

Tryckfrihetsfrågan hade behandlats vid riksdagen 1760–62, men 
utan resultat. Vid riksdagen 1765–66 togs den upp på nytt genom me-
morial skrivna av Anders Schönberg och Gustaf Cederström och ett 
memorial undertecknat av Anders Kaftman från Borgå, men författat 
av Anders Chydenius. När mössorna kommit till makten ökade möjlig-
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heterna att driva igenom frågan. Den var inte ny för Chydenius, för han 
hade redan i sin skrift om orsakerna till utflyttningen ur landet betonat 
att nationens linje borde grunda sig på medborgarnas ömsesidiga me-
ningsutbyte. Efter att ha varit 
uppe i stora deputationen, hän-
sköts frågan till ett särskilt så 
kallat tredje utskott. Tre av 
stånden hade finländare bland 
sina företrädare. Prästeståndet 
representerades förutom av den 
konservative Åbobiskopen Karl 
Fredrik Mennander av bland 
andra Anders Chydenius från 
Nedervetil. Bland de tre företrä-
darna för borgerskapet fanns 
borgmästaren Erik Miltopaeus 
från Ekenäs och bland de tre företrädarna för bondeståndet fanns Hen-
rik Paldanius från Kuopio. Utskottet dominerades därmed av mössorna 
och av företrädare för den östra riksdelen, i synnerhet som utskottets 
företrädare för hattarna inte deltog särskilt flitigt i mötena. Men intres-
set för frågan visar också att den som Juha Manninen har påpekat hade 
en tydlig regionalpolitisk aspekt. Också de som befann sig utanför den 
innersta kretsen ville veta vad som var på gång i huvudstaden så att de 
skulle kunna påverka ärendena innan besluten fattats.16

Tredje utskottets betänkande rörande skriv- och tryckfriheten var 
daterat den 18 december 1765 och inlämnades till stora deputationen 
i slutet av februari 1766. Den finländske historikern Ernst Gustaf Pal-
mén uppgav redan år 1880 att det var Chydenius som skrev betänkan-
det, men påståendet har inte kunnat bestyrkas. Det handlade främst 
om tryckfrihetens praktiska gränser, men innehöll också ett förslag om 
utbredd offentlighet för officiella handlingar. I konceptet till tryckfri-
hetsmemorial lydde Anders Chydenius inledande ord: 

Det behöfver intet bewis at en billig skrif- och Tryckfrihet är en af de 
fastaste Grundpelare, som ett fritt Regement kan äga bestånd uppå, ty 
annors kunna Ständer aldrig äga erforderlig kunskap, at stifta goda lagar, 
Lagskipare ingen kontroll at följa dem i sina ämbeten, och lydande föga 
kunskap om lagens fordringar, ämbets manna magtens gränsor och sina 
egna skyldigheter: Lärdom och vett kufvas, grofhet i tankesät och seder 
winna burskap och et fasande mörker höljer innom några år öfwer hela 
wår Frihets himmel.17

Anders Chydenius namnteckning och sigill.
Foto: Karleby universitetscenter Chydenius.



Gustav Björkstrand 

96

Anders Chydenius försvarade flitigt i stora deputationen tredje utskot-
tets betänkande och skrev själv enligt utskottets protokoll ett ytterliga-
re betänkande, Betänkande om tryckfriheten 1766. I betänkandet av-
färdades med stöd av de ofrälse stånden systemet med en censor som 
både onyttigt och skadligt. Det var framför allt frågan om officiella 
handlingars offentlighet som stötte på invändningar, eftersom den lätt 
kunde utnyttjas av mössorna i politiskt syfte. På en punkt fick Chydeni-
us inte sin vilja igenom. Han hade velat skjuta ansvaret för tryckningen 
på boktryckaren, medan utskottet stannade för att ge upphovsmannen 
eller författaren ansvaret, vilket Chydenius fogade sig i när han skrev 
betänkandet. Utskottets behandling avslutades först på hösten 1766, då 
Chydenius redan var utestängd från riksdagen.18 

Anders Chydenius prydde de finska tusen markssedlarna fram tills landet införde euro.
Finlands banks myntmuseum.

Chydenius uppger i sin Självbiografi (1780) att han arbetade mer med 
skriv- och tryckfriheten än med någon annan fråga under riksdagen. 
Nordencrantz hade öppnat ögonen för att det var fråga om ”ögnastenen 
i et fritt Rike”. Bristerna i det rådande systemet var enligt Chydenius 
uppenbara: politisk styrning, korruption och orättvis behandling. Men 
han medgav också att den var ”aldeles i smaken för det partie, som le-
gat så länge under och nu för första gången satt i styret, som önskade 
at få öpna de hemlighets gömmor som blifwit tilskapade af det förra 
partiet”.19 Men för Chydenius var frågan central också av principiella 
skäl: öppenhet, tillgång till information och en offentlig diskussion var 
enligt honom själva grundvalen för ett bättre samhälle.
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Förordningen om tryckfriheten gavs ut den 2 december 1766. Lagen 
var unik i Europa och unik var också förordningens status av grundlag, 
eller som det heter i förordningen: ”må om denne utstakade skrif- och 
tryckfrihets osvikeliga bestånd äga den fullkomliga trygghet, som en 
oryggelig grundlag medförer”. Den fick dock inte länge vara gällande 
lag. Efter statsvälvningen 1772 inskränktes friheterna i den nya tryck-
frihetsförordningen 1774 och senare också 1785 och 1792. Men det 
fråntar inte betydelsen av att Chydenius mer än någon annan bidrog till 
att man inte bara diskuterade behovet av tryckfrihet och handlingars 
offentlighet utan också att Sverige som det första landet i världen kom 
att få en lagstiftning med grundlagsenlig status i frågan. Grundstenen 
för den nordiska offentlighetsprincipen var lagd.

Chydenius tvingas lämna riksdagen
För Chydenius själv hade en annan fråga skapat en besvärlig situation 
för honom. Mössorna försökte genom att gradvis höja myntets värde 
lösa den kritiska ekonomiska situationen i form av en kraftig inflation 
som hattarnas politik hade lett till. Det var nödvändigt för att lugna 
ämbetsmännen som i regel fick sin lön i pengar och långivarna som 
hade utestående fordringar som skulle erläggas i pengar. Också Chy-
denius stödde till en början denna linje som utstakats av bland andra 
Nordencrantz och som han också själv omfattat i sina tidigare skrifter. 
Men han kom småningom, inte minst sedan han bekantat sig med den 
av adjunkten i ekonomi vid Uppsala universitet Pehr Niclas Christi-
ernin år 1761 utgivna skriften Utdrag af föreläsningar angående den i 
Swea rike upstigne wexelcoursen fram till att politiken inte var genom-
förbar. Också andra, bland dem assessor Emanuel Swedenborg redan 
år 1722 och mössan och friherren Christer Horn i mars år 1766, hade 
kommit till liknande slutsatser.

Chydenius försökte få gehör för sin ändrade ståndpunkt, men man 
lyssnade inte på honom. Han beslöt då att vädja till allmänheten och 
skrev under våren 1766 pamfletten Rikets Hjelp, Genom en Naturlig Fi-
nance-System. I den konstaterade han frankt att ständernas beslut, som 
han föredrog att kalla ett ”förslag”, att förbättra myntets värde med 
100 procent var omöjligt, obilligt, onödigt och i flera avseenden direkt 
skadligt. Han lyckades också få pamfletten tryckt efter en rad förveck-
lingar sedan de av prästeståndet utsedda granskarna hade gett sitt bifall 
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till det. Pamfletten såldes i ett stort antal exemplar och väckte bestört-
ning bland bankdeputationens och sekreta utskottets medlemmar. 

Chydenius blev kallad till förhör inför sekreta utskottet, kallades riks-
förrädare och hotades med åtal. Den spända stämningen lättade när frå-
gan överfördes till prästeståndet som efter långa överläggningar beslöt 
att utesluta honom ur prästeståndet, vilket innebar att han avstängdes 
inte bara från den pågående riksdagen utan också från den följande.20

Chydenius lämnade Stockholm först fem veckor senare och försöken 
att klippa vingarna på den radikala falangen bland mössorna misslyck-
ades. Anders Schönberg som tidigare varit negativt inställd till Chyde-
nius ändrade uppfattning om honom efter att ha läst Rikets Hjelp och 
konstaterade att kaplanen var född ”med mera genie än som fordras 
til et kaplans huvud”. Daniel Tilas, som bevittnade sekreta utskottets 
sammanträde insåg att Chydenius blev offer för ett justitiemord och 
noterade i sin dagbok: ”Jag frucktar at det en gång går härmed, som då 
Hussen propheterade på Bålet. I dag steken I en gås, men hundrade år 
härefter wäxer af min aska up en Swan, den I intet skolen kunna steka.” 
Det tog inte så länge. Inom ett år ledde revalveringen till en ekonomisk 
katastrof och penningvärdet stabiliserades ungefär på det sätt som 
Chydenius önskat, vilket han också själv kunde konstatera i sin Själv-
biografi (1780). Den teori Chydenius använde är som Lars Magnusson 
har konstaterat accepterad också i dag.21 

Men omedelbart efter uteslutningen var Chydenius säkert uppgiven 
och osäker. Det kom tydligt till synes i det Herda-Qväde som han skrev 
kort efter hemkomsten till Nedervetil, där han uttryckte sin besvikelse 
över riksdagsmännens okunskap, fördomar och brist på sedligt mod, 
men också över sin egen äregirighet. Han gladde sig över att få komma 
tillbaka till sina ”får” och över den kärlek och trevnad han kunde finna 
bland dem.22

Anders Chydenius blev uteslutningen till trots också utsedd till de 
österbottniska kaplanernas riksdagsman för riksdagen 1769–70, men 
fullmakten förkastades av formella skäl för honom liksom för ett par 
andra kaplaner. Troligen fanns det också en rädsla inte minst bland 
hattarna som återfått sin majoritet att Chydenius på nytt skulle skapa 
problem för dem med sina skarpa inlägg. På hemvägen reste han via 
Åbo för att där avlägga den pastoralexamen som var nödvändig för att 
han skulle kunna söka sin fars tjänst i Gamlakarleby. Den hade blivit 
ledig eftersom faderns efterträdare lämnat den efter bara två år. Chyde-
nius kunde tillträda tjänsten år 1770.
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Kyrkoherde i Gamlakarleby (1770–1803)
Under de följande åren ägnade sig Chydenius framför allt åt försam-
lingsarbetet. Han lät bygga en stor ladugård av gråsten, nya ekono-
mibyggnader och ett stort stall. Prästgårdens huvudbyggnad fick nya 
regelbundna fönster och beslogs med bräder. Därefter koncentrerade 
han sig på den medeltida kyrkan som förvandlades till en korskyrka 
och fick ett torn, som färdigställdes först efter hans död. Gravgårdar-
na omgärdades med stenmurar. Också stadskyrkan blev föremål för en 
omfattande renovering. Han blev vidare utsedd till kontraktsprost år 
1779, vilket ökade hans ansvarsområde. Chydenius var också intresse-
rad av kammarmusik och anskaffade högklassiga noter från Europa till 
den kammarorkester, där bland andra han själv och systersonen, senare 
biskopen, Jacob Tengström spelade.23 

Men framför allt ägnade han sig åt att det andliga arbetet i pietistisk 
anda. Stor uppmärksamhet ägnade han åt sina predikningar. Det är 
tydligt att han accepterade den så kallade ortotomiska applikationen, 
dvs. riktade sig särskilt till ”säkre”, ”upväkte” och ”trogne” eller tudelat 
till ”opånyttfödde” och ”trogne” enligt den pietistiske predikoförfatta-
ren Johann Jakob Rambachs (1693–1735) modell.24 Han anslöt sig också 
till den pietistiska läran om nådens ordning i fem stadier: kallelsen, 
upplysningen, pånyttfödelsen, rättfärdiggörelsen och helgelsen. Hans 
intresse för predikan kom till uttryck i att han deltog i Theologico-Ho-
miletiska sällskapets predikotävlingar 1780 och 1782. Det resulterade 
i att han fick första pris i båda på 10 respektive 15 gulddukater och 
kallades till medlem i sällskapet, vilket också Samfundet Pro Fide et 
Christianismo hade gjort redan tidigare. Tävlingspredikningarna på 
omkring 1 000 sidor är liksom alla hans övriga skrifter numera publi-
cerade i Anders Chydenius samlade skrifter i fem omfattande band på 
svenska och finska. Det är möjligt att det stora intresse som han visade 
för tävlingarna hade samband med att det på 1770-talet fanns planer på 
att dela det stora Åbo stift som sträckte sig ända till den östra riksde-
lens norra gräns. Gamlakarleby kunde i så fall bli centrum för det nya 
stiftet. Chydenius visste att det fanns kritik emot hans politiska enga-
gemang och genom att han visade att han också hade en omfattande 
teologisk produktion bakom sig ökade hans chanser att komma ifråga i 
ett eventuellt framtida biskopsval.25

Chydenius fäste stor uppmärksamhet vid att den för honom viktiga 
katekisationen skulle ges i diskussionsform. Hit räknade han husförhö-
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ren, konfirmandundervisningen och de enskilda samtalen. Syftet med 
dem var liksom med predikningarna att upplysa, övertyga och röra 
åhörarna. Speciellt konfirmationstalen utformades så att de unga hög-
ljutt gav uttryck för sina starka religiösa känslor, vilket väckte en hel del 
kritik. Chydenius fortsatte också med att kalla församlingsborna till 
sammankomster efter gudstjänsten med syftet ”syndares omvändelse 
och en verksam, Christendom uti Kärlek mot Gud och nästan”. Efteråt 
reserverade han tid för enskilda samtal. Tor Krook, som skrivit en bio-
grafi över honom och var verksam långt senare i samma församling, 
menar att de resulterade i en direkt väckelse i församlingen.26

Chydenius mötte också kritik för sina stora krav när det gällde att ge-
nomföra den pretentiösa byggverksamheten och för det andliga arbetet 
i församlingen. Herrnhutarna gick till offentliga angrepp mot honom 
för att han predikade mer mänsklig visdom än Guds ord och för att 
han var äregirig och ägnade sig åt världsliga ärenden såsom politiken.27

År 1770 utnämndes Anders Chydenius till kyrkoherde i Gamlakarleby socken och stad. 
Församlingsarbetet blev nu viktigare än politiken. Stadskyrkan i en målning av Conrad 
Sovelius cirka 1870. Foto: Karleby universitetscenter Chydenius.
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Fortsatt politisk och samhällelig verksamhet
Chydenius politiska intresse vaknade på nytt i mitten på 1770-talet. 
Missnöjd som han var med det politiska spelet i riksdagen höll han ett 
kröningstal för Gustav III, i vilket han satte sin lit till den nya kungen. 
Han fick anledning att ingripa på nytt i stapelrättsfrågan när reger-
ingen ville koncentrera utrikeshandeln till Kaskö, ett litet samhälle i 
södra Österbotten som fick stadsrättigheter först år 1785. Ett dylikt be-
slut hade i praktiken betytt att utrikeshandeln på nytt koncentrerats 
till Stockholm. Även om han prisade kungen, utgjorde hans artikelserie 
i december 1774 ett djärvt och kompromisslöst angrepp på regering-
ens handelspolitik. Hans nye vän Anders Schönberg fann anledning 
att vända sig till hovkansler Fredrik Sparre för att den vägen försöka 
förhindra att man vidtog åtgärder mot en av de ”bästa genier i riket” 
som det gällde att hålla vid ”humeur” så att han inte blev ”full af eld och 
hetta”. Ärendet fick vila i några år tills Chydenius fick rätt och antalet 
stapelstäder utvidgades utöver de tidigare nämnda.

År 1775 utlyste Göteborgsakademien tävlingsfrågan Huruvida Landt-
handeln för et Rike i gemen är nyttig eller skadelig? Det gav Chydenius 
anledning att lika intensivt som tidigare förespråka näringsfrihet. Han 
åberopade sig på naturrätten, enligt vilken varje man hade rätt till ar-
bete för sitt uppehälle och sin försörjning. De skäl som anfördes mot 
detta var rena svepskäl eftersom de framfördes i syfte att slå vakt om 
köpmännens privilegier. När Göteborgsakademien var beredd att publi-
cera skriften endast om han gjorde vissa ändringar i den, beslöt han att 
ge ut den själv efter att ha blivit uppmanad till det av Anders Schönberg 
och greve C. F. Scheffer.

Senhösten 1778 utkom Anders Chydenius med ett nytt verk, Tankar 
om Husbönders och Tienstehjons Naturliga Rätt, dedicerat till Gustav 
III. Bakgrunden var att Gävleborgs länsmöte hade beslutit att 1739 års 
legohjonsstadga skulle tas i bruk i sin fulla kraft. Den innebar att pigor 
och drängar skulle ha en fast årslön, som inte fick överskridas, och att 
de skulle fördelas genom utlottning. Chydenius betonade att arbetet 
var legohjonens enda egendom. Det var inte rätt att tvinga dem att sälja 
sin vara till ett fast pris, utan full avtalsfrihet mellan båda parter mås-
te gälla. Idéhistoriskt grundade han sig som Bo Lindberg har påpekat 
på naturrätten utan att vädja till Guds uppenbarelse och Bibeln. Skrif-
ten ledde till en intensiv debatt med över 30 inlägg i tidningspressen, 
i vilken Chydenius med skärpa, ironi och kraftfulla argument beto-
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nade att även naturens ”Herre tildömt dem enahanda rättigheter som 
andrer menniskor åtnjuta”. Frågan behandlades även under riksdagen 
1778–79, men där mötte Chydenius ett starkt motstånd från de tre hö-
gre stånden och frågan förföll.28

Frågan om religionsfrihet
Betydligt större framgång hade han i en annan fråga som var aktuell, 
nämligen frågan om religionsfrihet. För Chydenius hörde den frågan 
intimt ihop med frihetsfrågan, som var det helt centrala ordet för ho-
nom på alla områden.29 Österbotten var väckelserörelsernas förlovade 
landskap och det gällde inte minst Gamlakarlebyregionen, varifrån 
ett 60-tal personer, de så kallade ”skevikarna”, tvingats i landsflykt 
på 1730-talet. Den religiösa separatismen utmynnade i ett stort antal 
rättegångar i kyrkliga och världsliga domstolar. När Chydenius talade 
för näringsfrihet, tryckfrihet, handlingars offentlighet och legohjonens 
rätt att ingå fria avtal skulle det ha varit förvånande om han inte också 
velat ta upp frågan om religionsfrihet. Det skedde knappast som man 
hävdat primärt för att vinna kungens gunst eller egna politiska förde-
lar. Han utsatte sig ju medvetet för sitt stånds vrede och riskerade hela 
sin framtida politiska framtid. Han motiverade sitt ställningstagande 
på följande sätt:

Erfarenheten och alla tiders Historier å daga lägga owedersägeligen, at 
under Guds wälsignelse äro mildhet, tolsamhet, uplysning och en sakt-
modig underwisning de enda medel, som rätteligen kunna omwända 
willfarande menniskor.30 

Den version av händelseförloppet som Chydenius ger i sin Självbiogra-
fi (1780) strax efter frågans behandling motsvarar sannolikt det som 
faktiskt skedde. Han skrev i samråd med några vänner ett första utkast 
och presenterade det för några medlemmar av sitt stånd. Deras kraftiga 
reaktioner övertygade honom om att han skulle möta mycket motstånd 
om han förde frågan vidare. Han bad därför om ett sammanträffande 
med Gustav III som han visste var välvilligt inställd till frågan, pre-
senterade förslaget för honom och vädjade om hans beskydd, som han 
också fick löfte om. Därefter utformade han det slutliga memorialet. 
Kungen uppfyllde sitt löfte och såg till att frågan aktualiserades också i 
andra stånd. Chydenius utsattes som väntat för skarpa angrepp av präs-
teståndets majoritet och förlorade dess stöd i kommande val, men blev 
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i gengäld belönad med prostetiteln av Åbobiskopen Jacob Haartman 
och med teologie doktorsvärdighet av kungen. Känslig för smicker som 
Chydenius var kunde han inte låta bli att i sin Självbiografi (1780) citera 
ett berömmande uttalande av kungen: ”Nog är jag och något dristig, 
men jag hade aldrig wågat det Chydenius wågade”.31

Ett konkret belägg på att Chydenius tagit upp frågan om den öster-
bottniska separatismen och ”skevikarna” är att Gustav III år 1779 be-
sökte dem på Värmdö i Stockholms skärgård efter att riksdagen god-
känt religionsfrihetsmemorialet. Någon konkret betydelse för ”skevi-
karna” och andra religiösa separatister och konvertiter fick besöket inte 
eftersom religionsfriheten endast omfattade inflyttade utlänningar och 
deras efterkommande.32

Arbetet för religionsfrihet och kanske också den självmedvetenhet 
som Chydenius visade efter riksdagen 1779 ledde till att han bara fick 
ströröster i riksdagsvalen 1786 och 1789. Däremot blev han vald till 
riksdagen 1792 med betryggande marginal sedan han fått stöd av bland 
andra landshövdingen Adolf Tandefelt. Stämningen vid riksdagen i 
Gävle var dämpad och den avslutades redan efter en månad. Chydenius 
insats blev marginell och hans korta inlägg präglades av stor underdå-
nighet för kungen, kanske med en udd av ironi. Det enda inlägget av 
betydelse gällde regeringens penningpolitik. I uttalandet uttryckte han 
först sin förnöjelse över förslaget, men mosade sedan helt sönder det för 
att det kränkte äganderätten. Hemfärden blev mycket dramatisk i och 
med att isen över Bottenviken gick upp och sällskapet med knapp nöd 
hann rädda sig upp på en klippa, där två skjutskarlar frös ihjäl innan 
hjälpen anlände.33

Den politiska glöden och viljan att utveckla samhället bevarade Chy-
denius livet ut. När Nils von Rosenstein år 1793 sände sin bok Försök till 
en afhandling om upplysningen till Chydenius kunde denne glädja sig 
över att de idéer för upplysning och frihet som han kämpat för också 
omfattades av Rosenstein. I den år 1794 utgivna Skrifter af Sällskapet 
för almänne medborgerlige Kunskaper publicerades Chydenius över-
sättning av censorn ”Maboths” förslag att avskaffa censuren. Sällskapet 
presenterade också ingående hans skrift Tankar om husbönders och 
tienstehjons naturliga rätt, vilket också måste ha glatt honom. Följande 
år publicerades i årsboken hans skrift Om Salpetter-Sjuderierna, särde-
les i Österbotten, i vilken han betonade han att bönderna fritt borde få 
tillverka och sälja salpeter, eftersom det inte angick staten vad bonden 
gjorde med sin dynghög. 



Gustav Björkstrand 

104

Inspirerad av en artikel om möjligheterna att skapa ett slags kolo-
nier i de lapska regionerna i riket grep han till pennan och skrev den 
utopiska skriften Förslag til Lappmarkernes uphjelpande där han fö-
respråkade en fullständig näringsfrihet för regionen. Den blev aldrig 
publicerad. Detsamma blev fallet med det han år 1799 skrev för det ny-
grundade Kungliga Finska Hushållningssällskapet som svar på frågan 
vilka hinder som fjättrade lantmannens idoghet. Denna skrift, Finska 
Landtbrukets upphjälpande, utgör ett slags sammanfattning av Chyde-
nius samhälleliga program. Han upprepade här många av sina tidigare 
tankar om näringsfrihet, ett avskaffande av legohjonsstadgan och av-
talsfrihet i förhållandet mellan husbonde och legohjon. Av de avslu-
tande skrifterna om Tankar om koppympningen för allmogen i Finland, 
framställningen av opium och om de tidiga skedena i potatisodlingen 
i Gamlakarlebyregionen kan man se att åldern började ta ut sin rätt.34 

En sista ärebetygelse fick Chydenius uppleva när han den 14 juni 
1800 på riksdagen i Norrköping förlänades Nordstjärneorden, en för 
en präst ovanlig utmärkelse. En andra självbiografi dikterade han ännu 
på sin dödsbädd i januari 1803 innan han dog den 1 februari 1803.35 

Gåsen har blivit en svan
Anders Chydenius var till sin utbildning och sin yrkeskarriär fram-
för allt teolog och präst. I sin teologi utgick han från den lutherska or-
todoxins uppfattningar men anknöt både till supranaturalismen och 
pietismen. Det påfallande starka pietistiska inslaget kom till uttryck i 
att Bibeln var den centrala källan till kunskap för honom. Han om-
fattade nådens ordning, betonade att prästerna måste vara omvända, 
skilde mellan den yttre församlingen och de sant troende och ville dra 
en tydlig gräns mot allt ”världsligt” i form av lyx, alkoholbruk och för-
lustelser. 

På det politiska området var han en eklektiker, som kritiskt gran-
skande tillägnade sig det som han fann användbart i det som samti-
dens politiker och filosofer hade sagt. Han byggde på naturrätten och 
var påverkad av upplysningstidens och pietismens individualism men 
hade redan i barndomen lärt sig att empiriskt utforska allt som skedde 
omkring honom. Det var där han fann sina konkreta exempel, som han 
sedan redogjorde för med stilistisk skärpa i en klar och logisk, ibland 
också direkt ironisk och giftig, framställning. Få i samtiden kunde 
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mäta sig med honom i det avseendet. Hans arbetskapacitet var frappe-
rande stor och hans energi och reformvilja varade livet ut. Hans mod 
att stå för sina åsikter och kämpa för det som han ansåg vara rätt gjorde 
att han inte väjde för risker och svårigheter. 

I sitt tänkande utgick Anders Chydenius ifrån att Skaparen gett både 
naturen och det mänskliga livet en naturlig ordning som människan 
kunde nå om frihet fick råda. Mänskorna var skapade jämlika och det 
gällde att slå vakt om de svaga mot de rika och mäktiga. Alla borde kun-
na påverka samhället och det förutsatte att handlingarna var offentliga 
och att tryckfrihet infördes. En förutsättning för ett lyckligt rike var 
också att näringsfrihet rådde. Statlig styrning innebar att man ingrep i 
skeendet på ett sätt som rubbade den naturliga balans som skulle inträ-
da bara friheten prioriterades. Också på religionens område borde man 
eftersträva frihet, eftersom tvång inte ledde till önskat resultat.

Den mest utmärkande egenskapen hos Chydenius var i alla fall hans 
mångsidighet. Att enbart karaktärisera honom som en tidig Adam 
Smith eller som liberalismens fader gör honom inte rättvisa. I sina 
skrifter behandlade han snart sagt alla områden i samhället och gick 
sedan målmedvetet in för att omsätta sina idéer i praktiken. Den fattige 
tiggargossen som beskrevs som en gås ter sig 250 år senare snarare som 
en svan, som man inte kan undgå att imponeras av. 



I samband med 100-årsminnet av Anders Chydenius död 1903 avtäcktes Walter Runebergs porträtt-
byst i Karleby centrum. Chydenius spelade en nyckelroll för att få igenom tryckfrihetsförordningen i 
riksdagen 1765–66. Foto: Pertti Hyttinen, Karleby universitetscenter Chydenius.
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Tryckfriheten i riksdagen  
1760–62 och 1765–66

Marie-Christine Skuncke 

År 1747 pågår en riksdag i Stockholm. Den unga kronprinsessan Lo-
visa Ulrika, uppvuxen i Preussen, berättar i ett brev till sin mor nere 
i Berlin om sin förvåning när hon får höra en svensk bonde – bonde-
ståndets talman – hålla tal till kungen ”med en sådan vältalighet och så 
välvalda uttryck att de kunde anstå en lärd man”. Knappt 20 år senare, 
1766, antar ständerna vad som kallats för världens första grundlag om 
tryckfrihet. I fokus för detta kapitel står de debatter och det arbete i den 
svenska riksdagen som ledde fram till tryckfrihetsförordningen, från 
sekretess som given premiss i det politiska livet till offentlighet som 
uttalad huvudregel.1 Framställningen bygger på en närläsning av det 
otryckta och tryckta källmaterialet från de båda riksdagarna 1760–62 
och 1765–66. Kapitlet inleds med en kort bakgrundsteckning och av-
slutas med en utblick mot utvecklingen efter 1766 fram till slutet av 
Gustav III:s – Lovisa Ulrikas sons – regering.

Före 1760: Politik och tryckta medier 
i frihetstidens svenska rike

Frihetstidens svenska rike – med den östra rikshalvan Finland som en 
integrerad del – var en liten spelare på den internationella arenan. Efter 
Karl XII:s död hade Sverige förlorat sin status som europeisk stormakt. 
Det land dit Lovisa Ulrika anlände som kronprinsessa hade dock ett 
originellt politiskt system i ett Europa dominerat av enväldiga monar-
kier, inklusive hennes hemstat Preussen. Kungens makt var strängt be-
gränsad, och ständerna utgjorde den tyngsta maktfaktorn. Den sociala 
representationen inom riksdagen var exceptionellt bred, med bonde-
ståndet som ett eget fjärde stånd. Företrädarna för de tre lägre stån-
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den, präster, borgare och bönder, utsågs genom val. När beslut fattades 
i riksdagen, ägde varje stånd en röst och majoritetsprincipen gällde. 
Beslutsordningen skapade förutsättningar för en med europeiska mått 
mätt omfattande andel av befolkningen – kvinnor likväl undantagna – 
att delta i de politiska processerna.2

Dock fanns institutionella hinder som inskränkte möjligheterna 
till insyn och deltagande för den som befann sig utanför makteliten. 
I det tidigmoderna Europa betraktades statens angelägenheter som en 
hemlig domän, arcana. De svenska grundlagstexterna, regeringsfor-
men (RF) 1720 och framför allt riksdagsordningen (RO) 1723, slog fast 
existensen av ett sekret utskott inom riksdagen där hemliga ärenden 
avgjordes, och från vilket bondeståndet var utestängt. Sekretesstän-
kandet genomsyrade också bestämmelsen att riksdagsprotokoll inte 
fick ”till någon utlefvereras” utan måste hållas i säkert förvar (RF 1720 
48 §, RO 1723 22 §).3 Liksom i de flesta andra europeiska stater var pro-
duktionen från tryckpressarna underkastad förhandscensur. Allt som 
inte uttryckligen tilläts var förbjudet att publicera.

Till dessa institutionella hinder kom maktförskjutningar i frihetsti-
dens politiska praxis. I kampen mellan de båda riksdagspartierna ”hat-
tar” och ”mössor” hade hattarna erövrat makten vid riksdagen 1738–39. 
Partiet stöddes av storföretagare och höga ämbetsmän och styrde riket 
med järnhand i drygt 25 år. Medan 1720 års regeringsform förutsatte 
en balans mellan tre faktorer, konungens höghet, rådets myndighet och 
ständernas rätt och frihet, utvecklades under hattarnas långa styre ett 
system där ständernas maktinnehav, med Sekreta utskottet och dess 
underorgan som kraftcentrum, inte fick ifrågasättas. Kungen kunde 
inte gå emot en majoritet av rådsherrarna (ungefär: regeringsledamö-
terna). Dessa var i sin tur ansvariga inför ständerna, som ägde makt 
att avskeda (”licentiera”) dem. Ständerna däremot var inte ansvariga 
inför väljarkåren. Doktrinen att riksdagsmännen skulle svara inför 
sina väljare eller ”principaler”, den så kallade principalatsläran, hade 
olagligförklarats av de styrande hattarna och dess företrädare straffats.4 

Det parti som hade majoritet i rådet ägde makt att kontrollera ut-
nämningar till ämbeten. Hattarna kunde därmed utse sina egna till 
positioner inom statsapparaten. Ämbetsverk kom att fungera som par-
tiets förlängda arm, och en byråkrati utvecklades utan möjligheter till 
insyn.5 Tilläggas kan att de båda partierna var beroende av ekonomiskt 
stöd från främmande makter: hattarna mottog subsidier från Frankri-
ke, mössorna från Storbritannien och Ryssland.
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Censor Niclas von Oelreichs stämpel ”Imprimatur”, latin för ”må tryckas”, innebar att 
boken hade officiellt tillstånd att tryckas. Kungliga biblioteket.

Förhandscensuren sköttes av en lärd ämbetsman, censor librorum, 
som hade att läsa igenom alla skrifter avsedda för tryckning i riket och 
kontrollera att de inte innehöll något ”anstöteligit eller oanständigt” 
innan han meddelade sitt tillstånd (”Imprimatur”, latin ”Må tryckas”). 
Till censors arbetsområde hörde också andra kontrollfunktioner, t.ex. 
övervakning av bokimport från utlandet, men även en omsorg om 
kvalitén i utgivningen. Censor var underställd Kanslikollegium, det 
ämbetsverk som hade inseende över den kulturella sektorn. Skrifter i 
teologiska ämnen förhandsgranskades av de kyrkliga konsistorierna 
innan de gick till censor. Akademiska arbeten censurerades av univer-
sitetens konsistorier.6

Den svenska bokmarknaden var liten i europeisk jämförelse. Stock-
holm, dit de flesta företag i bokbranschen koncentrerades, hade i mitten 
av 1700-talet ca 65 000 invånare – Paris ca 570 000. Svenska författare 
kunde inte försörja sig på sin penna; ett vanligt mönster var att män 
skrev för att meritera sig i en ämbetsmannakarriär, och därmed stod 
i ett beroendeförhållande till makten. Pressen var blygsam före 1760. 
Medan dagstidningar utgavs i England med avancerad tryckteknik, ex-
isterade i Sverige ingen dagstidning. Två gånger i veckan utkom den 
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halvofficiella Stockholms Post-Tidningar, som innehöll välartade notiser 
om kungliga familjen och ceremonier men undvek att beröra den ofta 
explosiva inrikespolitiken. Kortlivade tidskrifter såg dagen, mest känd 
bland dem Olof Dalins Then Swänska Argus i början av 1730-talet. Den 
politiska debatten fördes i stor utsträckning i olagligt cirkulerande 
handskrifter.7

Censors politiska kontroll av tryckta verk fungerade effektivt fram 
till mitten av 1750-talet. Hatten Gustaf Benzelstjerna anmärkte t.ex. 
1746 på ett ställe i en svensk översättning av Gulliver’s Travels (via fran-
skan) som gällde huruvida ”en wäljande menighet” har myndighet över 
”den som wald blifwit”. Det påminde alltför mycket om den farliga 
principalatsläran.8 I samband med riksdagen 1755–56 utkom så för 
första gången i Sverige en politisk tidskrift, En Ärlig Swensk. Den var 
ett språkrör för det härskande hattpartiet, och censorn Niclas von Oel-
reich fungerade som redaktör, men att inrikespolitik blev föremål för 
offentlig debatt i tryck innebar något nytt. Under samma riksdag in-
leddes praxis att utge riksdagsnyheter, Riksdags-Tidningar, i periodisk 
form. Oelreich blev alltmer benägen att släppa igenom politiskt farliga 
skrifter, oklart i vad mån det berodde på övertygelse eller penningbegär 
– han erhöll censorsavgift endast för de verk som han godkände.9 

Oelreichs överordnade i det hattdominerade Kanslikollegium var 
däremot alltmer rigida i sin kontroll, och censor hamnade upprepade 
gånger på kollisionskurs med myndigheten. Det mest flagranta fallet 
var Peter Forsskåls Tankar om borgerliga friheten från 1759, som fick 
tillstånd av Oelreich men förbjöds på begäran av Kanslikollegium – 
se Ere Nokkalas bidrag. Kollegiet hade 1750 bannlyst all diskussion av 
regeringens politik (”hvad uppå regeringens verkställighet egentligen 
beror eller ock dess redan tagna författningar granskar och dömer”). 
Det blev 1759 förbjudet att skriva om svensk statsrätt fram till dess att 
en systematisk (och rättrogen) avhandling i ämnet utgivits under inse-
ende av Kanslikollegium.10 

Lika oförsonliga mot oliktänkande var de kyrkliga myndigheterna, 
som Oelreich också råkade i delo med. Någon bekännande ateist gick 
knappast att finna i det svenska riket, men väckelserörelser som t.ex. 
herrnhutare utgjorde ett hot mot den lutherska ortodoxin. Trots risken 
för böter, fängelse och t.o.m. landsförvisning fortsatte de sistnämnda 
år efter år att sprida sina religiösa texter, såväl klandestina handskrifter 
som illegala böcker importerade från utlandet eller tryckta i Sverige.11 
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Riksdagen 1760–62: Ett havererat förslag
Riksdagen skulle samlas hösten 1760. Missnöjet med hattregimen väx-
te. Sverige hade gått in i ännu ett misslyckat krig, pommerska kriget 
mot Preussen. Statens finanser var usla. Diskussion av regeringens po-
litik var i princip förbjuden.

Ett frontalangrepp mot hattarnas styre riktades i ett memorial till 
ständerna inför den kommande riksdagen, skrivet av Anders Norden-
crantz, självlärd samhällsdebattör samt riksdagsman.12 Boken, i tegel-
stensformat, har formen av en lärd traktat med referenser till såväl an-
tika auktorer som den allra nyaste engelska och franska litteraturen. 
Den är hållen på en principiell nivå och undviker anfall mot namn-
givna politiker. Ett huvudavsnitt – över 50 sidor – ägnas åt tryckfri-
heten. Medborgarna har rätt att veta hur riket styrs men hindras av 
”hemligheter och et Förmynderskap öfwer förnuftets bruk”, dundrar 
Nordencrantz. I 25 punkter räknar han upp ämnen där frihet bör läm-
nas åt ”Pennor och Tryck”, exempelvis ämbetsmäns förvaltning, extra-
domstolar, korruption, samt inte minst ämbetsmännens ställning inom 
riksdagen, där samma personer som utövar makten granskar sin egen 
maktutövning. Riksdagen borde rensas från ämbetsmän och den lag-
stiftande makten anförtros egendomsägarna, rikets ”Odalmän” med 
Nordencrantz term.13

När Nordencrantz i slutet av avsnittet kommer med konkreta re-
formförslag på tryckfrihetens område, är dessa inte särskilt långtgå-
ende med nutida mått mätt. Censorsämbetet ska vara kvar – Sverige är 
ännu inte tillräckligt upplyst för att kunna undvara ett förmyndarskap 
– men censor ska inte vara underställd de livstidstillsatta ämbetsmän-
nen i Kanslikollegium utan riksdagen, detta för att säkra medborgar-
nas ”Controll” av makten. Skrifter ska få tryckas i politiska ämnen – 
inklusive rikets relationer med främmande makter, en känslig punkt 
– och kommentarer tillåtas över lagar, inklusive ”wissa Grundlagar”, 
samt ekonomiska författningar. Även vissa slags handlingar från myn-
digheter, som riksdagsdeputationers betänkanden, ska vara tillåtna att 
trycka.14

Även om Nordencrantz faktiska reformförslag kan te sig begränsade, 
banade bokens systematiska genomlysning av maktkoncentration och 
maktmissbruk vägen för det vi idag kallar offentlighetsprincipen. I sin 
argumentation använde Nordencrantz retoriskt slagkraftiga exempel. 
Kina gjordes genom en omtolkning av den franske jesuiten Du Hal-
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de till tryckfrihetens förlovade land: en tidning i Peking offentliggör 
namnen på ämbetsmän som misskött sig, hävdade han. Framför allt 
England enrollerades i kampen för offentlighet. Där är det brukligt att 
trycka protokoll och voteringar i parlamentet, fastslog han och återgav 
ett utdrag ur en tryckt samling parlamentsdebatter, utan att nämna att 
debatten i fråga låg 80 år tillbaka i tiden. Varje parlamentsledamots 
tänkesätt idag kan läsas i ”Avisor” (= tidningar) i morgon, påstod han 
vidare.15

Nordencrantz memorial hade godkänts av censor Oelreich och 
trycktes 1759, men kritiken var alltför frän för hattregimen. Rådet för-
bjöd distribution av boken fram till den kommande riksdagen. När 
denna samlades 1760, begärde Nordencrantz att hans verk skulle prö-
vas av ständerna, vilket skedde. Boken släpptes fri och hela upplagan på 
1 000 exemplar delades ut bland ståndens ledamöter.16 Texten blev läst. 
Nordencrantz tankar och argument återkommer i riksdagsdebatterna 
1760–62 och 1765–66.

Det ständermöte som inleddes hösten 1760 blev frihetstidens dittills 
längsta – 20 månader, präglat av flytande frontlinjer och smutsigt in-
trigspel. Vid valen till riksdagen hade hattpartiet lyckats hålla ställ-
ningarna, och hattmagnaten Axel Fersen d.ä. omvaldes till lantmar-
skalk, dvs. talman för adeln. Som en krigsmaskin mot hattregeringen 
yrkade överste Carl Fredrik Pechlin i december 1760 på en stor särskild 

deputation, som skulle granska den svenska inbland-
ningen i Pommerska kriget samt bl.a. yttra sig över 

”Skriffriheten”. Deputationen tillsattes, med re-
presentanter för alla fyra stånd vilket tillfreds-
ställde bondeståndet som ju var uteslutet från 
Sekreta utskottet.17 Självskriven ordförande var 
lantmarskalk Fersen. Bland militanta hattar 
ingick förutom Fersen borgarståndets talman, 
storföretagaren Gustaf Kierman, och borg-
mästaren Olof Bidenius Renhorn. Inom möss-
lägret hade överste Thure Gustaf Rudbeck en 
framskjuten position.18 

Redan under Stora särskilda deputationens 
första möten i januari 1761 väcktes, bland an-
nat av Rudbeck, förslaget att deputationens 

egna protokoll skulle tryckas – en hyperkänslig fråga eftersom det 
handlade om riksdagsmännens egen maktutövning. Redan nu använ-

Anders Schönberg.
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de ordförande Fersen den taktik som skulle bli hans för att avvärja hot 
från oppositionen: förhalning. Ett tillintetförpliktigande beslut fattades 
om att deputationens handlingar (inte ”protokoll”) skulle tryckas, men 
vilka handlingar som omfattades skulle bestämmas senare.19 Spörsmå-
let om publicering av riksdagens egna handlingar skulle bli en central 
stridsfråga i tryckfrihetsdebatterna 1760–62 och 1765–66.

I april 1761 tog deputationen formellt upp frågan om tryckfrihe-
ten. Ett utskott utsågs att författa ett betänkande. Det bestod av fyra 
adelsmän samt två personer var för präster, borgare och bönder, med 
dubbel representation för adeln enligt riksdagens praxis. Där fanns 
oförsonliga partimän som hatten Renhorn, men också moderata kraf-
ter som friherren Christer Horn och den lärde ämbetsmannen Anders 
Schönberg. Censor Oelreich adjungerades som sakkunnig.20 Förslaget 
till betänkande – enligt senare uppgift från Schönberg skrivet av ho-
nom själv – kan betecknas som moderat tryckfrihetsvänligt. Politiska 
och ekonomiska ämnen skulle få behandlas i tryck inom vissa tydligt 
utstakade ramar, utan godtyckliga ingrepp. Offentlighetsspåret, som 
Nordencrantz hade slagit in på, följdes upp. En lång rad handlingar 
från ”domstolar, kollegier, konsistorier” samt ”andra publika verk” 
skulle vara tillåtna att trycka, med undantag för handlingar från rådet. 
Tillståndet gällde också en rad riksdagshandlingar inklusive deputatio-
ners protokoll och betänkanden, dock inte ståndens protokoll. Tryck-
ningen var underkastad ett villkor: censors påskrift. Censorsämbetet 
skulle bevaras, liksom hos Nordencrantz. Utskottet skulle återkomma 
med förslag till förbättringar av censurväsendet.21

Förslaget till betänkande diskuterades i Stora särskilda deputationen 
den 29 maj 1761. Frågan om tryckning av riksdagshandlingar väckte 
åter en hätsk debatt. Återigen tillgrep ordförande Fersen förhalnings-
taktiken. Beslut fattades om att en systematisk granskning av betän-
kandet skulle skjutas upp till nästa sammanträde. Något sådant ägde 
emellertid aldrig rum. Deputationen upphörde att fungera (tillskynd-
aren Pechlin hade neutraliserats med hjälp av franska mutor), och be-
tänkandet om tryckfrihet rann ut i sanden.22 

Frågan om tryckning av riksdagshandlingar blev åter aktuell 1762 då 
baron Gustaf Reuterholm motionerade på Riddarhuset om att adelns 
egna protokoll skulle pub liceras, men hans förslag mötte nästan kom-
pakt motstånd och avslogs.23

Det havererade betänkandet skulle ha inneburit en omfattande 
handlingsoffentlighet, men bibehållen censur. Att utskottet liksom 
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tidigare Nordencrantz höll kvar vid censorsämbetet kan förklaras av 
flera skäl. Stora särskilda deputationen och dess utskott dominerades 
av rikets sociala och ekonomiska elit, för vilken det var självklart att 
det meniga folket – ”den ringaste hopen af en ohyfsad menighet”, med 
ett uttryck från betänkandet – måste kontrolleras och hållas i schack.24 
Det är betecknande att initiativtagaren till deputationen, adelsmannen 
Pechlin, tog censuren för given. Borgarståndets ledande krafter, som 
hattarna Kierman och Renhorn, förenades med partibröderna inom 
adeln av ekonomiska intressen. Bondeståndets representant Harald 
Jönsson menade däremot kärvt, apropå publicering av riksdagshand-
lingar, att ”sakerne böra tryckas”.25 Där gick de lägre stånden isär. Ett 
annat skäl till att censuren inte ifrågasattes var att censorsämbetet så 
som det företräddes av Oelreich inte var särskilt förhatligt. Det som 
skulle bekämpas vid riksdagen 1760–62 var inte censuren utan arbi-
trära ingripanden och maktmissbruk från hattmyndigheterna, och här 
skulle handlingsoffentlighet vara ett vapen.

Riksdagen 1765–66: Tryckfrihetens seger
En ny riksdag var utlyst till januari 1765, och denna gång lyckades 
mösspartiet bryta hattarnas drygt 25-åriga maktinnehav. Riket befann 
sig i en akut ekonomisk kris, där den galopperande inflationen gynna-
de exportörerna i de stora handelshusen – en stöttepelare för hattpar-
tiet – men urholkade köpkraften hos gemene man. Nya, välutbildade 
eliter från mellangrupper i samhället krävde att få sin stämma hörd i 
den politiska offentligheten, t.ex. medlemmar av det lägre prästerska-
pet, små och medelstora företagare inom borgerskapet och dynamiska 
bondeentreprenörer. Samtidigt ifrågasattes koncentrationen av politisk 
och ekonomisk makt till Stockholm av intressegrupper i rikets periferi, 
Finland i synnerhet. För representanter från det perifera Finland, lik-
som från det marginaliserade bondeståndet, blev insyn och kontroll av 
yttersta vikt.26

Riksdagen föregicks av en intensiv valkampanj. Bland propaganda-
skrifterna från mösslägret fanns en kondenserad version av Norden-
crantz memorial från 1759, behändigt reducerad till 32 sidor.27 I va-
len segrade mössorna över hela linjen, och en ny generation av radi-
kala politiker – i historieskrivningen ofta betecknade som ”de yngre 
mössorna”– tog plats bland de tre ofrälse stånden. En räfst inleddes 
med hattregimen. Tryckfrihetsfrågan, som begravts under den förra 
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riksdagen, väcktes under våren 1765 genom tre memorial (motsva-
rande våra dagars motioner) från enskilda ledamöter.28 Först ut var en 
adelsman, löjtnanten Gustaf Cederström, följd av Anders Schönberg, 
också han adelsman och nu rikshistoriograf, som begärde att betän-
kandet om tryckfrihet som författats (sannolikt av honom själv) vid 
den förra riksdagen skulle prövas av stånden. I prästeståndet inkom ett 
memorial undertecknat av en finländsk ledamot, lektor Anders Kraft-
man från Borgå, men i själva verket skrivet av komministern Anders 
Chydenius.29 

Memorialen remitterades av stånden till Stora deputationen, ett or-
gan som, liksom Stora särskilda deputationen vid den förra riksdagen, 
tillsatts för att granska hattregeringens maktutövning. Också denna 
gång ingick representanter från samtliga stånd. Men 
självskriven ordförande var nu mössledaren Thure 
Gustaf Rudbeck, den nye lantmarskalken, som 
1761 föreslagit att riksdagsprotokoll skulle 
tryckas. Stora deputationen tog upp tryck-
frihetsmemorialen till behandling i augusti 
1765 och enades om att delegera ärendet till 
en särskild kommitté: Tredje utskottet eller 
tryckfrihetsutskottet.30

Tredje utskottet bestod av femton leda-
möter, sex adelsmän samt tre personer var 
för präster, borgare och bönder. Ordföran-
de var juristen Gustaf Reuterholm, nu med 
titeln lagman. Det var han som 1762 motio-
nerat om att adelns protokoll skulle tryck-
as, och han hade vid Stora deputationens 
första sammanträde våren 1765 pläderat för tryckning av deputatio-
nens protokoll.31 Bland adelns övriga medlemmar ingick två militärer, 
kommendanten Fredrik Linderstedt och major Erik Gustaf Silfver-
sparre, två hovfunktionärer, kammarherrarna baron Christoffer von 
Kochen och Gustaf Wachschlager, samt kanslirådet Carl Nordenflycht, 
som hade bakom sig en lång karriär i Kanslikollegium, det organ som 
hade inseende över censuren. Kommendanten Linderstedt framträdde 
hela riksdagen igenom som tryckfrihetsmotståndare, medan baron von 
Kochen var en övertygad anhängare. Prästeståndets ledamöter repre-
senterade olika skikt inom ståndet och samtidigt olika ståndpunkter: 
mot den konservative Åbobiskopen Carl Fredrik Mennander från det 

Thure Gustaf 
Rudbeck.
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högre prästerskapet stod den radikale komministern Anders Chydeni-
us i Nedervetil från det lägre; mellan de båda i rang och åsikter befann 
sig prosten Anders Forssenius från Skara. 

Från borgerskapet utsågs tre borgmästare i småstäder: Israel Gadd 
från Skövde, Erik Miltopaeus från finska Ekenäs samt 

Leonard De la Rose från Skanör. Bondeståndet fö-
reträddes av Jonas Bengtsson från Småland, 

Henrik Paldanius från Savolax och Johan An-
dersson från Uppland. Till skillnad från vid 
den förra riksdagen stod borgare och bön-
der enade på tryckfrihetens sida. Den star-
ka representationen från Finland – Men-
nander, Chydenius, Miltopaeus, Paldanius 
– har ofta uppmärksammats, jfr Gustav 
Björkstrands bidrag. Vid utskottets sam-
mankomster ägde censorn von Oelreich 
åter närvarorätt som sakkunnig, en rättig-
het som han nästan genomgående utnytt-
jade. Protokollen fördes av notarien Eric 
Tholander.

Tredje utskottet sammanträdde allt som allt 21 gånger från augusti 
1765 till juli 1766, med en särskilt intensiv period under hösten 1765.32 
Man gick grundligt tillväga. Chydenius och De la Rose efterlyste infor-
mation om vad som hänt med tryckfrihetsfrågan vid den förra riksda-
gen. Utskottet fick uppenbarligen tillgång till skriftligt material från 
Stora särskilda deputationen, eftersom Chydenius senare citerade en 
inlaga av Rudbeck till denna. Man samlade och studerade alla tidigare 
författningar i tryckfrihetsfrågan sedan slutet av 1600-talet. Man gick 
igenom de remitterade memorialen från våren 1765.33

Efter dessa förberedelser kunde ledamöterna inleda sitt egentliga 
arbete i november 1765. De enades om tillvägagångssättet. Utskottet 
skulle lägga fram dels ett kort betänkande, dels ett projekt till förord-
ningstext, som skulle delas in i tre ”artiklar”, den första om ”sielfwa 
tryckfriheten”, den andra om censuren och den tredje om boktryck-
erier och bokhandel.34 Fram till jul förbereddes betänkandet samt 
den första artikeln. Här slog utskottet fast en central princip: allt som 
inte uttryckligen förbjöds var tillåtet att trycka. Det var motsatsen till 
den dittills rådande principen. Artikeln skulle bestå av två delar: dels 
undantagen från tryckfrihet, ”exceptionerne” – det som var förbjudet 
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– och dels ”tillåtelsen”. Den senare skulle generellt omfatta ”alt hwad 
som emot ofwan anförde undantag icke uttryckel[igen] strider”. Därtill 
skulle förordningen specifikt ange ett antal områden där tryckning var 
tillåten.35

Utskottet enades först om undantagen – skrifter som stred emot den 
evangeliska läran eller mot grundlagarna, kränkande yttranden om 
konungen och konungahuset, förolämpningar mot ständer, ämbets-
män eller ”någon annan redelig swensk medborgare” 
– och om de straffrättsliga påföljderna för brott på 
dessa punkter (22 och 27 november). Man gick 
vidare till ”tillåtelsen” och fastställde en lista 
över olika kategorier av handlingar som fritt 
skulle få tryckas (9 december). Det gällde i 
huvudsak handlingar från olika myndig-
heter, i linje med offentlighetsspåret i be-
tänkandet 1761 och tidigare hos Norden-
crantz, men förslaget radikaliserades till att 
även omfatta handlingar från rådet, själva 
regeringen.36 Den 11 december 1765 hade 
utskottet kommit till ständernas egna 
handlingar, kärnpunkten i tryckfrihetsstri-
derna vid den tidigare riksdagen. Sekrete-
raren, notarien Tholander, var tydligen för-
hindrad, och protokollet fördes i hans frånvaro av Anders Chydenius. I 
sammanträdet deltog adelsmännen Reuterholm och von Kochen, präs-
terna Chydenius och Forssenius, samt bönderna Henrik Paldanius och 
Johan Andersson – undantagsvis ingen från borgarståndet. Också här 
följde man upp betänkandet från 1761, men återigen med ett tillägg i 
radikaliserande riktning: även ståndens protokoll skulle ingå i ”tillåtel-
sen”. Chydenius, vars egenhändiga protokoll är bevarat, passade på att 
infoga sin argumentation för riksdagshandlingars offentlighet.37 

Tredje utskottet förespråkade således en än mer vidsträckt hand-
lingsoffentlighet än betänkandet 1761.

Hunnet så långt beslöt utskottet den 18 december, på ordförande 
Reuterholms proposition, att underställa Stora deputationen det som 
hittills var gjort. Man skulle inlämna ett betänkande samt den första 
artikeln av projektet till förordningstext, och invänta ständernas beslut 
innan man gick vidare. Betänkandet, daterat den 18 december 1765, 
påvisade genom en historisk bakgrundsteckning de skadliga följderna 
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av censuren som den dittills varit inrättad, men det tog inte ställning till 
censurinstitutionen i sig: utskottet undvek frågan om censorsämbetets 
vara eller icke vara.38 Projektet till Artikel 1 bestod av 18 paragrafer. De 
tre första av dessa räknade upp de förbjudna områdena (undantagen). 
Den fjärde paragrafen angav straffen för brott mot förbudsparagrafer-
na samt fastslog den nyssnämnda principen om tillstånd att trycka allt 
som inte uttryckligen var förbjudet. Återstoden av artikeln fastställde 
de områden där tryckning specifikt tilläts i enlighet med utskottets be-
slut.39 Betänkandet och projektet till Artikel 1 diskuterades och justera-
des återigen under februari 1766, och de inlämnades till Stora deputa-
tionen med förtydligandet att de senare artiklarna, om censuren m.m., 
ofördröjligen skulle följa efter att ständerna uttalat sig.40 

Stora deputationen ägnade ett helt sammanträde, den 7 april 1766, 
åt Tredje utskottets förslag. Liksom vid den förra riksdagen koncentre-
rades diskussionen till en central punkt, tryckningen av riksdagshand-
lingar. Här utbröt en hetsig debatt. Vid ett tillfälle talade båda sidor 
på en gång och det blev omöjligt att föra protokoll, antecknar nota-
rien Tholander. Ordföranden, lantmarskalk Rudbeck, lyckades skick-
ligt styra upp diskussionen – vi återkommer till hans argumentation. 
Deputationen godkände att memorial, betänkanden och protokoll fritt 
skulle få tryckas, likväl med den eftergiften till motståndarna att be-
stämmelsen inte skulle gälla retroaktivt. På ordförandens proposition 
kunde Tredje utskottets förslag därmed bifallas. Med en ytterligare 
proposition drev Rudbeck igenom att beslutet inte skulle expedieras 
förrän utskottet inkommit med projekt rörande censuren.41

Offentlighetsprincipen var alltså i hamn hos Stora deputationen, in-
klusive rätten att trycka riksdagshandlingar. Frågan om censuren åter-
stod däremot för Tredje utskottet att besvara, och den debatterades där 
den 21 april, två veckor efter deputationens möte. Svaret var ingalunda 
givet. Såväl Nordencrantz som betänkandet 1761 utgick från bevarad 
censur. Vid sammanträdet var ordförande Reuterholm frånvarande, 
och klubban fördes i hans ställe av den radikale baron von Kochen. 
Frånvarande var också biskop Mennander. Censor Oelreich, vars eget 
ämbete stod på spel, utnyttjade däremot sin närvarorätt, och mötet 
utvecklades till en duell mellan honom och Chydenius, den senare i 
någon mån assisterad av borgmästare Miltopaeus. Chydenius talade 
senare om sitt ”napptag med Oelreich”.42 Kombattanterna argumente-
rade båda vältaligt för sin sak, och när ordförande von Kochen ställde 
propositionen ”Bifaller högl[ovliga] Utskottet, at all Censur uphörer?”, 
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blev omröstningen nästan jämn. Borgarna och bönderna röstade för. 
Inom adeln segrade nejsidan med två röster (Nordenflycht från Kans-
likollegium, Silfversparre) mot en (von Kochen). Prästeståndets två re-
presentanter var delade. Enligt det något snåriga protokollet instämde 
prosten Forssenius med adeln beträffande skrifter i teologiska ämnen, 
men med de andra stånden i allt det övriga, medan Chydenius stödde 
propositionen i ”thet hela”. Med andra ord ville Forssenius behålla den 
teologiska censuren, medan Chydenius ville avskaffa all censur. I präs-
teståndet var läget alltså blockerat, en mot en. Borgar- och bondestån-
det besegrade adeln med två röster mot en, och beslut om censurens 
upphävande kunde fattas enligt propositionen. Chydenius författade 
ett betänkande, daterat samma dag som sammanträdet, den 21 april 
1766, som undertecknades av baron von Kochen, prosten Forssenius, 
borgmästare De la Rose och bonden Johan Andersson. Segermargina-
len var emellertid minimal.43

När Tredje utskottet åter sammanträdde den 16 maj, hade baron Re-
uterholm återvänt från landet. Biskop Mennander var också tillbaka, 
och utskottets konservativa ledamöter insåg vad som hänt i deras från-
varo. Motstånd formerades. Adelsmännen Nordenflycht och Silfvers-
parre var denna gång förhindrade att delta men hade anmält att de ville 
foga ”sin tanka” (= en reservation) till protokollet. De fick medhåll av 
Mennander samt av kommendant Linderstedt, vilken hållit sig borta 
från utskottets senaste tolv sammanträden men måste ha blivit med-
veten om vad som var å färde. Ordförande Reuterholm förespråkade 
handlingsoffentlighet men sträckte sig inte till att vilja avskaffa censor-
sämbetet. Han meddelade att han själv påbörjat ett ”project til särskild 
expedition” som han ämnade fullfölja.44 Därmed ställdes utskottet in-
för den paradoxala situationen att dess eget betänkande, som författats 
av Chydenius i enlighet med det nu justerade protokollet från utskottets 
sammanträde den 21 april, konkurrerade med ett projekt från ordfö-
randen. 

Läget komplicerades enligt protokollet den 16 maj av att utskottet fått 
kunskap om att Chydenius, trots beslutet att all censur skulle upphöra, 
behållit den teologiska censuren i sitt betänkande. (I den bevarade ver-
sionen av betänkandet nämns dock inte teologisk censur.)45 Utskottet 
enades om bordläggning. De båda projekten, utskottets respektive ord-
förandens förslag till betänkande och förordningstext, skulle fullföljas 
och granskas närmare, och beslut fattas vid nästa sammanträde.
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Det dröjde till början av juli 1766 innan Tredje utskottet återupptog 
sitt arbete. Några dagar innan hade Chydenius skilts från sitt uppdrag 
som riksdagsman. De båda sidorna, censurmotståndarna respektive 
censuranhängarna, arbetade vidare med var sina projekt under de åter-
stående sammanträdena (5, 7, 14, 18 juli). Ett problem för censurmot-
ståndarna var att man saknade projekten till Artikel 2 och 3, författade 
av Chydenius som nu lämnat utskottet. Borgmästare De la Rose skrev 
därför nya förslag till de båda artiklarna. På anhängarsidan slöt adels-
männen Silfversparre, Nordenflycht och Linderstedt samt biskop Men-
nander upp bakom ordförande Reuterholms projekt i ett gemensamt 
”särskilt votum”. Det var ett omfattande material som överlämnades 
till Stora deputationen: å ena sidan utskottets betänkande av den 21 
april samt De la Roses förslag till förordningens Artikel 2 och 3, å andra 
sidan reservanternas betänkande och förslag till motsvarande artiklar, 
författade av Gustaf Reuterholm.46

De båda projekten till Artikel 2, om censuren, skilde sig diametralt 
i frågan om förhandscensur. Medan De la Rose fastslog censorsämbe-
tets avskaffande, presenterade Reuterholm ett svåröverskådligt byrå-
kratiskt system med bevarad censur. Censorn i Stockholm, omdöpt till 
Censor publicus och (liksom hos Nordencrantz) ansvarig inför stän-
derna, skulle assisteras av censorer ute i landet och övervakning ske 
på olika nivåer. De la Rose förutsatte dock möjligheter till efterhands-
kontroll: han föreslog en rättegångsordning i tryckfrihetsmål, samt för-
dröjd distribution av tryckta skrifter i politiska och teologiska ämnen.47 
Beträffande Artikel 3, om boktryckerier och bokhandel, var skillna-
derna mellan projekten inte lika stora. Från Reuterholm hämtade De la 
Rose ett förslag till viss avreglering av tryckeribranschen: boktryckerier 
skulle inte längre hållas ”under skrå eller någon Societets twång”. Or-
det ”Societet” var riktat mot den mäktiga branschorganisationen Bok-
tryckeri-Societeten.48 

Den 7 augusti 1766 var tryckfrihetsfrågan tillbaka i Stora deputa-
tionen. Riksdagen närmade sig sitt slut och volymen av protokoll var 
redan omfattande. Ordförande Rudbeck drev igenom att protokollet 
från sammanträdet, för att undvika vidlyftighet, endast skulle ta upp 
besluten på varje diskussionspunkt, dock med möjlighet för ledamö-
terna att bifoga skriftliga reservationer. Protokollet är därför kortfattat. 
Det framgår att man läst upp projekten från de båda sidorna, Tredje 
utskottets majoritet respektive reservanterna. Den påföljande diskus-
sionen mynnade ut i att ordföranden ställde propositionen ”at all Cen-
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sur hädanefter må upphöra”, vilket bifölls. Den nuvarande censorn von 
Oelreich skulle dock bevara sin lön till dess att han avled eller befordra-
des. Censurmotståndarna hade alltså segrat, och det verkar inte osan-
nolikt att uppläsningen av Reuterholms projekt – en mångordig text 
på 42 tätskrivna sidor, som i praktiken skulle lett till mer i stället för 
mindre övervakning – bidrog till anhängarnas nederlag.49 Ordförande 
Rudbeck, mån om koncishet och effektivitet, drev igenom ytterligare 
ett beslut. Uppdelningen av förordningen i artiklar var inte lämplig: 
lagtexten borde projekteras ”i sammandrag och icke med någre särskil-
de articlar”. En omarbetning skulle alltså ske, ”utan at i the wäsendteli-
ge delar rubba Deputationens förra beslut”, innan expeditionen avgick 
till ständerna.50 

Nu återstod en redigeringsetapp, där de godkända förslagen från 
Tredje utskottet – två betänkanden och en förordningstext i tre ar-
tiklar om sammanlagt 42 paragrafer – skulle komprimeras innan de 
överlämnades till stånden för beslut. Arbetet anförtroddes åt en arbets-
grupp med representanter för de fyra stånden, som sammanträdde den 
20 september 1766. De båda betänkandena skars ner till en enda kort 
text. Beträffande förordningstexten utgick arbetsgruppen dels från 
Tredje utskottets förslag till Artikel 1, dels från ett utkast skrivet av Sto-
ra deputationens sekreterare. Från utskottets Artikel 1 hämtades den 
grundläggande indelningen i ”undantag” respektive ”tillåtelse”, samt 
paragraferna om tillåtna skrifter, 6–13 § i den slutliga förordningen. 
Offentlighetslagstiftningen i 1766 års TF kommer således direkt från 
Tredje utskottet.51 

De fem första paragraferna i Stora deputationens förslag och i den 
slutliga förordningen byggde på sekreterarens utkast. Liksom i De la 
Roses Artikel 2 avskaffades censorsämbetet och Kanslikollegiets inse-
ende, och ansvaret för tryckta skrifter lades på författare och boktryck-
are (TF, ingressen). I övrigt har Artikel 2 och 3 lämnat få spår: den före-
slagna rättegångsordningen i tryckfrihetsmål förenklades, och idén om 
fördröjd distribution av vissa tryckta skrifter övergavs; likaså slopades 
den tänkta omdaningen av tryckeribranschen. Nytt i redigeringsetap-
pen var en skärpning av straffet för förolämpningar mot ständerna, 
från böter till dödsstraff eller ”annan swår kropsplikt” – ett sätt att vär-
na riksdagens maktsfär (TF 3 §).52 Nytt var också kravet att manuskript 
i teologiska ämnen måste godkännas av närmaste konsistorium, ett 
tillägg som drivits fram av prästeståndet (TF 1 §) – vi återkommer till 
detta. Ett tillägg som däremot stärkte tryckfriheten var den avslutande 
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bestämmelsen att förordningen skulle ”äga all den fullkomliga trygg-
het, som en oryggelig grundlag medförer”(TF 14 §).53 

Mot slutet av september 1766 var äntligen Stora deputationens för-
slag klara att lämnas till stånden. Hos prästeståndet, borgerskapet och 
bondeståndet antogs förordningen med endast smärre justeringar. 
Prästeståndet hade fått igenom sin hjärtefråga om teologisk censur, och 
borgare och bönder hade hela tiden stött tryckfriheten. Hos adeln däre-
mot avslogs förslaget till förordning på två avgörande punkter: dels frå-
gan om riksdagshandlingars offentlighet, närmare bestämt rätten att 
trycka protokoll och voteringar från stånden, Sekreta utskottet och de-
putationerna, dels bestämmelsen att förordningen skulle äga grundlags 
skydd. Drivande var som tidigare kommendanten Linderstedt, samt 
därtill hattledaren Axel Fersen d.ä. Dessa båda punkter hade emeller-
tid redan godkänts av de tre ofrälse stånden, och adeln såg sig därmed 
besegrad. Tryckfrihetsförordningen utfärdades av Kungl. Maj:t den 
2 december 1766, efter riksdagens slut.54

Stridsfrågor och argument
I TF 1766 infördes för första gången i världen offentlighetsprincipen. 
Samtidigt avskaffades förhandscensuren, dock med undantag för den 
teologiska censuren. I detta avsnitt analyseras stridsfrågor och argu-
mentation i riksdagsdebatterna 1760–62 och 1765–66.

Det mest banbrytande draget i TF 1766, ur vår tids perspektiv, är of-
fentlighetsprincipen, dvs. rätten för medborgarna att trycka handlingar 
från myndigheterna. Märkligt nog debatteras inte själva principen i det 
bevarade materialet från de båda riksdagarna. En diskussion torde ha 
förts 1761 i tryckfrihetsutskottet, som ju föreslog en vidsträckt hand-
lingsoffentlighet, men utskottets protokoll är förkomna. I de befintliga 
källorna gäller frågan inte om handlingar från myndigheter – ”publi-
que verk” med 1700-talets term – skulle få offentliggöras, utan vilka 
slags handlingar som skulle omfattas av tillståndet. Det förefaller som 
om Nordencrantz memorial från 1759 och det utbredda missnöjet med 
hattstyret lett till en acceptans för kravet på insyn i myndigheternas 
förehavanden. Ett första steg på offentlighetsspåret hade tagits redan 
på 1730-talet då tryckning av rättegångshandlingar tilläts. I prakti-
ken publicerade stånden åtskilliga egna handlingar under riksdagen 
1760–62.55 Det kan noteras att ingen principiell skillnad gjordes mellan 
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”tryckfrihet” och det vi idag kallar ”offentlighetsprincipen”. I båda fall-
en användes uttryck som ”fritt att trycka” och ”tillåtet att trycka”.

Beträffande vilka slags handlingar som skulle få tryckas, stod som 
vi sett ständernas egna handlingar i fokus vid de båda riksdagarna. Ett 
centralt argument hos motståndarna, från de inledande mötena i Stora 
särskilda deputationen 1761 till den sista debatten på Riddarhuset hös-
ten 1766, är att tryckning av riksdagsprotokoll strider mot grundlagen. I 
riksdagsordningen, RO 1723 22 §, samt motsvarande paragrafer i reger-
ingsformen och konungaförsäkran stadgas att protokoll från stånden, 
Sekreta utskottet och deputationerna inte får ”till någon utlefvereras” 
utan bör hållas ”å sina orter uti godt och säkert förvahr” (se ovan).56 
Grundlagsargumentet bemöttes av lantmarskalken Rudbeck i april 1766 
när Stora deputationen debatterade Tredje utskottets förslag. Rudbeck 
skilde mellan de materiella dokumenten, ”originale Exemplaren”, som 
grundlagsenligt måste hållas i säkert förvar å sina orter, och ”tryckning 
af them” (spridning av det kognitiva innehållet, med vår tids uttrycks-
sätt), som borde tillåtas. Rudbeck fick här majoriteten med sig.57 

För en sammanställning av vanliga argument hos anhängarlägret kan 
vi vända oss till Chydenius egenhändiga protokoll från mötet i Tredje 
utskottet den 11 december 1765, då rätten att trycka ståndens protokoll 
diskuterades. Chydenius börjar med vad vi kan kalla det etiska argu-
mentet: ”Ingen ledamot i [stånden] lärer så tala eller tänka at han icke 
wil wara känd derföre i allmänheten, emedan ingen ting mera hedrar en 
redelig Riksdagsman än då dess [= hans] tanckar blifwa bekanta och de-
remot ingenting håller en annors sinnad inom billighetens [rättvisans] 
skrankor.” Han fortsätter helt kort med ett exempel på praxis i ett annat 
land: ”NB: Änglands Exempel.” Så följer det pedagogiska argumentet – 
blivande riksdagsmän kan lära av de tryckta debatterna: ”Det tilskapar 
äfwen tienliga Riksdagsmän utan at wara wid Riksdagen.” Sist kommer 
argumentet om ansvarighet: tryckningen av ståndens protokoll ”blifwer 
den enda controll på Fulmägtige at söka sina Committenters och Rikets 
wäl emedan intet answar annors kan supponeras [= annars kan förmo-
das] på dem som utgöra högsta Magten”. 

Den sista punkten i Chydenius protokoll, frågan om ansvarighet, var 
själva kärnan i debatten om offentlighet för riksdagshandlingar. Tryck-
ning av ståndens protokoll, hävdar komministern, är enda möjlighe-
ten för väljarkåren, ”committenterna”, att utöva kontroll på och kunna 
ställa till ansvar sina fullmäktige i riksdagen, det organ som utgör hög-
sta makten i riket. Ett nyckelord hos Chydenius, liksom hos hans läro-
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mästare Nordencrantz, är ”controll”. Hans yttrande går stick i stäv mot 
en grundprincip i hattregimens statslära, att ständerna ensamma är 
”maktägande”, att ”Riksens Ständer äro att anse såsom nationen sjelf” 
(citatet är hämtat från en skrift av hattideologen Carl Fredrik Scheffer, 
avsedd för tronföljarens uppfostran). Doktrinen att väljarna ska be-
traktas som ”principaler” (eller ”committenter”) och riksdagsmännen 
som deras fullmäktige, den så kallade principalatsläran, hade som ti-
digare nämnts bannlysts av hattregeringen. Det som brännmärktes på 
1740-talet var kravet att väljarnas instruktioner skulle vara bindande 
för deras representanter, det så kallade imperativa mandatet. Diskus-
sionerna på 1760-talet handlade om att väljarna skulle få insyn i riks-
dagsmännens verksamhet genom att protokoll offentliggjordes. Här 
förelåg en glidning som inte begreppsliggjordes i debatten.58 

Vid riksdagen 1760–62, då hattarna ännu satt vid makten, använde 
partiet den förhatliga principalatsläran som argument för att diskre-
ditera motståndarna. ”[D]et wore ute med hela Constitutionen, med 
Konung, Råd, Ständer och Rike, så snart menigheten får råda”, utbris-
ter borgmästare Renhorn, som vill att betänkandet från Stora särskilda 
deputationen uttryckligen ska förbjuda principalatsfrågan. Hans parti-
frände von Frese förfasar sig på Riddarhuset över tanken att ”låta hvad 
här säges komma för allmänhetens omdöme, kanske på gästgifvare-
gårdar, krogar, gathörn och flere ställen”; det vore att bilda ”statum in 
statu”, en stat i staten.59 Anhängarna av offentlighet försökte distansera 
sig från beskyllningen för principalatstänkande och argumenterade för 
förslagets nytta. Juristen Ridderstolpe t.ex. menar att riksdagsmännen 
visserligen är fria från ansvar inför sina ”hemmawarande Committen-
ter”, men att kännedomen om deras gärningar blir vägledande inför 
valen till nästa riksdag, när ”folcket” utser ”dem eller andra såsom sina 
fullmäktiga”.60

Frågan om ansvarighet var sammanlänkad med synen på ”allmän-
heten”, en term som förekommer såväl i Chydenius protokoll (”wara 
känd derföre i allmänheten”) som i hatten von Freses nyss citerade ytt-
rande. Uppfattningarna skilde sig diametralt mellan de båda lägren. 
Här baron von Kochen i Stora särskilda deputationen 1761: ”Allmän-
heten är en uplyst domare, en owäldug [opartisk] domare, och fattar 
aldrig sina slut på så lösa grunder.” Och här lantmarskalken Fersen 
samma dag: ”Allmänheten består af en myckenhet swagsindta perso-
ner, hwilka icke äga nog urskillning, at pröfwa Rikets angelägenhet-
er.”61 Under riksdagen 1765–66 åberopades omväxlande ”allmänheten” 
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och ”hemmavarande bröder” som instanser av Chydenius och hans 
meningsfränder. Mot den traditionella elitens syn på menigheten som 
mindre vetande stod nya eliters uppvärdering av allmänhetens omdö-
mesförmåga.

I striden om tryckning av riksdagshandlingar var England ett ståen-
de exempel, så välbekant att Chydenius i sitt protokoll kunde nöja sig 
med de två orden ”Änglands Exempel”. Källan för både anhängare och 
motståndare var uppenbarligen uppgifterna i Nordencrantz memori-
al från 1759 om att engelska parlamentsdebatter publicerades i tryckta 
samlingar samt infördes i tidningar (påståendena hade begränsad fog 
för sig). För hattlägret gällde det att punktera det engelska exemplet. 
Det som är brukligt i England passar inte här hos oss, kunde det heta. 
Man kunde också ifrågasätta exemplets giltighet över huvud taget: i 
England har man insett de skadliga följderna av att trycka parlaments-
debatter och redan för flera år sedan avskaffat bruket, fastslog hatten 
Jennings på Riddarhuset.62 Också exempel ur historien mobiliserades i 
kampen. Medan mössledaren Rudbeck 1761 målade upp hur våra för-
fäders ”Allhärjar-Ting” hölls under bar himmel i menighetens närva-
ro, hyllade hattchefen Fersen ständernas sed mellan 1719 och 1734 att 
bränna upp sina protokoll vid riksdagarnas slut.63 

Ett återkommande argument hos motståndarsidan, slutligen, var 
skydd av enskilda riksdagsmän. Ledamöterna skulle inte behöva scha-
vottera inför allmänheten för ett förhastat utlåtande, ”såsom et slags 
publiqvt straff”.64 Resonemanget kontrades med att hederliga riksdags-
män inte har någonting att dölja, det etiska argumentet som vi fann i 
Chydenius protokoll. Återigen torde Nordencrantz memorial från 1759 
ha varit impulsgivande. I hans utdrag ur en debatt i det engelska under-
huset om tryckning av dess egna protokoll och voteringar, förekommer 
orden (här i engelskt original): ”This House will be no more ashamed 
of their Actions, than the last was.” Prosten Alin uttryckte saken kärn-
fullt 1761: att ”sanning aldrig skyr liuset”.65 Genom insyn, upprepade 
anhängarna, skapas förtroende och undviks misstänksamhet bland 
allmänheten.

Medan kampen om riksdagshandlingars offentlighet fortfor de båda 
riksdagarna igenom, var censuren, som vi sett, ingen stridsfråga 1760–
62. När tryckfrihetsärendet väcktes i början av riksdagen 1765 genom 
tre memorial, utgick två av förslagen, Cederströms och Schönbergs, 
från att censorsämbetet skulle bevaras. Den egentlige författaren till 
det tredje memorialet, Anders Chydenius, var ensam om att förorda 
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att ämbetet skulle avskaffas, men han tänkte fortfarande i termer av 
”Censur” och ville flytta över denna från censor till boktryckarna. Det 
var först på våren 1766 som upphävandet av censuren blev en brännhet 
politisk fråga, och den drivande kraften, som påpekats av finländska 
forskare, var komministern Chydenius.66

När Chydenius skrev ner protokollet för sammanträdet om tryck-
ning av riksdagshandlingar, kunde han luta sig mot en hel tradition av 
argument. Vad gäller avskaffandet av politisk förhandscensur saknades 
förebilder inom de svenska riksdagsdebatterna. Det exempel som fanns 

att tillgå var återigen det engelska – 
här var den engelske censorn Maboths 
(egentligen Mabbots) föregivna vilja 
att nedlägga sitt eget ämbete ett tack-
samt ämne, denna gång hämtat från 
en senare skrift av Nordencrantz. 
Chydenius använde Maboth i sin sto-
ra duell med censor Oelreich den 21 
april 1766, en debatt som klargör skil-
jelinjerna mellan moderata tryckfri-
hetsanhängare, som höll fast vid den 
politiska förhandscensuren, och den 
radikale komministern.67 Här följer 
några huvudpunkter hos de båda ta-
larna.

Oelreich pläderade för ett reforme-
rat och upplyst censorsämbete. Någon 
risk för godtycke från innehavarens 
sida förelåg inte längre när den nya 

förordningen utstakade gränserna för vad som var tillåtet att trycka. 
Ämbetet hade en positiv funktion, kulturvårdande skulle vi säga idag. 
Censor skulle ”upsöka och odla Scribenter”, leda in dem på nyttiga 
ämnen och ”oförmärkt” dra dem ifrån farliga sådana. Att ansvaret för 
tryckta skrifter låg hos censor innebar trygghet för boktryckarna och 
författarna, som inte behövde frukta några rättsliga efterföljder för sina 
alster. (Oelreich använde här England som avskräckande exempel). 
Med sin professionella kompetens och erfarenhet var innehavaren rus-
tad att urskilja farliga passager i en skrift.68 Censor, nu med tillnamnet 
”regius”, kunglig, skulle ha säte och stämma i Kanslikollegium med 
hovkanslers fullmakt och assisteras av undercensorer. Han skulle ”lem-

Maboths ansökning, 1768.
Kungliga biblioteket.



Tryckfriheten i riksdagen 1760–62 och 1765–66 

131

nas öpet tilträde” till rådet, hovrätterna och andra myndigheter för att 
där inhämta nödvändig kunskap om publika ärenden samt kunna be-
gära ut till tryckning handlingar tjänliga till ”allmänhetens uplysning”; 
för att underlätta detta arbete borde förteckningar över dokument i 
varje arkiv upprättas. Censor skulle även bli ordförande i Boktrycke-
ri-Societeten.69

Chydenius vederlade Oelreichs plädering punkt för punkt – hans 
motargument framgår av protokollet den 21 april 1766 och Tredje ut-
skottets betänkande om censuren samma dag, som han författat. Oel-
reichs bild av en upplyst, paternalistisk censor underkastas en makt-
analys. Den ”stora makt och myndighet” som föreslogs för censor skul-
le stärka ämbetets ställning, och ”twånget” skulle förflyttas från ett helt 
kollegium till en enda individ. En ”så hög och myndig person” skulle 
vara mottaglig för påtryckningar från ”ministèren”, regeringen, och 
den som förfördelades skulle ha föga chans till upprättelse. Chydenius 
visste av erfarenhet, sade han, ”huru hårdt thet håller, när the store och 
mäktige skola straffade warda”.70

Bättre för författare och boktryckare att själva stå till ansvar än att 
vara beroende av en mans godtycke. Skribenterna skulle samtidigt 
slippa tidsutdräkten och kostnaden för censuren. Den som bröt mot 
förbudsparagraferna i förordningen skulle ställas inför den första dom-
stolen på orten och rättegångsordningen vara den vanliga. Mot tanken 
att censor skulle leda in författare på nyttiga ämnen ställde Chydenius 
bilden av ett fritt idéutbyte, ”både flere samt til art och beskaffenhet 
ledigare idéer”. Beträffande censors föreslagna roll som förmedlare av 
dokument ur arkiven menade komministern att en sådan funktion var 
onödig. Så länge arkiven var ”ostädade” skulle varken censor eller nå-
gon annan hitta i det rådande kaoset. Det som behövdes var ordentliga 
”material Register”. Sammanfattningsvis: ”Censuren, både såsom onyt-
tig och farlig, borde en gång för alla afskaffas.”71

Medan censorsämbetet upphörde i TF 1766, kvarstod förhands-
granskningen av skrifter i teologiska frågor. Frågan spelade en undan-
skymd roll i diskussionerna vid de båda riksdagarna. Sannolikt togs 
den teologiska censuren för given av många. Den åberopades av pro-
sten Forssenius vid omröstningen i Tredje utskottet den 21 april 1766 
och bibehölls i Gustaf Reuterholms motförslag till förordningstext. 
Chydenius, själv präst, förefaller ha vacklat under riksdagens gång. I 
Stora deputationen bifölls, som vi har sett, ordförande Rudbecks pro-
position att ”all Censur” skulle upphöra. Under den avslutande redige-
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ringsfasen skulle inga väsentliga ändringar göras i de fattade besluten. 

Dock fogade biskop Filenius och ett par andra personer en reservation 
till protokollet med krav på fortsatt teologisk censur. Filenius upprepa-
de sin begäran när deputationen tillsatte den arbetsgrupp som skulle 
sammanställa förslaget till förordningstext. Vid slutredigeringen lyck-
ades prästeståndets ledamöter trumfa igenom ett tillägg om bevarad 
granskning av teologiska skrifter.72 Så stark var den lutherska ortodox-
ins ställning i Sverige.

Vad gjorde segern möjlig?
Tryckfrihetsdebatterna under riksdagen 1760–62 mynnade ut i ett ha-
vererat förslag, medan 1765–66 års riksdag slutade med en seger för 
tryckfriheten. Hur ska man förklara att en så radikal text som TF 1766 
kunde antas i det svenska riket?

I första rummet kan nämnas de institutionella förutsättningarna. 
Tryckfrihetsfrågan behandlades vid båda riksdagarna i fora där de fyra 
stånden var representerade och ägde en röst var vid omröstningar: de 
stora deputationerna och deras underorgan, samt ståndens plena. Vid 
riksdagen 1760–62 dominerade ännu den etablerade makteliten i såväl 
adeln som borgarståndet. Men med de radikala mössornas inträde i 
riksdagen 1765 kom ledamöter från de lägre stånden att spela en ny roll. 
Att Chydenius kunde väljas till riksdagsman berodde på att kommi-
nistrar – ”kaplaner”, underordnade präster – sedan 1727 hade rätt att 
utse representanter. Chydenius berättar i sin självbiografi från 1780 att 
han inte kunde påverka ”de största och uplystaste ledamöterna” i Tred-
je utskottet, men att han vände sig till de deputerade från borgar- och 
bondestånden ”och förmådde dem at aldeles göra ett med mig” – med 
vår tids språkbruk: han nätverkade med de lägre stånden.73

Beslutsordningen med en röst per stånd gjorde det möjligt för de läg-
re stånden att besegra adeln vid två avgörande tillfällen: dels vid om-
röstningen om censuren i Tredje utskottet våren 1766, då borgare och 
bönder gick emot adeln medan dödläge rådde i prästeståndet till följd 
av biskop Mennanders frånvaro, dels i slutfasen hösten 1766 i ståndens 
plena, då adelns förkastande av offentlighet för riksdagsprotokoll samt 
grundlags skydd för förordningen var verkningslöst mot de tre lägre 
ståndens godkännande. Beslutsordningen gjorde det viktigt att de oli-
ka ståndens företrädare infann sig vid sammankomsterna. Närvarolis-
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torna i Tredje utskottets protokoll visar att bönderna var de flitigaste 
deltagarna, med i genomsnitt 71 procent av sammanträdena per per-
son. Motsvarande siffra för censuranhängarna bland adeln (ordförande 
Reuterholm ej inräknad) var 32 procent. Kammarherren Wachschlager 
nöjde sig med två möten av 21.74

En central aktör under riksdagen 1765–66, fram till dess att han skil-
des från sitt mandat i början av juli 1766, var den finländske komminis-
tern Chydenius. Hans insats var avgörande för Tredje utskottets förslag 
att avskaffa censuren, och han stod sannolikt bakom radikaliseringen 
av offentlighetslagstiftningen till att även gälla handlingar från rådet 
samt ståndsprotokoll. Han kunde höja sig över dagsaktuell partipoli-
tik till principiella frågor. Hans perspektiv var den lilla människans 
mot makthavarna. Han hade en vision av ett annat, icke-hierarkiskt 
samhälle, där idéer fritt kunde brytas mot varandra och sanningen 
därigenom träda fram.75 Chydenius var samtidigt en överlägsen retori-
ker, klar och stilistiskt säker, med förmåga både att fånga upp tidigare 
argument och att punkt för punkt vederlägga ett förslag. Han hamra-
de in slagord, ”Nationens frihet” och tryckfrihet som ”Frihetens ögna-
sten”. Han gjorde dramatiska utspel. När Stora deputationen diskute-
rade rätten att trycka riksdagsprotokoll, läste han upp ett utdrag ur en 
plädering för saken, skriven vid förra riksdagen av oppositionsledaren 
Rudbeck, nu lantmarskalk, och han vände sig sedan direkt till denne: 
”Nu är Stafwen i samma wärda hand.” Likaså vände han sig till Oel-
reich i Tredje utskottet och uppmanade honom att, som den engelske 
censorn Maboth, självmant uppge sitt ämbete.76

Chydenius roll ska dock inte överbetonas. Dels kunde han bygga vi-
dare på den tidigare riksdagens offentlighetsförslag. Dels fanns han inte 
längre på plats då beslut om censuren fattades i Stora deputationen och 
förslaget till slutlig förordningstext manglades fram. Dels har andra, 
idag bortglömda aktörer, spelat en roll 1765–66 även då Chydenius var 
aktiv. Tryckfrihetsförordningen var en kollektiv skapelse. Utan bön-
dernas trofasta närvaro i Tredje utskottet – flitigast bland dem Johan 
Andersson från Uppland med 81 procent av sammanträdena – hade 
förslaget om slopad censur inte gått igenom. I enstaka fall antecknas 
inlägg från bönder i protokollen, t.ex. smålänningen Jonas Bengtssons 
utrop i Stora deputationen angående riksdagshandlingars offentlighet: 
”Nögd för Gud och hela werlden, at alt må bli kunnigt [= känt], hwad 
han talt alla riksdagarne bortåt.”77 Borgmästare Miltopaeus från Eke-
näs gav Chydenius flankstöd i debatten med Oelreich, och den juridiskt 
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skolade borgmästaren De la Rose skrev i ett kritiskt läge ett förslag till 
förordningstext. Reformvänliga adelsmän i ordförandeställning lotsa-
de igenom beslut i Tredje utskottet – baron von Kochen vid mötet om 
censuren – och i Stora deputationen – lantmarskalk Rudbeck vid de-
batterna om tryckning av riksdagsprotokoll samt om censorsämbetet.78

Ytterligare en faktor bidrog till tryckfrihetens seger: respekt för givna 
regler. När ordförande Reuterholm i Tredje utskottet den 16 maj 1766 
fann att beslut fattats i hans frånvaro som han ogillade, försökte han 
inte att manipulera resultatet trots att segermarginalen i omröstningen 
var minimal. Personer som varit närvarande vid sammanträdet den 21 
april – borgaren Miltopaeus samt bonden Johan Andersson – var nu 
frånvarande, och beslutet kunde inte rivas upp utan deras bifall.79 Tredje 
utskottets förslag till Stora deputationen blev den ofrälse majoritetens 
texter, medan ordförande Reuterholms förslag hade formen av ett sär-
skilt votum. Det är ett gott exempel på svensk demokrati i praktiken.

En kort tid av tryckfrihet
Tryckfrihetsförordningen ledde till en lavinartad utveckling på de 
tryckta mediernas område. Tidningar, politiska tidskrifter, pamfletter 
och offentliga handlingar vällde fram över marknaden. Det var gyllene 

tider för de svenska boktryckarna. Tre 
nya tryckerier etablerades i Stockholm. 
Huvudstaden fick sin första dagstidning 
1769, Dagligt Allehanda, en produkt från 
den dynamiska firman Momma; det var 
efter London men före Paris (”daglig” 
innebar utgivning sex gånger i veckan). 
Under åren 1720–66 utkom i Sverige ca 
70 periodiska publikationer, mellan 1767 
och 1774 över 100. Än mer slående är sta-
tistiken för politiska pamfletter: omkring 
75  procent av dem som utgavs mellan 
1700 och 1809 härrör från åren 1766–74. 
Också offentliga handlingar, t.ex. från 
rättegångar, var begärlig läsning; Inge-
mar Oscarsson talar träffande om ”en of-
fentlighet som sålde”. Att i kraft av TF 

Den ofrälse soldaten, 1771. 
Kungliga biblioteket.
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1766 publi cera allmänna handlingar var samtidigt en säker satsning för 
tryckarna, som inte riskerade de åtal som politiska pamfletter kunde 
medföra.80

Tryckfriheten var nämligen inte total. TF förutsåg möjligheter till 
efterhandskontroll: författaren var juridiskt ansvarig, eller vid anony-
ma skrifter boktryckaren såvida denne inte kunde uppvisa en namn-
sedel med uppgift om författaren. Dessutom fortsatte den teologiska 
censuren, liksom kontrollen av importerade böcker. Aktioner från 
myndigheterna mot misshagliga skrifter upphörde inte med mössor-
nas maktövertagande. Det vapen som de drivit igenom mot hattpartiet 
kunde nu vändas mot dem själva. Mössregeringen ingrep när Inrikes 
Tidningar 1767 infört en notis om problem med sillfisket: det kunde 
skada utrikeshandeln. Det finns indikationer om att rådet försökte för-
svåra publiceringen av offentliga handlingar, t.ex. genom att sätta höga 
lösenavgifter för avskrifter och utdrag.81 

Begränsningarna till trots utvecklades mellan 1767 och Gustav III:s 
statsvälvning i augusti 1772 en politisk diskussion i tryckt form som 
aldrig förr i det svenska riket. Det var en tid av knivskarpa konflikter 
och täta regeringsskiften; hattar stod mot mössor, rojalister mot an-
hängare av riksdagsmakt, adel 
mot ofrälse. Alla läger begagnade 
sig av det tryckta ordet. De tre 
ofrälse stånden ifrågasatte i pam-
fletter och tidningar adels-
ståndets privilegier, främst en-
samrätten till högre civila och 
militära ämbeten. Privilegiestri-
den kom att dominera den poli-
tiska agendan under frihetsti-
dens sista år, samtidigt som de-
batten radikaliserades. Pamflet-
ten Den Ofrälse Soldaten från 
1771 piskade upp indignation 
mot adliga officerares grymma 
behandling av meniga soldater. 
Kring årsskiftet 1772 gav Dagligt 
Allehanda blixtsnabba rapporter, 
från den ena dagen till den an-
dra, om den senaste utvecklingen Dagligt Allehanda, 1769. Kungliga biblioteket.



Marie-Christine Skuncke 

136

inom riksdagen. Den politiska informationen var tät och snabb som 
aldrig tidigare, och den politiska debatten rymde en mångfald av röster, 
inte minst från de nya, välutbildade eliter som började kallas ”medel-
stånd” och så småningom skulle identifieras som ”medelklass”.82

Tryckfriheten stryps 
”Mörker över Gustavs dagar”, kallar Ingemar Oscarsson ett avsnitt om 
Gustav III:s tid i Den svenska pressens historia. Det kan låta paradox-
alt med tanke på de kulturinstitutioner som kungen grundade: Kungl. 
Operan i Stockholm, Svenska Akademien, Dramatiska teatern. Kultu-
ren blomstrade under Gustav III, men det var en blomstring på den 
gustavianska monarkins villkor. Den unge regent som återställde en 
stark kungamakt genom sin statskupp 1772 var akut medveten om det 
vi idag kallar medier. I tal och dikter, i pressen och från operascenen 
genljöd det rojalistiska budskapet, med ledmotiv som den Tredje Gus-
taven (efter Gustav Vasa och Gustav II Adolf), ”frihet” mot ”självsvåld”. 
Författare och konstnärliga utövare beskyddades men förutsattes vara 
ideologiskt renläriga.83 

Det var inte svårt för Gustav III att peka på splittringen, ”tvedräk-
ten”, under frihetstidens sista år. TF 1766 kunde han inte se med blida 
ögon. År 1774 införde han en ny tryckfrihetsförordning, utan med-
verkan från råd eller riksdag. Han framställde förordningen som ett 
mönster av upplysning, sände den till Voltaire i Paris och lät senare 
slå en medalj över den. I själva verket innebar TF 1774 inskränkningar 
av tryckfriheten på viktiga punkter. Luddiga formuleringar kunde an-
vändas för att komma åt den som kritiserade författningen eller högsta 
statsledningen. Boktryckarnas juridiska ansvar ökade. Från offentlig-
hetslagstiftningen kvarstod rätten att trycka handlingar från ämbets-
verk och domstolar (det var taktiskt lägligt för kungen att styra all-
mänhetens misstro mot ämbetsmän och domare), men publiceringen 
av rådsprotokoll reducerades till justitieärenden. Paragrafen i TF 1766 
om tillstånd att trycka riksdagshandlingar ströks; man var dock inte 
betänkt att skriva in ett explicit förbud på denna punkt, och därmed 
uppstod ett kryphål i den nya förordningen.84

Produktionen av politiskt tryck sjönk dramatiskt efter statsvälv-
ningen 1772. De försök till opposition som ändå gjordes ledde till nya 
inskränkningar. År 1780 blev boktryckarna juridiskt ansvariga för de 



Tryckfriheten i riksdagen 1760–62 och 1765–66 

137

skrifter som de tryckte; det innebar i praktiken boktryckarcensur. Fem 
år senare, 1785, fick boktryckarna ensamrätt att utge dagblad samt 
månads- och veckoskrifter, och dessa måste vara försedda med privi-
legium – ett dråpslag mot tidningspressen.85 Samtidigt inrättades en 
teatercensur som drabbade den privata teatern i Stockholm, Munkbro-
teatern under ledning av sångaren Carl Stenborg. Sannolikt förbjöds 
Beaumarchais uppkäftiga komedi Figaros bröllop i samband med cen-
surens införande. Det annonserade svenska uruppförandet på Munk-
broteatern ägde aldrig rum.86

Under Gustav III:s regering blomstrade kulturlivet, men tryckfriheten begränsades steg 
för steg. Utsikt från Fersenska terrassen över Skeppsholmen, Södermalm och Staden. Elias 
Martin (1739–1818), Nationalmuseum.

Oppositionella i Gustav III:s svenska rike använde olika strategier. Kri-
tik framfördes någon gång i nyhetspressen, så en artikel mot bränn-
vinsmonopolet av skriftställaren Johan Gustaf Halldin 1779 i den 
nystartade Stockholms Posten, som genast ledde till process. Fram till 
privilegietvånget för tidningar 1785 utkom enstaka oppositionsblad, 
Josias Cederhielms Sanning och nöje samt Wälsignade Tryck-Friheten, 
redigerad av majoren Pehr af Lund – se Carina Burmans bidrag. När en 
tidning gisslade Neros och Caligulas teatervurm och gunstlingsvälde 
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var parallellen med den nuvarande regenten genomskinlig, samtidigt 
som åtal var vanskligt: det hade varit högmålsbrott att antyda en lik-
het mellan antika tyranner och den svenske konungen.87 En annan och 
med åren allt viktigare metod var handskrivna smädeskrifter som cir-
kulerade i lönndom. Dessa kunde vara godmodiga på 1770-talet men 
blev allt fränare i takt med att det politiska klimatet hårdnade. Kungen 
kallades tyrann, riksförrädare, vällusting, överkomediant.88 En tred-
je strategi var att utnyttja kryphålet i TF 1774 rörande publicering av 
riksdagshandlingar. Adeln, som 1766 motsatt sig tryckning av ståndens 
protokoll, använde under riksdagen 1786 just denna metod för att spri-
da oppositionella ståndpunkter.89

I februari 1789 genomförde Gustav III en ny statskupp, med de ofräl-
ses stöd mot adeln. Han var nu enväldig konung. På sommaren samma 
år utbröt revolution i Paris, och rädslan växte hos de styrande för en 
liknande utveckling i Sverige. Under 1790 och 1791 utfärdades förbud 
mot att nämna ”de Fransyska sakerna” i tryck. När kungen mördades 
på sitt eget operahus i mars 1792, var den politiska tryckfriheten ut-
plånad i Sverige. Den gustavianska regimen var dock en relativt mild 
diktatur jämfört med våra dagars totalitära system. Den nyssnämnde 
Halldin dömdes visserligen till döden men benådades och förvandla-
des till rojalistisk propagandist. Skribenter mutades eller skrämdes till 
tystnad. Ingen miste livet i Gustav III:s Sverige på grund av tryckfri-
hetsbrott.90

*
Fyra år efter Sverige införde Danmark–Norge tryckfrihet. Beslutet hade 
fattats av en person med upplysningsideal, rikets starke man Johann 
Friedrich Struensee, och med dennes fall 1773 upphörde tryckfriheten. 
Medan den danska lagstiftningen hade formen av ett dekret uppifrån, 
växte den svenska underifrån. I samband med riksdagen 1760–62 res-
tes krav på insyn i den maktfullkomliga statsapparat som skapats av 
hattpartiet. Principen om ansvar inför valmanskåren kopplades till fri-
het att trycka handlingar och därigenom ge medborgarna upplysning 
om myndigheternas maktutövning. 

När mössorna besegrat hattarna vid riksdagen 1765–66, kunde idé-
erna bli verklighet. De institutionella förutsättningarna inom riksda-
gen, med en röst för vart och ett av de fyra stånden, gjorde det möjligt 
för de radikala mössorna att driva igenom offentlighetsprincipen, in-
klusive rätten att trycka riksdagshandlingar, och avskaffandet av den 
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världsliga förhandscensuren. Komministern från finska Nedervetil 
Anders Chydenius spelade här en central roll. 

Den svenska förordningen ledde till en explosion på de tryckta medi-
ernas område. Gustav III:s statsvälvning 1772 satte dock stopp för ut-
vecklingen, och tryckfriheten stryptes successivt under hans regering. 
När kungens mor Lovisa Ulrika dog 1782, hade Sverige 
blivit mer normalt ur europeiskt perspektiv. Riket 
styrdes av en stark konung, och förhandscensur 
hade i praktiken återinförts. Men tryckfrihe-
ten och offent lighetsprincipen hade framti-
den för sig.

Drottning Lovisa Ulrika.
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Publicitetsstriden vid riksdagen år 1800
Cecilia Rosengren 

”Den tid är förbi, då man skattade sakers wärde efter det mörker hwar-
med man wisste dem omgifwa.”1

”[…] en Nation hwilken wandrar i mörkret och ej känner bråddjupet 
förr, än hon möter det med sit fall.”2

Inledning
Järnåren – så har tiden från 1792 till 1809 i Sverige kommit att kal las. 
Vad som då brukar åsyftas är den auktoritära statliga pressideologi och 
den åsiktskontroll som efter Gustav III:s död i mångt och mycket klav-
band den samhällspolitiska debatten, först genom Gustaf Adolf Reuter-
holms inflytande i förmyndarregeringen (1792–1796) och sedan under 
Gustav IV Adolfs tid som Sveriges regent (1796–1809). Reuterholm in-
ledde i och för sig perioden med att driva igenom en 
öppnare tryckfrihetsförordning inspirerad av idé-
er från franska revolutionen. Förordningen 
uppfattades dock redan i sin samtid som föga 
genomtänkt och illa förankrad i svenskt 
sammanhang. Det var därför få som över-
raskades av att Reuterholm, som snabbt 
blev varse att den friare debatt hans förord-
ning möjliggjorde inte nödvändigtvis gyn-
nade regeringens intressen, nästan omedel-
bart satte förordningen ur spel även om 
den formellt sett kom att gälla fram till 
1810. Bland de mer omtalade affärerna i 
sammanhanget var Thomas Thorilds publi- Gustaf Adolf Reuterholm.
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cering av Om det allmänna förståndets frihet (1792), i vilken författaren 
framförde att ett folk kan tvingas ta till vapen om dess absoluta frihet i 
tal och skrift inte helgades. Thorild häktades och dömdes efter en snabb 
rättegång till fyra års landsflykt, till varnagel för andra författare och 
boktryckare.3

Gustav IV Adolfs regim innebar ett avståndstagande från för-
myndartidens politik. Men eftersom Sverige fortsatte att präglas av en 

stark kungamakt, en enväldig ordning som 
hade konstitutionellt stöd i regeringsformen 
från 1772 och förenings- och säkerhetsakten 
från 1789, fanns i kungens värld inget ut-
rymme för fritt debatterande medborgare. 
Monarkens vilja var att framstå som den 
furste i Europa som representerade det tryg-
ga enväldet, den enda politiska ordning som 
kunde garantera undersåtarnas skydd och 
omvårdnad, och då måste politiska och sam-
hälleliga intressekonflikter förtigas. Apropå 
detta påpekar Mikael Alm i sin forskning 
om den siste Vasakungen ”att beröra dem 
vore att erkänna dem, och Gustav IV Adolf 
[valde] istället att tysta dem och förneka de-
ras existens”.4 Successivt stärktes censuren 
mot publicering av såväl utrikes- som inri-
kespolitiska kommentarer, vilket ledde till 
en åtstramning av den offentliga diskussio-

nen som skulle pågå fram till statsvälvningen år 1809. 
Den politiska oron på den europeiska kontinenten i kölvattnet ef-

ter den franska revolutionen och Napoleons framfart, samt ovissheten 
inför vad denna situation kunde innebära för Sveriges räkning, gjorde 
Gustav IV Adolf ängslig och misstänksam inför varje form av intel-
lektuell verksamhet som försvarade fri åsiktsbildning och en öppen 
diskussion om samhällsfrågor.5 Han visade därmed en uppenbar oför-
måga att hantera den medborgerliga utmaningen i tiden. Boktryckare, 
bokhandeln, tidningsutgivare och teatersällskap fick leva med olika 
övervakningspraktiker och överhängande rättsosäkerhet. Även en så-
dan sak som samkväm över en kaffekopp kunde utgöra en samhällsfara 
i överhetens ögon. 

Om det allmänna förståndets 
frihet, 1786. Kungliga biblioteket.
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Inte nog med att kaffet var en moraliskt tvivelaktig importerad vara 
och därför föremål för överflödsförordningens avgifter; det var också 
en dryck som uppmuntrade till samtal i mindre och större sällskap i 
såväl offentliga som semioffentliga sammanhang, med risk för sam-
hällskritiska inslag. Konsekvensen av kungamaktens repressiva och 
räddhågsna hållning har gjort att järnåren ofta kommit att beskrivas 
som några av de mer glanslösa i svensk kulturhistoria. Idéhistorikern 
Tore Frängsmyr är inte ensam om att teckna perioden i trista färger: 
”Vetenskapligt var den i stort sett död, litterärt och filosofiskt låg den i 
händerna på rena godtycket.”6 Historikern Lydia Wahlström talar om 
en ”dödsstillhet över Sverige, mot slutet endast avbruten genom de be-
drövliga underrättelserna från vårt huvudlöst förda krig”.7.

Detta är emellertid inte hela historien. Även om riksdagens makt 
var kringskuren, och tryckfriheten och insynen i den politiska mak-
ten inskränktes under 1800-talets första decennium, fanns det trots allt 
ett institutionellt minne av ett öppnare klimat, inte minst i riksdagens 
ständer. Frihetstidens partistrider och intressekonflikter må ha resulte-
rat i en politisk återvändsgränd, men de hade också visat på möjlighe-
ten av en politisk kultur som tillät en radikal diskussion om tänkbara 
samhällsordningar i vilka medborgarskap var politiskt, där merit gick 
före ärvda rättigheter och tryckfrihet skapade en produktiv dynamik i 
det politiska rummet.8 Perioden före järnåren såg därtill en borgerlig 
offentlighet mobiliseras i Sverige, med nya scener för offentlig kommu-
nikation där ord och begrepp som nation, stat, makt, nytta, undersåte, 
medborgare, individ, allmänhet, opinion, rättigheter, publik, kön etce-
tera sattes under debatt.9 Under järnåren gick det stundtals att aktivera 
minnet av denna diskussion och de praktiker som bar upp den.

I detta kapitel vill jag rikta fokus mot en sådan aktivering. Jag avlyss-
nar den diskussion som ägde rum runt sekelskiftet 1800 om det som vi 
idag kallar för offentlighetsprincipen.10 Närmare bestämt rör det sig om 
den så kallade publicitetsstriden vid riksdagen i Norrköping år 1800, 
för övrigt den enda riksdag som Gustav IV Adolf sammankal lade un-
der sin regeringstid. Som ”en bomb slog [frågan om offentlighet] ned i 
lägret och hastigt itände alla dervarande bränbara ämnen”, så beskrivs 
stridens upptakt i en tillbakablick från 1800-talets mitt.11 

Den militära metaforiken lovar kanske en hetsigare diskussion än 
som blev fallet, men riksdagsprotokollen visar att frågan var en vat-
tendelare i det svenska politiska landskapet, med avseende på inställ-
ningen till nyttan av och gränserna för offentlighetsinsyn i relation till 
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det allmännas bästa, medborgarskap och maktens legitimitet. Offent-
lighetsprincipens roll för det praktiska politiska arbetet, och det som 
idag kallas förhandlingsoffentlighet och handlingsoffentlighet, dyker 
också upp i protokollen även om termerna som sådana ännu inte fanns. 
Många av de mer progressiva idéer som framfördes kunde i egentlig 
mening först konkretiseras i och med statsvälvningen ett decennium 
senare, men i linje med Johan Hirschfeldt vill jag tro att interventioner-
na vid sekelskiftet 1800 fungerade som ett slags brygga för de centrala 
värden som kommit att tillhöra det svenska konstitutionella arvet. De 
spelade roll för dem som kom att utforma regeringsformen 1809 och 
tryckfrihetsförordningen 1810.12 Något som redan 1766 skiljde svensk 
lagstiftning och praxis från andra länder var just betoningen av rätt-
en till insyn i lagstiftning och myndigheters verksamhet, om vilket 
Hirschfeldt skriver:

Det var inte tryckfriheten i sig som var det viktigaste. Den kan man se 
som en nödvändig förutsättning för att ge utrymme för att med stöd 
av offentligheten påverka landets styrelse och utveckling. Det är alltså 
egentligen inte tanke- och trosfriheten som sådan som är det centrala i 
detta tidiga svenska koncept utan det är möjligheten till granskning och 
offentligt samtal. Tryckfriheten fick man så att säga på köpet.13

Flera ärenden fanns på riksdagens dagordning år 1800, såsom gästgi-
varordningen, tjänstehjonsstadgan, fångtransporter, stängselskyldig-
heten och lagfarters regelverk. Det var emellertid i relation till frågan 
om rikets finanser som publicitetsstriden brände till. Den fick många 
riksdagsledamöter att intervenera med både korta inpass och långa 
principiella utläggningar.14 För några av de mer genomarbetade inläg-
gen svarade oppositionella röster i adelsståndet, såsom friherre Hans 
Hjerta, vars memorial jag kommer att presentera närmare. 

Riksdagsdiskussionerna var dock inte isolerade från övriga samhäl-
let. Det är därför rimligt att lyfta blicken en aning från protokollen och 
se hur frågan om offentlighet kring rikets ekonomi fördes på annat håll, 
som i den opinionsbildande tidskriften Läsning i blandade ämnen. Den 
gavs ut under fyra år runt sekelskiftet 1800 (1796–1801) och hade ryk-
te om sig att erbjuda läsning i brännbara ämnen.15 Flera av artikelför-
fattarna i tidskriften deltog i riksdagens överläggningar år 1800, bland 
andra redaktören och ryttmästaren Georg Adlersparre. Att tidskriften 
lades ned ett år efter riksdagen har att göra med de mer begränsade 
möjligheterna för fri publicering, men den hade under sin utgivnings-
period satt spår i den svenska debatten inte minst i de samhällsgrupper 
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som fann att stormaktstidens organisation av stat och samhälle inte 
motsvarade den nya tidens krav – reformvänliga godsägare, underbe-
talda ämbetsmän, yngre officerare med flera.16

Publicitetsstriden vid riksdagen år 1800
Den 14 mars år 1800 välkomnade adelsståndets ordförande Hans Ex-
cellens herr greven och lantmarskalken Magnus Fredric Brahe sina 
ståndsbröder till riksdagen med orden, ni är ”af en älskad Kounung 
kallade, at med underdåniga och wälmenta råd gå Dess wisa afsikter 
til mötes”.17 Ungefär likadant lät det i de övriga stånden. Tilltalet kling-
ade säkert bekant, det hörde hemma i en monarkisk tradition som de 
församlade riksdagsmännen var väl förtrogna med. Men samtidigt 
skorrade säkert formuleringen i flera öron. Svensk politisk erfarenhet 
och de nyligen timade amerikanska och franska revolutionerna hade 
definitivt visat att underdånighet och välmenta råd inte nödvändigtvis 
hörde tiden till. En undersåtlig hållning i det politiska arbetet var för 
många passé och även om det monarkiska systemet som sådant inte 
ifrågasattes av de svenska riksdagsledamöterna fanns idéer i omlopp 
som inte satte likhetstecken mellan undersåte och medborgare.18 Sam-
hälleligt ansvar krävde en annan form av politiskt inflytande än tidiga-
re. Betecknande är att ett antal adelsmän avsade sig sitt adelskap under 
riksdagens gång, bland andra just Hans Hjerta (sedermera Järta), vilket 
ger en aning om pågående och kommande maktförskjutningar i det 
svenska politiska landskapet.19 

En av riksdagens viktigaste uppgifter, och anledningen till att den 
unge konungen fann sig nödd att sammankalla ständerna år 1800, var 
att rikets finanser och penningverk befanns i kris sedan krigsåren un-
der faderns regeringstid. Eftersom Riksbanken garanterades av tre av 
riksständerna sedan 1668, och dessa också hade tagit över ansvaret för 
riksgäldens förvaltning 1789, var konungen tvungen att få riksdagens 
samtycke när det gällde bevillning (skatter) och statsekonomiska spörs-
mål: dessa ”Mina bekymmer” som Gustav IV Adolf återkom till i sitt 
inledande tal till ständerna.20 En med konungen samstämmig lägesbe-
skrivning av situationen i landet gjordes dock i alla stånd vid riksda-
gens början, såsom denna av bondeståndets talman Olof Larsson:

Rikshushållningen och Myntwäsendet, hafwa emot förmodan blifwit 
rubbade ur deras påräknade gång […] genom ett långwarigt krig, som 
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stört wår handel, ofredat wår sjöfart, hindrat utskeppningen av Rikets 
produkter, och uppjagat prisen på de nödwändighets-waror, som från 
utländska orter måste anskaffas; genom 2:ne års swår misswäxt, som or-
sakat dyr tid i Landet, och genom en förlidet år alldeles misslyckad Sill-
fångst; hwaraf händt, att det werkeliga myntet förswunnit eller blifwit 
otillräckligt, och de af Ständernes garanterade Credit-Sedlarne förlorat i 
deras rätta wärde och kommit i den ostadiga beräkning, att, i ett sådant 
fortfarande, Närings-Idkaren alltid måste blifwa osäkert om sitt bestånd, 
och den illa lönte, men drygt beskattade, Ämbetsmannen försatt i armod 
och elände. Att häruti söka sådana medel som rädda Riket från äfwentyr-
liga följder, är ofelbart det egentliga, hwarpå hwarje redlig och wälsinnad 
Riksdagsman bör anwända sin tankekraft och bemödande.21

Sverige tyngdes alltså av en statsskuld i händerna på utländska långi-
vare och en valutaförvirring med både banksedlar och riksgäldssedlar 
i omlopp.22 Omedelbara åtgärder – en finansplan – behövdes för att få 
Sveriges ekonomi på fötter, det var nästan alla överens om. Det var i 
uttolkningen och genomförandet av denna grannlaga uppgift som den 
så kallade publicitetsstriden kilade in sig, eller rättade sagt, vecklade in 
sig. Utdragna överläggningar, i synnerhet i adelsståndet, pekar på pu-
blicitetens vikt och symboliska betydelse i det politiska arbetet, men det 
är svårt att se tydliga linjer i den livliga diskussionen. Protokollen ger 
en antydan om en lätt förvirrad situation som består av ”ett surrande 
av åsikter”, för att använda historikern Patrik Wintons beskrivning av 
tidens debatt om finanser och statsskuld.23 

Saker som idag kan tyckas självklara var inte givna, såsom att riksda-
gens representanter bör få kännedom om de faktiska förutsättningarna 
för sina beslut. Många höll nog med greve Adolf Ludvig Hamilton som 
i sitt försök att reda ut sambandet mellan offentlighet och riksdagsar-
bete menade att den ”antagna arbets-methode kan onekligen förbätt-
ras. Den förwillar begrepen, den insweper i et och samma hemlighets 
moln det som kan wara kändt med det som bör wara doldt”.24 47 § i 
regeringsformen från 1772 åberopades gång på gång, och det fanns en 
osäkerhet om hur stark skrivningen i denna var om att kungen själv 
avgjorde vad som skulle hållas inom hemliga utskottets väggar och vad 
som kan diskuteras i plena. Skulle Riksbankens och Riksgäldskontorets 
tillstånd och förvaltning publiceras? Och om så var fallet, på vilket sätt 
och i vilken omfattning? Fanns risker för spekulation? Hur stod kon-
ungens rättigheter i relation till ständernas rättigheter? Vilken roll spe-
lade egentligen hemliga utskottet? Var det nödvändigt med nya och av 
ständerna utformade instruktioner till ledamöterna i riksdagens eko-
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nomiska utskott, eller var praxis nog? Skulle bondeståndet bli delaktigt 
i bankens styrelse?

I sina minnesanteckningar från riksmötet 1800 erbjuder Hamilton 
ett sätt att organisera åsiktsfältet i fyra olika grupperingar – rojalister, 
patrioter, jakobiner (den unga oppositionen) och agiotörer.25 Med den-
na indelning kan man i någon mån sortera diskussionen om bankens 
och riksgäldens offentlighet. Rojalister från alla stånd tenderade att 
uppfatta striden som ett exempel på ”den nya tidens politiska miasma”, 
som en kommentator vid mitten av 1800-talet formulerade det, det vill 
säga en farlig flört med samhällsomstörtande tendenser på kontinen-
ten. 26 Patrioter inom adeln, som Hamilton själv ansåg sig tillhöra, höll 
konstitutionen och ständernas rätt högt. De försvarade den lagstadga-
de tryckfriheten, men inte nödvändigtvis en vidare offentlighet kring 
ekonomin. De var kritiska till enväldet, men hade också anledning att 
oroas av ”det franska raseriet”. 

Även om patrioterna i vissa fall ville, så kunde de inte ge jakobinerna 
sitt fulla stöd. Denna grupp menade att kravet på offentlighet kring 
statens finanser inte bara hörde samman med mänskliga rättigheter i 
upplysningens anda, utan rent konkret handlade det om att allmänhe-
tens egna ekonomiska intressen hade fått allt större betydelse för den 
statliga ekonomiska politiken och för behovet av en väl skött statsskuld. 
Man ansåg att statens ekonomi inte längre kunde vara i huvudsak en 
militär angelägenhet, utan att nationella handelsintressen, jordbruk 
och manufaktur var beroende av pålitliga statliga finanser. Det gällde 
inte minst också för den tidens välfärdsinrättningar och skolor som i 
stor omfattning var organiserade av privata kassor, vilka för att kunna 
garantera fortsatt verksamhet hade satt uppköp och inlösning av stats-
obligationer i system.27 

Agitatörerna, till slut, var i Hamiltons ögon de i borgarståndet vars 
politik präglades av hänsynslös vinningslystnad och som gjort spekula-
tion i växelkurser till ett levebröd.28 Denna stämpel får stå för Hamilton 
själv, men som Patrik Winton har visat fanns en utbredd misstänksam-
het gentemot privata aktörer på kapitalmarknaden, vilka ofta beskyll-
des för att tjäna stora pengar på rikets olycka.29 Om så var fallet är inte 
säkert, men inställningen visar ändå på samhälleliga intressekonflikter 
och sociala förskjutningar som Gustav IV Adolf kunde utnyttja i hem-
liga utskottet för att driva sin vilja igenom. Han hade trots allt sista 
ordet och ställde sig föga förvånande undrande inför diskussionen om 
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publicitet; som han själv uttryckte det i ett brev till ständerna: Man 
borde lita på hans

[…] rena afsigter, hwilka icke böra misskännas, den uprigtighet Kongl. 
Maj:t ådagalagt uti alla Sina företag, och den öppenhjertighet, med hwil-
ken Kongl. Maj:t under detta Riks-Möte meddelat Riksens Ständer un-
derrättelser om Rikets tilstånd uti alla wäsentliga delar, skola fullkom-
ligen öfwertyga Riksens Ständer om Kongl. Maj:ts alwarliga föresatts at 
icke annorlunda nyttja Sin i Grundlagarna förwarade Höga Rätt til ur-
skiljande af hwad hemligt hållas bör.30

Offentlighet som politisk arbetsmetod
Genom att sammankalla riksdagen riskerade Gustav IV Adolf att möta 
opposition. Men samtycke från riksständerna för den finansplan som 
skulle innebära kännbara åtgärder som myntrealisation och nya skatter 
skulle ge regeringen en legitimitet som inte gick att få på annat sätt. 
Samtycket måste dock få spridning. Därför insåg även kungen att pågå-
ende insyn i riksdagens överläggningar krävdes för att vinna ett breda-
re allmänt förtroende. I hans kommunikationsstrategi ingick sålunda 
att ge riksarkivets registrator Olof Sundel det exklusiva privilegiet att 
utge tidningar för riksdagen i Norrköping år 1800, men kungen under-
strök samtidigt i sitt öppna brev till allmänheten att den som tog sig 
för att kopiera utdrag ur tidningen och publicera dessa skulle bötläggas 
med 50 riksdaler och indragna publikationer.31 

Rapporteringen i Riksdags-Tidningar är koncis och knapp (samman-
lagt omfattar den 217 sidor att jämföra med adelsståndets tryckta pro-
tokoll om 1 500 sidor). Kungens egna framträdanden och muntliga ytt-
randen dominerar utrymmet. Samtidigt hålls en förhållandevis neutral 
profil gentemot ständernas överläggningar, vilket nog var klokt med 
tanke på att dessa i tre av de fyra stånden gick till trycket – adels-, bor-
gar- och bondeståndet. För borgare och bönder verkar frågan om pro-
tokollens publicering inte ha varit en större sak, även om anledningen 
som framfördes var behov inom ståndens kansli, snarare än att publi-
ceringen i sig skulle bidra till en mer upplyst allmänhet.32 Prästeståndet 
tryckte inte sina överläggningar år 1800, men ståndets överläggningar 
förmedlades till allmänheten indirekt genom uppläsning av protokolls-
utdrag i de övriga stånden, som sedan trycktes i ståndens protokoll eller 
i Riksdags-Tidningar, så något principiellt motstånd mot att offentlig-
göra ståndets diskussioner fanns inte.
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I adelsståndet föregicks dock beslutet att publicera protokollen av en 
kortare överläggning. Omedelbart efter öppnandet av riksdagen yrka-
des på att protokollet från riksdagsdiskussionerna skulle tryckas, vilket 
inte hade skett år 1789. Det var friherre Carl De Geer som i ett slags 
ståndsmässigt självförsvar framförde att

[…] wi lefwe uti et tidehwarf, der många fördomar råda ibland Allmän-
heten emot wårt Stånd. Dessa fördomar böra häfwas; Allmänheten bör 
uplysas. Låt oss derföre lägga i en klar dag för Allmänhetens ögon, huru 
allas wåra hjertan äro upeldade af nit för Fäderneslandets wäl och den 
allmänna sällheten […] At til en början winna detta ändamål, tror jag 
wara nyttigt, at wåra Protocoller blifwa tryckta. Derigenom blifwer All-
mänheten kunnig om wåra göromål, öfwerläggningar och beslut.33

Förslaget gillades; en allmän förståelse för ståndets hållning och mo-
tiv stod högt upp på adelns önskelista. Oron för att förhastade uttryck 
skulle kunna spridas, ”hwilka ej borde komma för Allmänhetens ögon”, 
föranledde emellertid Jonas Samuel Leyonstolpe att snabbt föreslå att 
protokollen borde revideras före tryckning, en idé som dock inte vann 
gehör.34 Ridderskapets ordförande meddelade att en sådan revision 
endast kunde accepteras om det rörde ”œconomiska detaljer, som ej 
kunde interessera Allmänheten”.35 De justerade protokoll som gick till 
trycket ger inte heller intryck av att vara censurerade, snarare består de 
av en närmast dramatisk iscensättning där både suckar och rop återges 
vid sidan av långa memorialer och protokollsutdrag. Så här:36

Härwid upkom någon oro.
Friherre Hjerta, Hans. Jag protesterar = = = = = 
En röst. Kanske mot Hemliga Utskottet?
Friherre Hjerta. Jag protesterar mot all inskränkning af Riksens Ständers 
rätt att öfwerlägga och besluta om Riksgälds-Contoret i Plena.
Någre flere ropade äfwen at de protesterade, andre at saken wore förfallen.
Många röster hördes på en gång med Herr Printzensköld ropa om votering: 
andre ropade Nej!
Herr Grefwen och Landt-Marskalken förmälte sig ej i et ämne af denna 
beskaffenhet kunna tilåta votering.
Friherre Hjerta, Hans, yrkade at hans protest måtte intagas i Protocoller.

När riksdagen efter knappt tre månader närmade sig sitt slut diskute-
rades protokollens utformning och omfång i adelsståndet. Leyonstol-
pe undrade om det verkligen var nödvändigt att trycka allt, inklusive 
kommentarer och protokollsutdrag från utskott och medständerna, 
varpå riddarhussekreteraren Axel Gabriel Silverstolpe svarade: ”[…] 
som en principe för et Protocoll, at alt hwad upläst wore, borde deruti 
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inflyta, så wida befallning ej blifwit gifwen, at något derifrån utesluta. 
En sådan befallning hade han icke fått.”37 Georg Adlersparre kommen-
terade att protokollen måste tryckas ”utan afkorrtning, så mycket mera, 
som ibland de särskilda yttranden åtskilliga torde wara af den wigt 
och wärde, at det blefwe en förlust för Allmänheten at sakna dem”.38 
Riksdagen kunde alltså fungera som ett forum för allmän debatt och 
mobilisering av en mer folklig opposition på sikt, även om besluten 
var fattade när protokollen kunde spridas i tryckt form. Friherre Nils 
Silfverschiöld hade till exempel strax före protokollsdiskussionen ovan 
vänt sig till ”en genom wunnen uplysning till lynnet förändrad Genera-
tion” med förslaget att adeln frivilligt skulle avsäga sig vissa privilegie-
rättigheter.39 I protokollen noteras att en ”märkelig oro” uppkom ibland 
ledamöterna och att man försäkrade sig om att hans diktamen skulle 
tryckas, även om frågan inte gick att ventilera då privilegier var något 
som bara kungen kunde ge eller dra in.

Första numret av Riksdags-Tidningar kom ut år 1756 och publicerade nyheter från 
riksdagen. Foto: Melker Dahlstrand.

Ständernas diskussioner kunde i princip få nationell spridning, men 
först i efterhand och eftersom Riksdags-Tidningar var den enda pu-
blikation som fick rapportera från överläggningarna fanns det inget 
utrymme för ett omedelbart deltagande i den politiska processen. Den 
allmänhet som De Geer adresserade i sitt förslag kan därför också ha 
handlat om kommunikationen mellan stånden. Ståndsriksdagen var så 
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organiserad att överläggningarna skedde ståndsvis och de kom till in-
bördes kännedom endast genom formella deputationer i enlighet med 
ett bestämt ceremoniel. En ansenlig del av protokollens utrymme be-
står följaktligen av redogörelser för deputationernas ankomst och av-
gång, samt uppläsning av protokollsutdrag.

Faran med att obehöriga ur andra stånd eller den bredare allmän-
heten rent konkret skulle ta sig in i samlingsrummen var något som 
diskuterades, och kravet på uppvisande av särskilda polletter vid entrén 
underströks.40 De olika utskotten var förstås en mötesplats över stånds-
gränserna, men inte utan komplikationer, inte minst med avseende på 
de tystnadseder som krävdes för vissa utskott. 

Bondeståndet var till exempel inte delaktigt i styret av Riksbanken 
och fanns sålunda inte representerat i bankoutskottet för vilket tyst-
nadsplikt rådde. Detta skapade en knepig situation för hemliga utskot-
tet när just bankens affärer skulle granskas, som man inte omedelbart 
visste hur man skulle hantera. I hemliga utskottets handskrivna proto-
koll kan man läsa att ”Banquen står endast under 3 Stånds Styrelse och 
garanti. Hemliga utskottet åter utgjörs af ledamöter från alla 4 Stånden. 
Denna olikhet i utskottens sammansättning synes och lägga hinder för 
en sådan communication”.41 Saken gick inte att lösa i en handvändning, 
utan skulle utredas. Bondeståndet hade vid tidigare riksmöten nekats 
delaktighet i bankens styre, men begärde återigen tidigt under riks-
dagen 1800 att detta skulle ändras.42 Olof Ekström talade i ett längre 
anförande för bondeståndets rätt att delta i förvaltningen av statens 
finanser. Det var en ståndsrättighet, men framför allt menade han att 
bondeståndet hade nått en upplysningsnivå och ekonomisk nivå som 
garanterade skickliga och skickade personer. De övriga stånden över-
tygades inte omedelbart, men efter noggranna eftersökningar av vill-
koren runt bankens tillkomsthistoria 1668 och överläggningar inom 
stånden erkändes bondeståndet ha förvärvat den skicklighet som kräv-
des för att inkluderas i styret av banken.43 Och allt annat hade varit 
”att offentligen skymfa sjelfwa upplysningens tidehwarf”, som Ekström 
uttryckte det inför sina ståndsbröder.44 Under innevarande riksdag för-
ändrades dock inte den praktiska situationen.
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Offentlighetens nytta eller skada
Publicitetsstriden kretsade alltså i första hand kring ekonomiska spörs-
mål. Tvärtemot vad Brahe hade påstått – att ekonomiska detaljer inte 
kunde intressera allmänheten – framgick snart att just ekonomiska de-
taljer var av största intresse både för riksdagsmän och för den bredare 
allmänheten. 

I adelsståndet yrkade major Åke Jöran Holst bara några dagar ef-
ter riksdagens öppnande på ökad offentlighetsinsyn i Riksbankens och 
Riksgäldskontorets förvaltning, tätt följd av bergsmannen E. Fahlhem 
i borgarståndet och i adelsståndet friherre Hans Hjerta. Också i präste-
ståndet togs frågan upp. Vad man ville se var, såsom det rapporterades 
i Riksdags-Tidningar, ett ”upphäfwande af den hittils iakttagne hem-
lighet i det som rörde tilståndet och förwaltningen af Rikets Ständers 
Bank. Öfwer detta ämne blef i de trenne Stånd, hwilka garanterat Ban-
ken, talat och öfwerlagdt, på sätt Protocollerna närmare utwisa”.45 

Så vilka argument framfördes för en ökad öppenhet kring sta-
tens finanser? Holst var först ut. I sitt memorial menade han att det 
var ansvarslöst att inte häva den av ”gammal häfd stadgade hemlig-
heten”.46 Han protesterade mot den tystnadsplikt som ledamöterna i 
bankoutskottet sedan riksdagen 1778 hade avkrävts och nu åter skul-
le avkrävas, då den innebar att ständernas ledamöter som faktiskt var 
bankens garant inte fick vetskap om de verkliga förhållandena, utan 
fick nöja sig med ”at Banco-Utskottets Ledamöter wid alla Riksdagar 
ensamme haft den äran försäkra Ständerna, at allt stode wäl til”. 47 
Hemligheten väckte misstanken att den ”willerwalla – hwaraf Rikets 
Penningewerk är öfwerhopadt” berodde på fallerande statliga institu-
tioner – men kanske var den ogrundad? Öppen redovisning skulle i 
vilket fall bidra till att göra de svenska medborgarna villiga att arbeta 
för statens gemensamma räddning. För Holst hängde sålunda bankens 
och Riksgäldskontorets offentlighet ihop med medborgarskap och del-
aktighet i rikets utveckling.

Memorialet om tystnadsedens upphörande och förslag om ny in-
struktion bordlades, vilket föranledde att bankoutskottet inte kunde 
påbörja sitt arbete även om utskottets ledamöter hade utsetts. I bor-
garståndet menade Fahlhem att det var dags att tillståndet i ”Rikets 
Penningewerk för samtliga Riksens Ständer och jemnwäl hela Nation-
en, [skulle få] uptäckas, skärskådas och betragtas”.48 I samma anda 
som Holst uppfattade han ”det hemliga systemets upphörande såsom 
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en wäsendtelig grundbörjan til en allmän hjelp”, men det krävdes att 
man förstod att ”hela Nationen betraktar med upmärksamma ögon” 
riksmötets överläggningar. I sitt anförande pekade Fahlhem ut en of-
fentlighet utanför riksdagens väggar, inspirerad av främmande nation-
ers exempel och erfarenheter, i synnerhet England, vilket visar på en 
kännedom om tidens senaste litteratur om saken. Kanske hade han läst 
Pehr Olof von Asps bok från 1799 om de allmänna grunderna i stats-
hushållning, med jämförande utblickar mot England och Holland.49

Hjerta, som enligt Hamiltons kategorisering tillhörde den unga 
oppositionen, tog upp tråden med två utförliga inlägg någon dag se-
nare.50 Han ville att adelsståndet skulle backa upp Holsts förslag och 
underströk att konsekvenserna av att man i Sverige så envist hade följt 
”methoden, at inswepa allt hwad Rikets Penningewerk rörer i et för All-
mänheten oigenomträngligt mörker” var så allmänt kända att han inte 
behövde dröja kvar vid den. ”Nog länge hafwe wi lidit deraf.” 51 

Genom att retoriskt utnyttja ordet allmän i alla dess former ger Hjer-
ta en bild av att uppslutningen är just allmän kring nödvändigheten 
av en annan princip gällande Riksbankens tillstånd och förvaltning. 
Hemlighetens dunkla princip ställs inte förvånande mot öppenhetens 
förnuftigt förankrade principer och metoder. Hjerta drar in det svens-
ka folkets medborgerliga rättighet att få ”allmän kännedom” om hur 
skatter och av staten lånade pengar används. Den ”allmänna rösten” 
måste få granska dessa saker, för att kunna stadga ett ”allmänt för-
troende” och på så vis bidra till samhällets väl. Hjerta kan inte tänka 
ett enda fall när hemlighet är att fördra framför öppenhet: ”Jag wågar 
tro, at den allmänna nyttan sällan fordrat, at Banquens tilstånd skulle 
wara en hemlighet för Nationen”. Att den allmänna nyttan skulle kräva 
hemlighet och tystnadseder år 1800 då ”frågor om en allmän banque-
route börjat wäckas” är snarare högst skadligt, menar Hjerta. Folkets 
medborgerliga rättighet att få veta, motsvaras av de statliga institution-
ernas plikt att redogöra för bedömningsgrunderna för och resultatet av 
förvaltningen av gemensamma medel. 

Han fortsätter med att understryka att de svenska medborgarna nu 
är hänvisade att sköta sin ekonomi utifrån gissningar om statsskulden 
och i ständig osäkerhet om värdet av den cirkulerade sedelmassan och 
kreditsystemens trovärdighet. Hjerta kopplar avslutningsvis allmän-
heten till ett vi. Alla svenskar drabbas av dåligt skötta finanser: ”Jag 
har wågat nämna Allmänheten i den öfwertygelsen, at man i wåra 
dagar icke med nog sorgfällighet kan wårda dess rättigheter och in-
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teressen.” Med en direkt appell till adelsståndets ledamöter, men ock-
så ”hela den Swenska Allmänheten” som kommer att kunna läsa de 
tryckta protokollen, anser Hjerta att ”wi böre se med egna ögon […] 
wår wigtiga pligt” att inte bara låta traditionen råda, utan att ”wi i när-
varande tidepunkt” vågar försvara rätten till insyn. Hjerta föregriper 
de invändningar han tror ska komma, som att bankens trovärdighet 
skulle försvagas om dess tillstånd exponerades för alla. Han menar att 
händelserna under 1700-talet har visat att allmänhetens okunnighet 
om bankens förmåga bara fått olyckliga följder eftersom banken inte 
bara är riksständernas angelägenhet, utan en sak för ”hela den Swenska 
Allmänheten”.

Hjertas argumentation övertygar. Hur skulle riksdagens ledamöter 
kunna garantera den egna Riksbanken och statsskuldens avhjälpande 
utan att känna till förutsättningarna? Hur skulle det gå att skapa ett 
allmänt politiskt förtroende genom att hålla samhällsekonomin hem-
lig? Frågan om offentlighetsinsyn i bankens förvaltning ansågs dock 
alltför grannlaga för snabbt beslut. Mer regeringstrogna röster manade 
till försiktighet och menade att bankens soliditet var beroende av hem-
ligheten. Hittills har man alltid funnit hemligheten som en garant för 
soliditet och styrka, vad kan ha ändrat detta förhållande? Eric Ruuth 
åberopade svenska seder, och att ”våra Förfäder hafwa i alla tider insett 
grunden och en befallande nödwändighet til hemlighetens bibehållan-
de i allt det, som fordras at tyst hållas: Låtom oss följa deras exempel, 
såsom på starka skäl fotade!”.52

När det gällde Riksgäldskontorets förvaltning av statsskulden så 
upprepades att kontoret var underställt hemliga utskottet och sålunda 
också konungens beslut om vad som skulle hemlighållas och vad som 
kunde offentliggöras. Hamilton gjorde ett försök att försvara bankens 
hemlighet, med argumentet att ingen bank i Europa offentliggör sin 
ställning.53 Det kunde kanske fungera i den amerikanska fristaten, men 
det berodde i så fall på att den var ”omgifwen med wilda Nationer, obe-
kanta med alla slags calculer. […] Republiquens angelägenhet är anför-
trodd blott åt egna Landsmän; en fiende kan sig aldrig deraf begagna”. 
Hamilton, och flera med honom, menade att banken skulle äventyras 
av spekulanter och ”winstgiriga sugare” om till exempel storleken på 
silverförrådet uppgavs.54 Hur skulle då publicitet kunna stärka förtro-
endet för banken och Sverige?

Diskussionen avslutades med att ståndet beslutade sig för att remitte-
ra frågan till bankoutskottet, vilket även gjordes av de två andra stånd 
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som deltog i bankens styrelse. Man hoppades att ledamöterna i detta 
utskott, som ju hade inblick i Riksbankens tillstånd och förvaltning, 
skulle kunna svara på om publicitet var skadlig, eller om den kunde 
vara nyttig. Utskottsledamöterna i bankoutskottet avlade så tystnadse-
den och deras arbete kunde inledas. Vidare skickades frågan om Riks-
gäldskontorets publicitet till hemliga utskottet för utlåtande, även om 
de flesta var övertygade om att regeringsformens 47 § bara kunde tolkas 
på ett sätt. Georg Adlersparre valde därför att lämna sin plats i hemli-
ga utskottet med den enkla motiveringen att riksständerna sedan 1789 
hade haft till uppgift att förvalta statsskulden och att den därför bor-
de kunna ventileras i plena utan skada för riket: ”[…] jag lägger härtil 
min enskilta öfwertygelse, at garantien af en skuld hwars tilkomst och 
belopp man icke känner innebär en orimlighet och at publiciteten af 
Riksgälds-Werkets administration både af den förflutna och den till-
kommande, är et oundwikeligt wilkor för den, förmodeligen på be-
skattning grundade allmänna hjelp, som med närwarande Riksmöte 
åsyftas.”55 

Bankoutskottets remissvar måste ha gjort Hjerta och hans menings-
fränder besvikna, men kanske inte förvånade. Liksom Ruuth och Ha-
milton menade man att bankens förtroende inte bygger på offentliggö-
rande utan på ”et noggrant oafbrutet fullgörande af ingångna förbin-
delser”.56 I 132 år har bankens grundsats varit att ”dess Skuld, Fordran 
och Capital, skulle endast af wissa dertil utsedda och derom anför-
trodda Personer kännas: at allt hwad inom samma Personer, Werket 
angående, förelöper samt antingen för Werkets säkerhet eller til dess 
nytta, tyst wara bör, doldt och hemligt hålles”.57 Och så borde det vara 
i fortsättningen också, för såväl privatpersoners som statliga bankaffä-
rer. Allt annat vore att öppna dörren för ”den otyglade winningslyst-
naden och nedriga egennyttan, alltid fiender af stadga och säkerhet i 
Rikets Penninge-Wäsende, [som] skulle under en oinskränkt publicité 
af Banquens tillstånd i alla dess delar, på siffran kunna uträkna detta 
Werks möjeliga förmåga […] så befaras med skäl at de flesta hälsosam-
ma anstalter i denna wägen, icke utan framgång blifwa motarbetade”.

Märkligt nog gick denna slutsats på tvärs med hemliga utskottets 
vad gällde riksgälden. Gustav IV Adolf hade i och för sig omgående 
svarat på det memorial om publicitet som hade väckts i adels- respekti-
ve borgarståndet, med att ständerna skulle meddelas den information 
som kungen fann bäst för svenska folkets bästa och sannskyldiga väl. 
Hans skrivelse lästes upp i plena i vilken lydelsen från regeringsfor-
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mens 47 § upprepades.58 I slutet av maj, efter det att hemliga utskottet 
hade presenterat sitt förslag på finansplan och myntrealisation, medgav 
dock kungen att uppgifter om statsskuldens storlek och förvaltning i 
fortsättningen skulle kungöras årligen ”[…] om en tilgörande Instruc-
tion för dem, som förwaltningen anförtros, kan bestämma, hwad af 
deras Administration och tilståndet kan och må wid någon wiss ut-
satt tid om året göras wetterigt, utan at Publiciteten finge sträcka sig 
til det, som uppenbart gjordt, kunde föra Riket eller Penninge-Werket 
i wåda”.59 Detta kan tyckas som en snöplig seger för publicitetens för-
svarare. Utan regelbundet sammankallade riksdagar kunde riksdagen 
inte utgöra en maktfaktor. I realiteten fick inte riksdagens ständer full 
insyn i statsfinansiella angelägenheter förrän 1809.60 Samtidigt medgav 
hemliga utskottet i sin redogörelse över Riksgäldskontorets verksamhet 
sedan 1792 att det inte fanns någon anledning att hålla statsskulden 
hemlig.61 Man menade att

[...] opinionen hos den delen af Nationen som icke ger sig särskild möda at 
forska, skall alltid ledas af falska omdömen, så länge uplysningarne icke 
utan mycken omgång kunna winnas. Deremot är offentlighet det enda 
och mest werkande medel at förtaga alla oriktiga begrep, och derigenom 
stärka och bibehålla förtroendet för et Penningewerk.62

Ordvändningarna för onekligen tankarna till Immanuel Kants artikel 
”Svar på frågan: Hvad är upplysning?”, som hade publicerats i svensk 
översättning 1797 i Läsning i blandade ämnen, och pekar därmed utö-
ver riksdagssammanhanget. Kant skriver: ”Få äro derföre de, som för-
mått at genom eget tankebemödande arbeta sig ur omyndighetstilstån-
det, och likväl bibehållit en säker gång. Det är snarare möjlighet för en 
Allmänhet at uplysa sig sjelf; ja detta kan, när man förutsätter frihet, 
nästan icke uteblifva.”63

Offentlighetsprincipen – ett brännbart ämne
Att frågan om offentlighetsinsyn var ett brännbart ämne vid riksdagen 
år 1800 är otvetydigt, även om motionerna om ökad offentlighet inte 
resulterade i konkret omedelbar förändring av attityder och politiska 
program. Riksdagsprotokollen fanns dock tryckta för alla att ta del av, 
vilket kan ha bidragit till ökad diskussion mellan politiskt intressera-
de svenskar. Man kunde, som jag nämnde ovan, också läsa tidskriften 
Läsning i blandade ämnen (1797–1801) i vilken artiklar publicerades 
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som knöt an till samtida samhällsekonomiska och filosofiska idéström-
ningar, och som vidgade diskussionen i riksdagen utanför det snävt 
dagspolitiska. 

Tidskriftens redaktör Georg Adlersparre tillhörde den unga opposi-
tionen, som ville se nya medborgarideal, ett nytt slags adel och en pro-
duktiv bondeklass i en upplyst konstitutionell monarki.64 Han var inte 
revolutionär men såg en samhällsförvandling på sikt. I denna vision 
om ett fritt samhälle var folkets upplysning nödvändig, och ett sätt att 
främja denna upplysning var det arbete i offentlighetsprincipens tjänst 
som Adlersparre genom sin tidskrift utförde, men som det står i en 
artikel från riksdagsåret 1800: ”Men detta medel är långsamt! – Utan 
tvifvel: det smickrar ej menskliga otåligheten, som vill öfverlefva full-
bordan af den byggnad hon grundlägger.”65 

Kerstin Anér har i sin stora studie om Läsning i blandade ämnen 
påpekat att Adlersparre ogärna ville skylla landets olyckor på krig, 
missväxt eller utebliven sillfångst, utan snarare på allmän okunnighet 
om ekonomiska fakta.66 Hans tidskrift skulle bidra till folkupplysning 
i detta avseende och på så vis kom Läsning i blandade ämnen att bidra 
till överläggningarna i riksdagens ständer. Som redaktör verkar Adler-
sparre ha varit mån om både källhänvisningar och texternas förank-
ring i historiska arkiv, och att den information som dessa kunde ge om 
Sveriges politiska sammanhang var tillgänglig för den som ville. Däri-
genom utnyttjas offentlighetsprincipen i ett folkbildande syfte, som till 
exempel i den långa artikeln om skatter under Karl XII vilken måste ha 
satt diskussionen om skatter och finansplan år 1800 i perspektiv.67 

Det finns en tydlig pedagogisk tanke i Adlersparres redaktörskap, 
som genomgående knyter an till offentlighetsinsyn och tryckfrihet.  
I en redaktionell kommentar skriver han att det är hans övertygelse 
”att det är tryckfrihetens ändamål och af verkelig nytta att ämnen af 
vigt genom allmänt tryck, inför Allmänheten blifva utredde och om-
tvistade”.68 Detta innebär att Adlersparre håller sin tidskrift öppen för 
politiska artiklar med olika perspektiv. Håller han inte med tillför han 
redaktionella kommentarer i noterna, men han låter författaren få tala 
till punkt. Så sker till exempel i samband med artikeln ”Allvarsam men 
välgrundad Kritik” som griper in i de aktuella ekonomiska diskussio-
nerna och som tar ställning för Riksgäldskontorets förvaltning på ett 
sätt som artikelförfattaren själv inte tror att Läsning i blandade ämnens 
läsare sympatiserar med. 
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Artikeln är en kritik av en i tidskriften tidigare publicerad text, ”Nå-
got om börs, cours, agio, riksgäldscontors-handel, m.m.”, i vilken skul-
den för oredan på den svenska finansmarknaden inte läggs på privata 
aktörer utan hos ett illa fungerande system i stort.68 Den allvarsamma 
kritikern avslutar sin artikel med att en publicering i Läsning i blan-
dade ämnen ”är en i otid framtrugad compliment till Redaktörerne af 
berörde periodiske arbete […]. Förtjenade dessa Herrar verkeligen en 
sådan compliment, så hade aldrig något om börs, cours, agio, riksgälds-
contors-handel funnits i den samling af skrifter de utgifva”. Men ett 
sådant påstående visar väl bara att Adlersparre och publicitetens för-
svarare i riksdagen har historien på sin sida?

År 1800 såg det kanske inte så ut, men såväl Adlersparre som Järta 
skulle tio år senare komma att spela en viktig roll i övergången från en-
välde till konstitutionell monarki. Då reaktiverades det institutionella 
minnet återigen om ett dynamiskt offentligt rum i vilket det kommuni-
kativa initiativet inte utgick från och kontrollerades av centralmakten 
utan från Sveriges medborgare, med stöd i en lagstadgad offentlighets-
princip och tryckfrihet.
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TF 1766 i sin historiska  
och rättsliga kontext 

Ett försök till sammanfattning

Rolf Nygren 

Boktryckarkonsten och censuren –  
två följeslagare genom historien

År 1483, drygt trettio år efter starten av Gutenbergs tryckeri i Mainz, 
utkom de första inom Sverige-Finlands gränser tryckta skrifterna. Det 
gällde bl.a. en uppbyggelsebok illustrerad med träsnittsbilder, latinsk 
till språket och framställd av en boktryckare inflyttad från Lübeck. 
Den första boken på svenska trycktes i Uppsala 1495, också det en from 
bok som handlade om konsten att dö.1 Möjligheten att framställa mer 
avancerade skrifter i riket var begränsad, precis som marknaden. 

Reformationsstriderna medförde boktryckarkonstens stora genom-
brott. Nu handlade det om massproduktion. Nya testamentet trycktes 
på danska 1524, på svenska 1526 och finska 1548. Fullständiga bibelut-
gåvor på svenska och danska förelåg 1541 och 1550 men på finska först 
1642. De tryckta bibelutgåvorna på folkspråken fick följder långt utöver 
de religiösa. De blev normerande för de nordiska riksspråken.

Tryckpressen var dock ett tveeggat vapen. Den kunde massproduce-
ra både Guds ord och överhetens befallningar men även regimkritiska, 
religiösa, filosofiska och politiska budskap. Censuren blev en notorisk 
följeslagare till tryckpressen.2

Vad som hände ute i Europa hände också hos oss. Gustav Vasa be-
slagtog 1526 biskop Hans Brasks tryckeri i Söderköping som satts upp 
tre år tidigare för att bekämpa reformationen. Kung Gustavs konfiska-
tion av Brasks tryckpress är det första kända fallet av radikal censur i 
det svenska riket, men det var bara början. Själv inrättade Gustav Vasa 
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ett tryckeri i Uppsala 1525 som inom kort flyttades till Stockholm. Det 
var i detta tryckeri som Nya testamentet på svenska kom till.

Både katoliker och protestanter utnyttjade tryckpressens möjligheter 
att bekämpa varandra. Katolska 
tryckerier fanns under 1580-ta-
let både i Vadstena kloster och i 
klostret på Riddarholmen i 
Stockholm, men när Johans ka-
tolikvänliga regim ersattes av 
brodern Karls hårdföra pro-
testantism stängdes båda.3 

Med Karl IX försvann defini-
tivt möjligheten att trycka och 
sprida tankar och idéer som 
stred mot hertigens antikatolska 
kyrkopolitik. Kungens kontroll 
av det tryckta ordet blev total. 
Försök att få igång en debatt i 
Sverige om styrelseskicket sluta-
de illa för dem som hävdade fel 
uppfattning.4 

Det blev inte bättre med åren 
som följde. Under 1600-talet 
skärptes den religiösa kontrollen 
steg för steg, och orsaken var 

Karl IX:s och Gustav II Adolfs kamp mot det katolska Polen, där ju 
en Vasaättling, lika äkta vase som någonsin de svenska vasarna, var 
kung. Örebro stadga från 1617 hade udden riktad mot katolicismen i 
allmänhet och Polen i synnerhet. Stadgan knöt samman konfession 
och politik. Det blev nu förbjudet för svenskar att studera vid utländ-
ska akademier med katolsk karaktär, övergå till katolsk tro eller föra in 
katolsk litteratur. Avslöjade katoliker avrättades. År 1655 följde en ny 
religionsstadga som skärpte den tidigare stadgan.5 

Varför denna besatthet att bekämpa teologiska irrläror? Den kom 
sig av att man inte gjorde samma skillnad mellan religion och politik 
som vi gör idag. Religionen legitimerade staten, furstens religion blev 
också folkets. Konfessionen uppfattades som rikets viktigaste funda-
mentallag, vilket för Sveriges vidkommande innebar att lutherdomen 

Imprimaturstämpeln (i högra hörnet) visade 
att Anders Nordencrantz Oförgripelige tankar 
hade fått officiellt tillstånd att tryckas. Kungliga 
biblioteket.
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blev rikets statsrättsliga fundament. Det uttrycktes i § 1 i 1634 års re-
geringsform (RF) med orden: 

Medan enighet i religionen och den rätta gudstjänsten är den kraftigaste 
grundvalen till ett lovligt, samdräktigt och varaktigt regemente, så skall 
härefter så väl konungen som alla ämbetsmän och undersåtar här i ri-
ket först och främst bliva vid Guds rena och klara ord, såsom det i de 
profetiska och apostoliska skrifter[na] författat, uti kristliga allmänneliga 
symbolis6, Lutheri Catechismo, den oförändrade augsburgiska confes-
sion[en] förklarat och i Upsala Conciliis7 samt förre riksens beslut och 
försäkringar däröver stadgat är.8

Vilka dokument som definierade den svenska konfessionen föreskrevs 
alltså i RF. Om RF infogade doktor Luthers lilla katekes, rikets mest 
spridda folkskrift, i raden av bekännelsedokument, så fick det en kon-
sekvens som kan förefalla minst sagt märklig för oss som lever idag. En 
lärobok i kristendomens grunder fick rang av funda-
mentallag! 

Men när det i ett andra steg kom till tolkning 
av skrifterna, mötte samma svårigheter som 
lagtillämpare i alla tider brottats med: Man 
måste gå från principer och paragrafer till 
praktisk rättstillämpning. På 1600-tals-
språk uttrycktes detta så att irriga läror 
skulle bekämpas. Det blev det högre präs-
terskapet och de teologie professorerna som 
fick bestämma innebörden av det irriga. 

Det första kända försöket att organise-
ra censuren gjordes 1630, då den kungliga 
sekreteraren Erik Schroderus, själv Stock-
holms mest produktive boktryckare, fick 
kungens uppdrag att rapportera allt som 
trycktes i Stockholm. Vad uppdraget faktiskt innebar är inte klart.9 I 
Uppsala gällde från och med 1655 att ingen avhandling fick spikas utan 
påskrift av vederbörande dekan. Någon organiserad censur tillkom 
märkligt nog inte förrän 1661, då censuruppgiften skrevs in i kansli- 
kollegiets instruktion. Varje försök att tänka utanför den tillåtna ra-
men slogs ner, och repressionen drabbade även präster och biskopar 
högt upp i den hierarkiska kedjan. De teologiska striderna fick på så 
sätt statsrättsliga konsekvenser som kan förefalla märkliga för oss som 
lever idag. 

Johannes Matthiae.
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Statsmaktens skäl för att inrätta en organiserad censur var ankla-
gelser för avvikelser i läran riktade mot biskoparna Johannes Matthiae 
i Strängnäs och Johannes Terserus i Åbo. De anklagades för ”synkre-
tism”, vilket innebar att de pläderade för vad som i modernt språkbruk 
kallas ekumenik mellan i första hand protestantiska kyrkor. Både orto-
doxa teologer och statsmaktens företrädare såg vitala statsintressen ho-
tade. Sist och slutligen handlade det hela ju om rikets sammanhållning 
kring en enda, klart formulerad bekännelse, alltså rikets fundament. 
De två biskoparnas skrifter utsattes för en skrupulös granskning och 
fördömdes som irrläriga.10

Censuren organiserades nu med ambitionen att täppa till alla hål, ge-
nom vilka irriga meningar kunde tränga in. Man började med att förbju-
da tryckning och spridning av de två biskoparnas skrifter. Men för att 
verkligen stämma i bäcken i stället för i ån påbjöds att alla skrifter av vil-
ken författare som helst, vilka på något sätt rörde allmän frid och enighet 
i både andliga och världsliga ämnen, skulle översändas till det kungliga 
kansliet för granskning innan de gick i tryck, ”att det må sedan komma 
på trycket om Oss så gott synes”. Alltså, inget tryck i något som helst 
ämne utan kungligt trycklov, vilket senare markerades på de granskade 
skrifternas titelblad med det latinska ordet imprimatur, må tryckas. 

Men censuren skulle inte stanna vid detta. Alla skrifter, böcker och 
traktater måste innan de gavs spridning och alldeles oavsett titel och 
ämne, andligt eller världsligt, utan undantag översändas i två exemplar 
till det kungliga kansliet, det ena att förvaras för framtiden i riksarki-
vet, det andra i det kungliga biblioteket, ”på det Vi således måtte icke 
allenast veta, vad som utur tryckerierna bliver utgivit utan och därige-
nom så mycket bekvämligare kunna erfara, om där uti något förfånge-
ligt infört vore”. Skulle någon boktryckare understå sig att trycka något 
utan föregående tillstånd, fick han beläggas med ”exemplart straff”.11 

Det finns fyra viktiga punkter att uppmärksamma i censurprogram-
met från 1662. För det första omfattade censuren både andliga och 
världsliga ämnen. Skälet var att man inte skilde mellan andligt och 
världsligt. För det andra infördes en generell förhandsgranskning av 
allt som gick i tryck. För det tredje gjordes både författare och bok-
tryckare ansvariga för att tryckalster inte innehöll något för K.M:t 
”förfångeligit”. För det fjärde måste två pliktexemplar avlämnas till det 
kungliga kansliet och ett till det kungliga biblioteket.12

Genom två religionsstadgor 1663 och 1667 och kyrkolagen 1686 ka-
librerades formerna för litteraturkontrollen.13 År 1684 sammanfördes 
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censurbestämmelserna i en särskild författning som inte minst ökade 
övervakningen av den akademiska undervisningen, särskilt i ämnen 
som berörde statsskicket.14 Helt konsekvent följde 1687 ett förbud mot 
mångfaldigande av riksdagshandlingar och kungliga förordningar 
m.m. genom privata tryckare. Där fanns alltså ursprunget till det under 
frihetstiden gällande förbudet att trycka riksdagshandlingar.15

Även om det ankom på domkapitlen att övervaka att inga andliga 
irrläror spreds, inrättade Karl XI 1687 på prästeståndets förslag ett sär-
skilt censorsämbete, censor librorum, knutet till kanslikollegiet, för att 
bekämpa religiösa idéer som föll utanför ortodoxins gränser. Censuren 
var alltså i första hand teologisk, men med hänsyn till hur man såg på 
förhållandet mellan teologi å ena sidan och juridik och politik å den 
andra, så fick de teologiska markeringarna effekter långt utanför teo-
logins kärnområden. Det mesta som skrevs i detta religionsindränkta 
samhälle måste passera censurens nålsöga.

Det fanns alltså från och med 1680-talet två organ för litteraturöver-
vakningen: domkapitlen och censorn. Censorn skulle föra journal över 
vilka böcker han granskat och rapportera till kanslikollegium. På in-
dex librorum prohibitorum, listan över förbjudna böcker, noterades vil-
ka böcker som inte fick spridas. Ett index har bevarats från 1708 och 
innehåller 78 titlar. Flertalet av dem gällde andlig litteratur.16 Censuren 
stöddes med varnande kungliga dekret. År 1706 gällde det både pie-
tismen17 och skadliga böcker, 1714 ”svärmeri”, alltså återigen pietism.18 

Trots alla försök att med drakoniska straff hindra irrläror att få fäste 
i riket, så slogs hål i censurens mur nästan omgående. Sveriges inträde 
i krigen på kontinenten ryckte undan möjligheten att isolera den egna 
befolkningen. I samma ögonblick som svenska trupper landsattes i 
Tyskland öppnades dörren för just sådana impulser som religionsstad-
gorna gjorde allt för att stoppa. 

Det var ironiskt nog staten själv som grävde censurens första fall-
grop: statens egen ”import” av otillåten litteratur, som kom sig av 
plundring. En av de första större plundringarna drabbade jesuiternas 
bibliotek i Braniewo (Braunsberg) 1626, vars samlingar tillhandahöll 
ett brett vetande i särskilt filosofi och medicin. Det mesta av Braniewo-
biblioteket verkar ha hamnat i Uppsala.19 Men Braniewoplundringen 
var bara början. De svenska bibliotekens fattigdom skulle avhjälpas ge-
nom systematisk brandskattning av bibliotek och arkiv som kom i de 
svenska arméernas väg. Någon urskillning av vad som rövades gjordes 
inte. Som krigsbyte togs både tillåtna och förbjudna skrifter om vart-
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annat. År 1642 fick de svenska befälhavarna order av rikskanslern Axel 
Oxenstierna att, så gott sig göra lät, plundra tyska och polska bibliotek 
och sedan föra ner bytet till hamnstäderna vid Östersjökusten för vida-
re överskeppning till riket.20

Så kom det sig att teologi, juridik och filosofi, som efter vägning på 
den ortodoxa teologins känsliga balansvåg borde befinna sig i Uppsa-
laakademins giftskåp, kunde läsas av akademiker som ville höja blicken 
högre än ortodoxin förmådde. I Uppsala fanns astronomiska skrifter 
med Copernicus’ egna anteckningar. I Strängnäs domkyrkobiblio-
tek hade biskop Johannes Matthiae hunnit sitta åtskilliga år mitt i en 
märklig samling av rövad litteratur, innan de teologiska censorerna 
slog till mot vad han satt på pränt som resultat av detta idoga läsan-
de. Den boksamlingen hade räckt mer än väl för fullständig katolsk 
prästutbildning.21

Men det revs upp ännu fler revor i censur- och kontrollnätet, ju stör-
re den gränsöverskridande handeln och migrationen blev. Som exem-
pel på detta kan vi ta invandringen av vallonska arbetare och smeder 
till de mellansvenska järnbruken. Vallonerna var inte lutheraner utan 
mestadels kalvinister, undantagsvis fanns bland dem även katoliker. 
Dessa invandrare praktiserade en kristendom, som inte var konform 
med den lutherska ortodoxin. De förde in sina egna böcker, präster-
skapet varnade för irrlärors spridande till allmogen, men statsmakten 
begrep att i valet mellan att bevara prästernas sinneslugn med hjälp 
av resolut censur och att säkra järnproduktionen, så måste det senare 
prioriteras. 

Högre officerare som gjort sig förmögna under krigen på kontinen-
ten kunde spendera sina nyvunna rikedomar på både slottsbyggen, 
konstsamlande och bibliotek, till vilka förvärv gjordes inte bara i form 
av krigsbyten utan även genom väl planerade inköp från bokhandlare 
nere i Centraleuropa. Ett gott exempel erbjuder Carl Gustav Wrangel, 
vars bokinköp kartlagts i detalj.22 En sak kan nog sägas om dessa nyri-
ka uppkomlingar: De förvärvade sina vackra volymer utan att bry sig 
om irrläror möjligen fanns dolda mellan pärmarna. 

Men det verkliga slaget om det fria kunskapssökandet stod inte bland 
bönder och generaler utan inom akademin och rättslivet. Nu handlade 
det om en rejäl förflyttning av kulturens råmärken.
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Att kontrollera andras tankar kunde  
varken kungen eller prästerna

Med Uppsala universitets återupprättande 1595 skapades förutsätt-
ningen för högre utbildning inom riket som saknats sedan universite-
tet lagts ner under 1520-talet. Universitetets primära uppgift under de 
första tio åren efter 1595 var att utbilda präster i ortodox luthersk anda, 
men redan några år in på 1600-talet fanns juridisk undervisning vid 
sidan av den teologiska. På den första juridiska stolen tillsattes Johan-
nes Messenius som juris et politices professor, med huvudsaklig uppgift 
att undervisa i statsrätt. År 1622 tillkom den skytteanska professuren i 
vältalighet och politik för att utbilda diplomater i den nya stormaktens 
tjänst. År 1626 inrättades en professur i philosophia civilis med under-
visningsskyldighet i etik och politik, men även professorn på den un-
gefär samtidigt inrättade stolen i historia fick föreläsa om statsskicket. 
Alla dessa professurer tillkom av ett bestämt skäl. Stormakten i var-
dande behövde utbilda egna företrädare som kunde föra dess talan ute i 
Europa. För sådan kompetens behövdes mer än luthersk skolastik. 

Universitetet i Uppsala växte efter hand ur rollen som först och 
främst utbildningsanstalt för präster. Från och med 1620-talet fanns 
förutsättningar att skapa en akademisk miljö av det slag som hörde till 
det kontinentala universitetslivets självklarheter. Uppsalaakademins 
tillväxt berodde nu inte bara av prästutbildningens behov, även om den 
teologiska fakulteten fortfarande dominerade redan genom sin storlek 
och studenternas antal. Studiet av juridik, politik och historia tvingade 
fram en öppning mot det internationella lärda samhället på två sätt. 
Dels besattes icke-teologiska professurer med välrenommerade aka-
demiker som antingen var immigranter till Sverige eller var svenskar 
utbildade vid utländska universitet. Dels ställde det uppblomstrande 
handelslivet, stormaktsställningen och de nyinrättade hovrätterna krav 
på anpassning till Europa och öppenhet för främmande handelsbruk, 
diplomati, rättskällor, praxis och rättsdoktrin. 

På hovrätternas domarbord låg inte bara lands- och stadslagarna och 
Bibeln utan även Institutiones och Digesta, den romerska rättens vik-
tigaste skrifter. Till detta rättskällekomplex kom så användning av den 
romerskrättsligt präglade rättsvetenskapen, ”doktrinen”, skriven på la-
tin av rättslärda som ofta var katoliker. 

Hovrätternas praxis, inte minst inom civilrättens fält, utvecklades 
genom en minst sagt innovativ rättsteknik. I de många fall då lagen inte 
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gav ledning för fallens rätta avgörande, gick hovrätterna till den inter-
nationella rättsdoktrinen för att finna lösningar, och på så sätt förfina-
de domstolarna den svenska rättsordningen. Visst dömde man fortfa-
rande pro forma efter lands- och stadslagarna, men praxis, formad av 
tysk-romersk rätt och rättsvetenskap, skapade själva förutsättningen 
för den för Sverige-Finland fortfarande formellt gällande 1734 års lag. 
Det säger sig självt att ingen censor kunde invända mot den lärda juri-
dikens val av rättskällor och litteratur. Den var helt enkelt en alldeles 
för kraftfull och självständig del av det sociala och ekonomiska livet för 
att låta sig styra av kanslikollegiets tankedomptörer.23

Men juridiken var inte ensam om att ta intryck av 
internationella impulser. Det verkliga slaget om 
tankefriheten skulle komma att stå mellan de 
teologiska och medicinska fakulteterna i 
Uppsala. Den senare hade under 1660-talet 
blivit ett fäste för vad som med en samti-
da term kallades ”den nya filosofin”, vars 
främsta företrädare var filosofen René Des-
cartes, Cartesius, den man som fått drott-
ning Christina att göra det värsta en svensk 
kunde göra: konvertera till katolicismen. 
Till Uppsala kom den nya filosofin genom 
professorerna Per Hoffvenius och Olof 
Rudbeck den äldre. Hoffvenius utgav 1665 
en avhandling som innehöll cartesianska 
idéer om den experimentella metodens fö-
reträden, vilket stred mot den förhärskande skolastiken. Avhandlingen 
visade sig vara en veritabel bomb. Teologerna fruktade att den konfes-
sionella enigheten skulle skadas och såg den nya filosofin som ateism, 
vilken måste bekämpas med kraftfulla medel. Hoffvenius varnades av 
teologiska fakulteten. Detta blev starten på en av de häftigaste och mest 
långdragna akademiska striderna någonsin i riket. Saken handlade, 
kort sagt, om huruvida den teologiska fakulteten skulle få censurera 
den medicinska.24 

Till en början kunde de ortodoxa visa tillräcklig styrka för att få 
K.M:t att, som tidigare nämnts, utfärda ytterligare ett religionsplakat, 
som skärpte plakaten från 1617 och 1663. Varje utlänning som anlände 
till riket ställdes under kyrkans kontroll. Införsel av litteratur som i nå-
gon mening kunde uppfattas som oförenlig med ortodoxin förbjöds.25

Per Hoffvenius.
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Men inte heller detta satte stopp för den cartesianska filosofin. Stri-
den tog ny fart. 1686 klagade prästeståndet över att cartesianismen 
florerade alldeles för fritt vid universitetet; om inget gjordes, så kunde 
enheten i religionen gå förlorad. Trots kungens intresse av att skydda 
statskonfessionen, så visade han sig mindre medgörlig än de ortodoxa 
hoppats och valde en kompromiss: Den lutherska läran fick inte sättas 
ifråga men ”filosofin behållas vid friheten att med goda skäl och expe-
rimenter utleta sanningen”.26

Det märkliga inträffade alltså att den experimentella metoden släpp-
tes fri, medan litteratur som byggde på experiment mycket väl kunde 
sättas upp på index och därmed ges import-, tryck- och spridningsför-
bud. Denna kluvenhet avslöjar rätt tydligt att censurens nät hade stora 
revor. Den experimentella metoden var några år in på 1690-talet god-
tagbar på ett sätt som inte varit fallet tio år tidigare. På ett djupare plan 
innebar det en ny insikt och en ny inställning: Regeringssättet behövde 
inte längre motiveras teologiskt. Det kunde räcka med att hänvisa till 
statsnyttan, men om statsnyttan inte motiverades med bibel och teologi 
som tidigare, så låg en helt ny typ av allmänt samtal inom synfältet som 
tidigare varit förbjudet.

Det ena gav det andra. Vad detta allmänna samtal behövde var ytt-
rande- och tryckfrihet för att kommunicera tankar och idéer av bety-
delse för statens styrelse och skötsel. Men fortfarande saknades frihe-
ten att kommunicera regim- eller kyrkokritiska tankar via tryckpres-
sen eller importera indexerade böcker. Så sent som 1706 publicerades 
en förordning mot import och spridande av skadliga böcker som kan 
ha varit det sista försöket under enväldets tid att generellt förbjuda im-
port av skrifter som satte statsmakten under kritisk debatt.27 

Rättegångshandlingarna –  
offentlighetsprincipen satt i testbänken

Ett påfallande typiskt drag i frihetstidens intellektuella liv var inte bara 
det nyfikna studiet av naturen utan även studiet av samhällslivets so-
ciala funktioner, som kunde ta sig en massa olika uttryck: experiment 
med jordbruksmetoder för att förbättra skördarna, ekonomiska studier 
för att finna samband mellan ekonomisk effektivitet och stagnation. 
Nya institutioner inrättades som t.ex. Kungl. Vetenskapsakademien 
1738 och Tabellverket 1749. Av de två har Tabellverket, en föregång-
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are till den nuvarande Statistiska centralbyrån, en särskild bäring på 
frågan om inhämtande av nyttig information om samhället och eko-
nomin. Tabellverkets uppgift var att samla in i första hand statistiska 
uppgifter från ett antal samhällsområden i syfte att förse statsmakter-
na och myndigheterna med relevant beslutsunderlag. För första gång-
en i svensk historia efterfrågades samhällsdata som inte nödvändigtvis 
hade att göra med skattläggning och skatteuttag. Tabellverkets insam-
lingsarbete måste vila på bästa tänkbara metoder, inte minst på tillgång 
till myndighetsuppgifter. Få saker vittnar så tydligt om det attitydskifte 
som nu var på gång. ”En modern samhällsvetenskap tog form […], en 
antropologi där människan inte längre var Guds avbild utan förvand-
lats till siffror i kolumner, en ’folkhop’ att lyckliggöra.”28

Ordparet publique handling, allmän handling som vi säger idag, 
mognade till ett juridiskt begrepp. Hur myndighetshandlingarnas all-
männa natur tog form som just publika, måste undersökas från kate-
gori till kategori. Av utrymmesskäl får vi fokusera på en kategori: rät-
tegångshandlingar, eftersom just den sortens handlingar kom att spela 
en särskilt viktig roll för utvecklingen av offentlighet och publicitet. 
Vilken möjlighet hade en enskild att begära ut och trycka handlingar 
från en rättegång där han varit part, och i vilken utsträckning var det 
möjligt att begära ut och trycka handlingar från en rättegång där han 
inte varit part?

Låt oss börja med några korta processuella påpekanden. För det för-
sta var rättegångsformen – utom i de lägsta instansernas domstolar – 
skriftlig. För det andra var domstolarna, även i lägsta instans, skyldiga 
att avge dom i skriftlig form, vilket var förutsättningen för överklagan-
de till högre instans; part hade alltså som huvudregel rätt att få ut sin 
dom i skriftlig form. För det tredje arbetade högre myndigheter i starkt 
domstolsmässiga former, vilket ledde till att den skriftliga processen 
blev mer eller mindre allenarådande. Sammantaget lade alla dessa för-
utsättningar grunden för handlingsoffentligheten; myndighetshand-
lingar var till sin natur publika. Publicitetsfrågan gällde nu om och hur 
en part hade rätt att trycka de publika handlingar som han själv hade 
rådighet över. Det visade sig att både staten och enskilda utnyttjade 
tryckningsmöjligheten i helt olika intressen.

Vi kan börja med ett exempel från det karolinska enväldets tid: 
handlingarna från rättegången mot Johan Reinhold von Patkul, en liv-
ländsk adelsman som under 1690-talet stått i spetsen för den livländ-
ska oppositionen mot Karl XI:s reduktionspolitik. Patkuls försyndelser 
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hade främst handlat om att frigöra Livland ur det svenska väldet, och 
han dömdes 1694 i sin frånvaro till döden för högmålsbrott. Patkul 
greps först tio år senare och avrättades 1706 under grymma former.  
I den följande historieskrivningen framställdes Patkul antingen som en 
usel förrädare eller som en martyr och frihetshjälte. Rättegångshand-
lingarna kunde – naturligtvis i medvetet partiskt urval – användas för 
att bevisa sanningen i antingen den ena eller andra berättelsen: å ena 
sidan Patkul som ädel martyr och offer för den svenska kronans brutala 
förtryck, å andra sidan Patkul som landsförrädare av uslaste sort.29

Tryckningen av Patkuldokumenten visade dels hur man med skeva 
urval av handlingar från processen kunde styrka en tolkning och av-
färda en annan, dels att staten inte kunde hindra att rättegångshand-
lingar trycktes utomlands, vilket Patkuls anhängare gjorde och därmed 
satte dem utom räckhåll för den svenska censuren. På så sätt öppnades 
dörren för att göra handlingarna ”publika” utan att den inhemska cen-
suren kunde göra särskilt mycket åt saken. Censurens händer räckte ju 
i allmänhet inte över riksgränsen, men fick svenska myndigheter tag 
i någon skrift av Patkuls hand, så skulle den, åtminstone för att visa 
statens symboliska straffmakt, spikas upp vid kåken.30

Kronan kunde låta trycka rättegångshandlingar i mål av särskilt 
statsintresse. Ett bra exempel från frihetstidens allra första år, 1719, 
utgjorde handlingarna från processen mot den främste rådgivaren till 
Karl XII, baron Georg Heinrich von Görtz. Efter kungens död döm-
des Görtz till döden. Han avrättades samma dag som drottning Ulrika 
Eleonora undertecknade RF 1719. Frihetstiden inleddes alltså med vad 
som kunde tyckas vara ett justitiemord, men det gällde för den nya re-
gimen att inför allmänheten legitimera uppgörelsen med enväldet ge-
nom att ge spridning åt så många graverande detaljer av Görtz’ roll i 
misskötseln av riket som bara var möjligt.31 Därför behövde rättegångs-
handlingarna tryckas och spridas. De fick på så sätt publik karaktär. 

Publiceringen av rättegångshandlingar som skedde i fallet Görtz, gav 
statsmakterna möjlighet att både visa regeringskraft och skylla ifrån sig 
ansvaret för graverande misstag. Två ytterligare fall må tas som exem-
pel, båda med anknytning till miserabla krig. 

Det första är från 1741. På sommaren detta år beslöt ständerna under 
hattpartiets ledning förklara Ryssland krig, vilket visade sig vara ett illa 
förberett företag som snabbt slutade i militär katastrof. Hattledningen 
sköt emellertid över ansvaret på befälhavarna Lewenhaupt och Bud-
denbrock. De dömdes till döden av en ständerkommission och avrät-
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tades. Rättegångshandlingarna trycktes till allmänhetens upplysning i 
det uppenbara syftet att avleda kritik från de politiskt ansvariga till de 
höga militärer som lett operationerna.32

Det andra exemplet gäller Sveriges misslyckade deltagande i det 
pommerska kriget 1756–62. Politiskt och finansiellt var krigsinsatsen 
sämre förberedd än 1741, de svenska befälhavarna avlöste varandra, 
och det hela slutade med, som det hette med ett närmast bevingat ut-
tryck, att svenskarna gick in i kriget som rävar och sprang ut som harar. 
Den straffande handen drabbade inte desto mindre bara den militä-
ra ledningen, inte den politiska som ju förorsakat krigsinträdet. Den 
läsande allmänheten fick genom de tryckta rättegångshandlingarna 
just den bild av ansvarsfrågan som var politiskt önskvärd.33 Åter hade 
publiciteten haft syftet att avleda ansvaret från rådskretsen. Men bief-
fekten var densamma som tidigare: Om rättegångshandlingar kunde 
tryckas av statsmakten, så var de publika. 

En något annorlunda karaktär inom genren politiska rättsprocesser 
hade handlingarna från rättegången mot Fredrik I:s brittiske livläkare 
Alexander Blackwell, som dömdes till döden 1747 för försök att få Fred-
rik I att mot ersättning ur brittiska statskassan verka för ett närmande 
mellan Sverige och England, eventuellt abdikera till förmån för en eng-
elsk prins. Hur mycket substans som fanns i Blackwells intriger blev väl 
aldrig klarlagt, men processen, som fördes i största hemlighet, var inte 
desto mindre diplomatiskt känslig. Hänsynen till allmänhetens upplys-
ning fordrade emellertid publicitet, men bara så långt som var fören-
ligt med diplomatisk sekretess. Handlingarna gick därför bara delvis i 
tryck, medan merparten lades under sigill i riksarkivet.34 Hanteringen 
av Blackwellhandlingarna visade att publicitet måste kombineras med 
sekretess, där så var nödvändigt.35 

Men det var inte bara den högsta statsmakten som vid lämpliga till-
fällen lät trycka rättegångshandlingar. Så gjorde även privatpersoner, 
inte minst i tvister om arv, där bitterhet och långsinthet ju i alla tider 
haft en alldeles egen spelplan. Tryckning och spridning av rättegångs-
handlingar blev ett medel för förlorande parter att hålla glöd i falnade 
rättsbrasor. Eftersom inga regler fanns om hur handlingsurvalen skulle 
göras, så kunde parterna välja och vraka tämligen fritt i akterna, och 
självklart tryckte man endast sådana handlingar som stödde de egna 
anspråken. 

Alstren som kom ur tryckpressarna kunde på så sätt bli högst egen-
sinniga och direkt nesliga för motparterna, vilket uppmärksammats av 
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lagkommissionen som utarbetat 1734 års lag. Lagkommissionen föror-
dade rättning i leden, K.M:t gav direktiv till domstolarna och hovrät-
terna utfärdade 1735 brev om villkoren för tryckning av rättegångs-
handlingar.36 

Men det var inte slut med detta. På sommaren 1738 behandlade 
rådet på nytt lagkommissionens betänkande om tryckning av rätte-
gångshandlingar. Ärendet gick vidare till ständerna, som remitterade 
saken till den tidens lagutskott, justitiedeputationen.37 Ständerna biföll 
deputationens förslag.38 Den 10 november 1738 utfärdade K.M:t just de 
regler som lagkommissionen och ständerna efterfrågat. Vad innebar då 
de nya reglerna?39

Det rådde skilda uppfattningar om innebörden i friheten för rätts-
sökande att trycka sina under rättegången växlade skrifter och doma-
rens däröver givna utslag, hette det. Det föreskrevs därför att part som 
önskade trycka sina egna handlingar måste sända hela rättegångsakten 
till trycket, alltså även motpartens handlingar samt utesluta allt som 
kunde hållas för otidigt, anstötligt eller förklenande. 

Innebar då detta att censuren föll bort inför tryckningsförfarandet? 
Nej, censor måste vara försäkrad om att inget dokument uteslutits ur 
akten och att anstötliga uttryck tagits bort: ”För den skull bör domaren, 
som sist i saken dömt, i synnerhet referenten, eller, i de saker varuti ing-
en referent varit, någon av rättens ledamöter överse skrifterna, och vad 
däruti anstötligt finnes, då utesluta, när det ej prövas lända till upplys-
ning eller styrka i själva saken.” Det låg sedan på domstolens betjäning 
att se till att dokumenten skrevs av i sin rätta ordning, att inget uteslöts 
och att den avskrivna texten verkligen överensstämde med originalet. 
Först med denna vidimering från domstolen fick censor ge trycklov. 
Det saknades däremot uttalad rätt för den som saknade partsställning 
i målet att begära ut eller trycka handlingar. Det är kanske rimligt att 
säga att man 1738 trots allt nått fram till en halv offentlighetsprincip 
och en halv tryckfrihet. Frihet fanns att trycka och sprida publika 
handlingar men fortfarande under censurens kontroll. Censorn blev 
plötsligt garanten för att allmänheten fick kvalitetsgranskade tryckpro-
dukter i sina händer!

De tryckta rättegångshandlingarnas antal växte påtagligt efter 1738. 
I Kungliga bibliotekets samlingar finns endast ett par dussin tryck-
ta rättegångshandlingar förtecknade fram till 1738. Under 1740- och 
1750-talen växte antalet påtagligt med kulminering under 1760-talet.40 
Det finns mot denna bakgrund skäl att tro att begreppet ”publik hand-
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ling”, åtminstone så vitt det gällde rättegångshandlingar, nu börjat ta 
mer substantiell form, dessutom att innehållet i dessa allmänna hand-
lingar kunde ges allmän spridning genom tryckning. Här, om inte an-
nat, kan man ana hur rätten att ta del av en allmän handling börjar 
kopplas samman med rätten att också sprida handlingen genom tryck-
ning. Just denna kombination blev ju själva kärnan i 1766 års TF.

Upplysningen som idé och censorernas praktik
I upplysningsfilosofin, som på allvar började beröra Sverige-Finland vid 
mitten av 1700-talet, ingick tryckfrihet som en viktig ingrediens, och 
med tryckfrihet förstods rätten att skriva förutsättningslöst och utan 
av statlig censur lagda hinder. Särskilt handlade det om att bli kvitt 
religiös censur av det slag som plågat Europas länder sedan Gutenbergs 
dagar. Med utgivningen av den monumentala Encyclopédie under Di-
derots ledning med start 1751 fick de europeiska eliterna bildning och 
kunskap med det mänskliga förnuftet i centrum. I raden av medver-
kande författare återfanns t.ex. Montesquieu inom området politik, 
Turgot och Quesnay inom ekonomi och samhällslära medan Voltaire 
stod bakom ett antal varierande teman. Men den franska upplysningen 
hade även en inflytelserik parallell i England och Skottland med Locke 
och Hume som ledande namn, och något senare Adam Smith och an-
dra ekonomer. Britternas arbeten översattes till både franska och tyska, 
vilket gjorde deras tankar välbekanta även för läsare som inte förstod 
engelska.

Betoningen av det mänskliga förnuftets förmåga att med hjälp av 
empiriska metoder skapa ny kunskap medförde naturligtvis även krav 
på frihet utan av stat och kyrka uppsatta gränser och villkor för san-
ningssökandet. När väl sanningen ansågs vara funnen, så måste resul-
tatet kunna kommuniceras med den bildade allmänheten, vilket kräv-
de tryckfrihet eller minimal censur. 

Det fanns i själva verket två olika frihetsperspektiv. Det ena var rät-
tighetsmotiverat: Tryckfriheten ingick i människans rättigheter. Det 
andra var nyttomotiverat: Om staten motarbetade kritiska tankars 
spridning, så skadade detta främst staten själv, eftersom missförhållan-
den då aldrig uppmärksammades och kunde avhjälpas. Det var nytto-
motivet som kom att bli avgörande för tryckfrihetens seger.
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Då historien kommit fram till 1750-talet befanns det svenska riket 
vara långt från de statsrättsliga och filosofiska ideal som nu beskrivits 
kortfattat. Det föranleder frågan om själva censorerna: Vilka var de och 
hur ingrep de?

Under perioden 1687–1766 arbetade sju censorer. Att alla censorerna 
hade akademisk bakgrund som historiker var ingen tillfällighet. His-
toria var en politisk vetenskap av lika stor betydelse för monarken och 
höga överheten som någonsin den rätta teologin var för prästerna. En 
regim legitimerades genom sin historia. När man väl kommit över den 
religiösa ortodoxin behövdes historiker, inte teologer. Av de sju censo-
rer som arbetade mellan 1687 och 1766 var i stort sett alla akademiker 
med historikerbakgrund, däremot ingen med teologisk.

Om de tre första – Nicolaus Rabenius, Claudius Arrhenius Örnhjelm 
och Gustaf Lillieblad41 – finns inte särskilt mycket doku-

mentation. Alla hade varit professorer i Lund och 
Uppsala. Rabenius hann knappt tillträda innan 

han avled. Örnhjelm, universitetsbibliotekarie 
och rikshistoriograf, ingrep mot vad han 

uppfattade som olämplig historieskrivning. 
Lillieblad låg bakom KF 1706 om förbud 
mot tryck och införsel av skadliga böcker, 
vilket dock inte hindrade honom från att 
försvara cartesianismen. Det visade att 
även censor stod bakom den nya filosofin 
och därmed fanns bland ortodoxins mot-
ståndare. Den fjärde, Johan Brauner,42 var 
en klassiskt bildad man, som lär ha exerce-
rat latinska poeter med sin egen kanslibe-
tjäning, vilket kanske förklarar varför han 

ansågs vara en ”mycket rigidus censor över alla nya poeter”. Den femte, 
Johan Fredrik Rosenadler,43 professor skytteanus i Uppsala och censor 
1716–37, släppte fram ett antal kontroversiella skrifter i ekonomi, och 
hade mer än ett finger med i tillkomsten av KF 1738 om tryckning av 
rättegångshandlingar. Rosenadler var utnämnd av kanslikollegiet lik-
som sina efterträdare Gustaf Benzelstjerna44 och Niclas (Nils) Oel-
reich,45 båda professorer i historia. Under deras ämbetstid förefaller 
censurpraxis ha utvecklats i allt öppnare och mer tillåtande riktning. 
Men i bakgrunden fanns alltid kanslikollegiet, som kunde överpröva 
censorernas beslut när omständigheterna så fordrade.

Gustaf Benzelstjerna.



En granskad skrifts titelblad med Niclas von Oelreichs stämpel. Kungliga biblioteket.



Rolf Nygren 

184

Gustaf Benzelstjerna har till skillnad från de övriga censorerna efter-
lämnat en journal över sina ämbetsåtgärder för åren 1737–46, som ger 
en konkret inblick i de värderingar som styrde hans censurarbete.46 
Journalen visar att flertalet granskade skrifter varit av tillfällighetsna-
tur som bröllops- och begravningstal, alltså från censursynpunkt trivi-
aliteter. Efter 1738 utgjorde granskningen av rättegångshandlingar en 
betydande del av censors arbete men även detta var trivialt; det gällde 
att se till att akterna var kompletta och otidigheter parterna emellan 
strukna eller mildrade. Trivialiteter utgjorde däremot inte de historiska 
alster som Benzelstjerna läste. 

Historia var, som nyss sagts, en riskabel materia som måste hante-
ras med både takt och känsla. Historieprofessor som han var, slog han 
ner på vad han uppfattade som felaktigheter. Ofta kunde detta förfalla 
till rena kriarättningar, anmärkningar mot språkfel och stavning, inte 
olikt den möda en seminarieledare måste lägga ner på svaga student-
uppsatser. Journalens detaljer visar alldeles oförblommerat i vilken hög 
grad granskningen styrdes av censors fingertoppskänsla för vad som 
passade religiöst dekorum och vördnad för överheten. 

Även om censor Benzelstjerna säkert gjorde sitt bästa för att inte stäl-
la till mer trassel än nödvändigt, så visar hans journal att det fanns en 
åsiktskorridor, outtalad naturligtvis men inte desto mindre högst verk-
lig och krävande. Det fanns tankar och föreställningar i omlopp som 
helt enkelt inte fick tryckas för att inte trampa religionen och höga över-
heten på ömma tår. Då ska man ha klart för sig att censor måste skydda 
hög överhet i både förgången tid och sin egen, inrikes som utrikes.

Det kunde inte alltid ha varit enkelt för den egna självkänslan att 
vara censor, eftersom han riskerade att hamna i patetisk verklighetsför-
falskning. Ett exempel i notapparaten får bära syn för sägen hur censor 
måste kryssa sig fram mellan det lämpliga och olämpliga, alltid med ett 
finger i luften för att känna efter hur vinden blåste från de överordnade 
i kanslikollegiet.47 

Låt oss nu se hur detta system gick rätt in i väggen då censuren på 
1760-talet skulle bestämma både hur grundlagarna måste tolkas och 
hur den ekonomiska politiken borde utformas när inflationen gick fram 
över statens finanser och enskildas besparingar som brand i fnöske torr 
skog. 
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Fanns det bara en enda rätt tolkning 
av grundlagarna?

Enväldet avskaffades genom RF 1719.48 Genom RF 1720 blev det tyd-
ligt att styrelseskicket bars av två ideal. Dels sökte man sig tillbaka till 
den författningstradition som präglats av landslagens kungabalk och 
RF 1634, dels anknöt man till kontinentala natur- och fördragsrättsliga 
teorier som gjorde ständerna till folksuveränitetens bärare. Det senare 
hindrade inte att både RF 1719 och RF 1720 inleddes med förklaringen 
att enheten i religion och gudstjänstbruk var själva grundvalen för ett 
varaktigt regemente. Den maktfördelning mellan konung och ständer 
som präglat RF 1720 tonades efter hand ner. Makten koncentrerades till 
ständerna efter en process som nådde sin fulla mognad efter kanslipre-
sidenten49 Arvid Horns avgång 1738. 

Ständerna arbetade i former som föreskrivits i grundlagarna RF 
1720 och RO 1723. RF innehöll i 48 § ett förbud att lämna ut stånds- 
eller utskottsprotokoll. Så hade det ju som vi sett varit sedan 1680-talet. 
I RO återkommer RF:s förbud men mer preciserat: Inga stånds- eller 
utskottsprotokoll fick utlämnas eller ”av någon, eho det vara må, ut-
fordras eller till någon utlevereras, utan böra å sina orter uti gott och 
säkert förvar hållas” (RO 1723 § 22). Ingen utomstående kunde alltså 
kräva att få ta del av riksdagens handlingar.

Sekretessplikten preciserades i RO. Ständernas ledamöter svor en 
särskild riksdagsmannaed (RO § 10), i vilken de lovade att ”vad vid 
rådslagen tyst och lönligt hållas bör, för ingen uppenbara, eller sig om 
sådana Riksens ärender med någon, eho det vara må, hög eller låg, in-
ländsk eller främmande, i samtal inlåta”. En liknande ed svors även av 
ståndens sekreterare; vederbörande fick inte yppa något om vad som 
hänt under ståndens överläggningar (RO § 11).

Vissa ärenden fordrade skärpt sekretess, t.ex. ärenden om utrikes-
politik, försvar och statens ekonomiska förhållanden. Dessa remitte-
rades till sekreta utskottet, vars ledamöter ”äro alldeles förbudit, att 
under varande riksdag, med främmande herrskapers ministrer och 
sänningabud, samtala och umgänge pläga”, med mindre utskottet läm-
nade särskilt medgivande (RO § 18). Med tanke på att de politiskt mest 
brännande ärendena hamnade i sekreta utskottet, skärptes också hem-
lighetsmakeriet generellt. Riksdagen var en sluten värld, dit ingen obe-
hörig ägde tillträde, och förbudet för ledamot i sekreta utskottet att ha 
kontakt med representant för främmande makt var välbetänkt, efter-
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som företrädare för 
utländska beskick-
ningar med lock, 
pock, mutor och löften 
om subsidier försökte 
styra den svenska politi-
ken i önskvärd riktning. 
Historien om Alexander 
Blackwells sorgliga öde 
bar syn för sägen.

Men klockan klämtade 
snart även för riksdags-
sekretessen. Redan under 
1720-talet sändes hand-
lingar till tryck vilka inte 
var av rent ceremoniell 
natur som talmännens 
hälsningar till konungen 
vid riksdagarnas början 
och avslutning, konung-
ens svarstal eller riksdags-
besluten. Så tidigt som 1727 finns handlingar från sekreta utskottet 
tryckta. Tryckta förteckningar över riksdagens ärenden finns från 
1738. Runt 1740 började enskilda ledamöter publicera sina plenartal, 
låt vara att de är rätt fåtaliga i början. I vad mån rättegångshandling-
arna mot Görtz och generalerna i de misslyckade krigen ska räknas 
som riksdagshandlingar är en smaksak; processerna skedde ju inför av 
ständerna förordnade kommissioner. År 1747 trycktes i alla fall sekreta 
utskottets protokoll rörande finska kriget, men det vara bara ett inslag 
i raden av tryckta protokoll från riksdagens deputationer. I samband 
med riksdagen 1755–56 ökade publiciteten påtagligt, t.ex. genom att 
ständerna tryckte handlingar om ”grundlagarnas verkställighet” eller 
”Acta publica hörande till Sveriges fundamentallag”. Vid riksdagen 
1760–61 ökade offentligheten ännu mer, nu i första hand i form av en-
skilda ledamöters memorial och förslag. Men fortfarande låg ståndens 
plenarprotokoll under sekretess.50 

Sakta men säkert uppluckrades alltså delar av sekretessen runt riks-
dagsarbetet. Det fanns en anledning till förändringen. Hemlighetsma-
keriet blev helt enkelt kontraproduktivt för riksdagens funktionsdug-

En ärlig swensk från år 1755 räknas som Sveriges 
första öppet politiska skrift. Redaktör var censor 
Niclas von Oelreich som då företrädde hattarna.
Foto: Jens Mohr. Skoklosters slotts boksamling.
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lighet, och förändringen slog igenom på kort tid under 1760-talet och 
hängde samman med fastställandet av riksrådens ansvarighet, vad som 
senare kallades dechargeförfarandet. Dechargeprövningen kom under 
1760-talet att markant handla om den ekonomiska politiken, alltså själ-
va livsnerven i hattarnas intressepolitik.

Hattarna använde emellertid censuren för att skydda både sin egen 
författningstolkning och det egna maktinnehavet. Det hattdominerade 
kanslikollegiet hade 1750 förbjudit kritisk diskussion om rådets politik: 
Vad det i själva verket handlade om var att ständerna skulle anses sakna 
rätt att pröva rådets ansvar eller följa upp verkställigheten av gällande 
lagar eller författningar. Uppgörelsen efter revolutionsförsöket 1756, 
vars mål var att stärka kungamakten på rådets bekostnad, gav rådet 
anledning att försöka krossa oppositionen. De ledande kuppmakarna 
greps, dömdes och avrättades, kungaparet tvingades till neslig avbön. 

Kuppförsöket handlade på ett teoretiskt plan om att återställa makt-
fördelningen sådan den beskrevs i RF 1720. Kuppmakarna tolkade RF 
så att balans skulle råda mellan kungens, rådets och ständernas makt. 
Enligt hattarnas förståelse av författningen var däremot kungens roll 
konstitutionell, rent av ceremoniell. Denna lära måste nu hamras in hos 
allmänheten. Det skedde inte bara genom de omfattande publicering-
arna om grundlagarnas verkställighet och Acta publica, utan även ge-
nom förordningar som föreskrev att grundlagarna måste uppläsas år-
ligen från predikstolarna och i domstolarna samt gymnasieungdomen 
ges utbildning i grundlagarnas rätta mening.51 Kanslikollegiet omsatte 
detta program i praktiska förvaltningsåtgärder och agerade med en fre-
nesi som påminde om hur kollegiet gått till storms mot irrigheter i re-
ligionen trekvarts sekel tidigare. Kamp mot teologisk irrighet hade nu 
ersatts av kamp mot statsrättslig irrighet. Kanslikollegiet verkade även 
för att få fram en systematisk framställning av den svenska statsrättens 
grunder som stod i överensstämmelse med hattarnas egen grundlags-
tolkning.

Hattarnas kamp för sin egen politiska och konstitutionella trosbe-
kännelse stannade emellertid inte vid rent administrativa åtgärder av 
det slag som nu beskrivits kortfattat. Vad som inte kunde tigas ihjäl fick 
försvaras via tryckpressen. Genom rådets direkta ingripande tillkom 
tidningen En Ärlig Swensk som utgavs under riksdagen 1755–56 med 
censor Oelreich som redaktör. Det nästan osannolika inträffade alltså 
att censor librorum inte bara behöll sin granskarroll över allt som skul-
le gå i tryck utan även utgav den tidning han själv skulle ge trycklov. 
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Dessutom finansierades tidningen med medel ur statskassan, alltså en 
minst sagt korrumperad användning av statsmedel. Den som ogillade 
vad som skedde kunde emellertid inte göra särskilt mycket, sekretess-
stämpeln fungerade som skydd mot insyn, och vad inte sekretessen 
klarade av tog censor hand om.

Ändå förmådde denna kombination av korrupt presspolitik och cen-
sur inte tysta kritikerna. En som tog upp kampen med En Ärlig Swensk 
var greven Erik Wrangel, som tillhört den första uppsättningen riksråd 
efter hattarnas maktövertagande 1738. Wrangel hade emellertid ham-
nat i opposition och återfanns senare i kretsen runt kungaparet. Han 
dömdes för deltagande i kuppförsöket till förlust av ära, liv och egen-
dom men undkom utomlands och fick leva i landsflykt fram till sin död 
1760 ständigt upptagen med att bekämpa hattregimen med kritiska 
skrifter. 

Mest känd av Wrangels alster blev hans 1756 publicerade pamflett 
Constans Sincerus, Svea rikes tillstånd i kort begrepp, sammandraget 
och föreställt av J. Swedenschöld. Det är möjligt att pamfletten mer 
än Wrangels inblandning i kuppförsöket föranledde ständerkommis-
sionen att döma honom till döden. I pamfletten ingår ett brev till ”Ho-
nestus” – ”Den ärlige”, vilket naturligtvis ironiskt syftar på Oelreichs 
Ärliga svensk. Orden var väl valda. Constans Sincerus kan förstås som 
”Den orubbligt omdömesgille” medan ”Swedenschöld” ju var mot-
polen till Ärlig svensk: Han var Sveriges sköld. Men skölden hjälpte 
inte Wrangel. Ständerkommissionen dömde honom till döden och 
hans ”förföriska smädeskrift” att brännas offentligt av skarprättaren.52 
Det var ungefär samma symboliska förfarande som drabbat Patkuls 
skrifter ett halvsekel tidigare. Det finns knappast något exempel från 
1750-talet där censurpolitiken visade sig så brutal som i fallet Wrangel. 

Men Wrangel fick sällskap av andra kritiker, en av dem Peter Fors-
skål, en hetsporre som hörde till den rätt vida kretsen av Linnélärjung-
ar.53 I centrum för hans tankar om statens skötsel stod rätten för den 
enskilde medborgaren att fritt bilda sig en uppfattning i viktiga sam-
hällsfrågor. Det innefattade även rätten att kunna kritisera rådets eko-
nomiska politik. Forsskåls tankar om statsfinanserna var varken nya 
eller teoretiskt djuptänkta. Då han 1756 presenterade den lilla skriften 
Tankar om borgerliga friheten fick han censor Oelreichs imprimatur.54 
Avsaknaden av civil frihet omöjliggjorde, enligt Forsskål, både veten-
skapliga och ekonomiska framsteg. Det blev för mycket för kanslikol-
legiet som, får man väl tro, tog order från rådet. Kollegiet överprövade 
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Oelreichs trycklov och förbjöd Forsskål att framlägga sitt arbete som 
avhandling i ekonomi. Boken trycktes trots att dess spridning förbju-
dits, men förbudet gjorde den bara mer efterfrågad och läst.

Varför var då Forsskåls Tankar så förgripliga? Den enkla förklaring-
en, som ventilerades redan i samtiden, var just att Forsskål förespråkat 
ändringar i grundlagen av ett slag som just stred mot hattarnas för-
ståelse av grundlagens rätta mening. För att kommunicera sina iaktta-
gelser till den politiskt intresserade allmänheten behövde Forsskål just 
tryckfrihet.

Forsskål var ingalunda först med att attackera det hattdominerade 
rådet,55 men han träffade hattarnas politiska ortodoxi rätt i veka livet. 
Kanslikollegiet måste alltså slå fast att det bara fanns en enda korrekt 
tolkning av grundlagarna, nämligen hattarnas egen. Det fanns ett be-
undransvärt mod hos denne rebell. Han utmanade det politiska eta-
blissemanget rakt av, försvarade sig med emfas inför kanslikollegiet, 
krävde ut handlingarna i sitt eget mål och tog strid för rätten att både 
tänka fritt och få de fria tankarna spridda till allmänheten via tryck-
pressen. Det gjorde sedan inte saken bättre för kanslikollegiet att dess 
hantering av ärendet Forsskål blev en uppvisning i byråkratisk fum-
lighet. Censurens kejsare visade sig vara om inte naken så i varje fall 
påfallande tunt klädd när kritikens vindar började blåsa snålt. 

Forsskåls lilla skrift om borgerliga friheten var knappast särskilt 
originell, särskilt om den jämförs med vad som producerades av t.ex. 
Nordencrantz, Christiernin och Chydenius eller med brittiska och kon-
tinentala verk i statslära och ekonomi. Inte desto mindre var Tankar ett 
viktigt tecken i tiden. Behandlingen av Forsskål visade, precis som i fal-
let Wrangel, hur trång den tidens politiskt korrekta åsiktskorridor fak-
tiskt var. Det räckte med att Forsskål bara antydde att regeringssättet 
måste förändras för att få censurmaskineriet att gå igång med full kraft. 

1760–1762 – Censuren börjar nå vägs ände
Hattregimens censurapparat knäcktes till sist då ständerna skulle lösa 
den statsfinansiella krisen. Det blev omöjligt att använda censuren och 
sekretesstämpeln som försvar mot de allt starkare angreppen från op-
positionen, som framför allt sattes in i samband med den s.k. decharge-
granskningen.56 I RO 1723 fanns regelverket om ständernas kontroll 
av hur rådet sedan föregående riksdag ställt sina rådslag och förhållit 
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sig i både inrikes och utrikes ärenden. Förfarandet kallas av tradition 
för dechargegranskning, och granskningen utmynnar i ett eller flera 
dechargebetänkanden. Sedan 1809 har dechargegranskningen legat i 
konstitutionsutskottet, men under frihetstiden hade dechargens for-
mer ännu inte hunnit bli riktigt stabila och koncisa. Efter hand kom 
dock arbetet att utföras i sekreta utskottet med hänsyn till att många 
granskningsärenden som utrikespolitik och statsekonomiska frågor 
föll under sekretess.

Granskningen byggde på läsning av rådets protokoll. Vid uppdagade 
fel i rådsämbetet kunde ansvar utkrävas av det felande riksrådet eller 
hela rådet. Förfarandet var under frihetstidens äldre skede straffrätts-
ligt, eftersom fel i rådsämbetet handlade om tjänstefel eller myndig-
hetsmissbruk, i första hand brott mot grundlagarna. 

Det var för fel i rådsämbetet som baron Görtz fälldes och dömdes 
till döden 1719. Domen formulerades ungefär som ett dechargebeslut.57 
Men dödsdomen mot Görtz var inte unik. År 1727 dömdes ytterligare 
ett riksråd till döden för vad som betraktades som grovt fel i rådsäm-
betet. Att ständerna använde sig av rättegångsvägen vid ansvarsutkrä-
vandet hade att göra med att riksrådsämbetet ansågs givet för livstiden; 
att tvinga ett riksråd att avgå var endast möjligt genom fällande utslag i 
brottmål.58 Dechargeansvaret utkrävdes alltså ”juridice”, för att använ-
da tidens terminologi.

Under 1750-talet infördes vid sidan om det juridiska rådsansvaret 
ett ansvar ”politice”. Ansvarsutkrävandet fick en annan motivering: 
Ett riksråd satt vid rådsbordet så länge han ägde ständernas förtroen-
de; förlorade han förtroendet kunde han ”licentieras”, alltså avgå från 
aktiv tjänst men med behållna löneförmåner.59 Förändringen hade att 
göra med partipolitikens utveckling efter Arvid Horns fall och hattar-
nas makttillträde 1738. Då riksrådet Samuel Åkerhielm och tre andra 
riksråd fälldes 1747 ville sekreta utskottet statuera exempel och ställa 
riksråden inför rätta. Tre frikändes av den dömande kommissionen 
medan Åkerhielm begärde avsked. Utskottet fick ge med sig och prin-
cipen om ansvar ”politice” hade tagit form genom praxis. Åkerhielm 
licentierades.

Det skulle dock dröja till 1760–62 års riksdag, innan principen om 
rådsansvar ”politice” definitivt ersatte rådsansvaret ”juridice”. Det blev 
ett skifte i praxis utan grundlagsändring. Partigrupperingarna var nu 
mer heterogena än någonsin. Inom hatt- och mösspartierna framträd-
de undergrupperingar med motstridande intressen. Att partimotsätt-
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ningarna blev så komplicerade som de faktiskt blev, hade framför allt 
att göra med statsfinansernas bekymmersamma läge samt det faktum 
att det inte rådde enighet om hur ekonomin kunde förbättras. Rådet 
hade bl.a. försökt rädda underskotten i statsfinanserna – inte minst or-
sakade av det pommerska kriget – genom att fördubbla sedelstocken, 
vilket i sin tur ledde till en förödande inflation till stor skada för lönta-
gare, långivare och allehanda småföretagare men till stora vinster för 
allehanda spekulatörer och fastighetsjobbare. 

Ansvarsutkrävandet blev plötsligt så komplicerat att frågan om de-
charge bara kunde hanteras ”politice”, alltså som en fråga om ständer-
nas förtroende. Granskningen av rådsprotokollen gav vid handen att 
rådet kränkt RF genom att inträda i det pommerska kriget utan att, 
som RF krävde, inhämta ständernas samtycke. Så långt gick det att fäl-
la rådet för grundlagsbrott, alltså ”juridice”. Rådet hade visserligen som 
vi sett från avsnittet om rättegångshandlingarna, försökt skjuta över 
ansvaret för krigets olyckliga förlopp på de högsta befälhavarna, men 
det hjälpte inte vid dechargen. Det slogs fast att det militära fiaskot inte 
var enbart generalernas fel. Med ett stort mått av förhandling mellan 
parterna undvek man att göra rättssak av det hela. Tre riksråd licentie-
rades på rent politisk grund men togs senare till nåder och återinträdde 
i aktiv tjänst. 

Ansvaret för den statsfinansiella röran var dock väsentligt mer kom-
plicerat till sin art än frågorna om ansvaret för misslyckade krig. Här 
handlade det om finansiella missgrepp som berodde på riksrådens 
ekonomiska ignorans och felbedömningar, och mot sådant fanns ing-
et rättsmedel i RF, särskilt som inte ens de akademiska ekonomerna 
var eniga om sambandet mellan mängden pengar i omlopp och pen-
ningvärdets fluktuationer. Det säger sig självt att ansvaret med denna 
förutsättning bara kunde utkrävas ”politice”, vilket medförde ett veri-
tabelt jordskred i frihetstidens författningspraxis. Beviskraven för fel i 
rådsämbete kunde plötsligt sänkas till en nivå som var väsentligt lägre 
än de beviskrav som gällde i brottmål. Det räckte med att ett riksråd 
saknade ständernas förtroende för att tvingas avgå. Principen att en re-
gering inte kunde sitta kvar, om den saknade majoritetens förtroende, 
höll plötsligt på att införas utan grundlagsändring! 

En modern riksdagsledamot skulle förmodligen känt sig rätt väl 
hemmastadd i denna parlamentariska miljö, om nu riksdagsarbetet 
inte varit så invävt i sekretess. Bristen på offentlighet visade sig vara ett 
stort problem för dechargeförfarandets funktionalitet. Utan öppenhet 



Rolf Nygren 

192

Anders Nordencrantz.

och publicitet, ingen möjlighet att allsidigt diskutera regeringsansva-
ret, särskilt som de lärda ekonomerna själva inte var eniga om vad som 
var fel i finanspolitiken eller hur felen borde avhjälpas. Man löste inte 
tvistefrågor i ekonomisk teori genom att införa tankeförbud för vissa 
vetenskapliga ståndpunkter. Det hade varit möjligt 1660 men definitivt 
inte 1760.

Den centrala gestalten för tryckfrihetsfrågans aktualisering var An-
ders Nordencrantz. Ingen kopplade samman ansvaret för statsfinanser-
nas sorgliga tillstånd med tryckfriheten som just Nordencrantz. Varför 
var det så? 

Nordencrantz hade redan på 1750-talet fört fram en grundläggande 
kritik mot hattarnas ekonomiska politik i allmänhet och storföretagar-
nas inflytande i synnerhet. Sina politiska idéer och tankar utvecklade 
han inte minst som riksdagsman samt som kommerseråd och ledamot i 
ett antal kommissioner och deputationer. Skillnaden mot Forsskål kun-
de knappast ha varit större. Medan Forsskål var den frie litteratören, var 
Nordencrantz bruksägaren och den höge ämbetsmannen som stod med 

ena benet i den vetenskapliga skrivarstugan och med det an-
dra i statsförvaltningen och riksdagen. Vi kan här 

hoppa över Nordencrantz’ biografi och hänvisa 
läsaren till den uppsats i denna bok som ägnas 

Nordencrantz.60 Frågan här gäller hans insat-
ser för tryckfriheten och tryckfrihetens sam-
band med hattarnas ansvar för den ekono-
miska krisen.

Anders Nordencrantz’ kritik av det po-
litiska systemet gällde inte minst hur hat-
tarnas regeringsinnehav skapat korruption 
och gynnat enskilda intressen, men kri-
tiken hade haft svårt att komma åt miss-
förhållandena genom hemlighetsmakerier 
i rådet och riksdagen, genom förbud att 
publicera ständernas och utskottens proto-

koll samt inte minst genom att hattarna genom att behärska censuren 
hindrat välbehövlig och underbyggd kritik. Censuren stred alltså mot 
statsnyttan, vilket fick Nordencrantz att efterfråga både skrivfrihet och 
handlingsoffentlighet. Hans politiska program från 1760 hade publi- 
cerats redan till riksdagen 1756 i form av fem skrifter, av vilka en riktad 
direkt mot censurväsendet dragits in. Precis som Forsskål och Wrangel 
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var alltså även Nordencrantz drabbad av censuren, men till skillnad 
från Wrangel och Forsskål hade kanslikollegiet tagit på sig en övermäk-
tig uppgift när kollegiet kastade sig över Nordencrantz, ty vad visste väl 
kanslikollegiets jurister om sambandet mellan cirkulerande penning-
mängd och inflation? Med censur löstes inte ekonomiska ekvationer.

Nordencrantz’ stridsskrift från 1760 inledde den politiska uppgö-
relsen med hattarna men framgången infann sig inte förrän vid föl-
jande riksdag 1765–66. 1761 fullföljde han angreppet på hattarna med 
Tankar om frihet i bruk av förnuft, pennor och tryck, som innehöll en 
genomlysande kritik av censuren och plädering för tryckfrihet. Föl-
jande år kom en ny attack mot hattarnas ekonomiska politik, nu med 
riksbanken som måltavla, men ännu en gång fann kanslikollegiet hans 
tankar så förgripliga att skriften förbjöds. 

Nordencrantz var inte ensam om att ta till orda om orsaken till stats-
finansernas kris, och det gjorde inte kanslikollegiets censuruppgift 
enklare. Så gjorde även Pehr Niclas Christiernin, economie professor 
i Uppsala från 1769, som med hjälp av framför allt brittisk ekonomisk 
teori visade att hattarnas metod att trycka nya pengar orsakat prissteg- 
ring och inflation till stor vinst för spekulanter och fastighetsjobbare 
men till förluster för i stort sett alla andra.61 Nordencrantz och Chris-
tiernin var oense om inflationens orsaker, vilket måste ha fått deras 
samtida läsare att inse att om den ekonomiska vetenskapens främsta 
tvistade, så borde kanslikollegiets jurister visligen tiga. 

I Nordencrantz’ skrifter fanns en strävan att nå fram till politiska lös-
ningar av sociala och ekonomiska problem som i samtidens ögon kun-
de framstå som stötande. Hans ekonomiska förhållningssätt kan be-
skrivas som reformerat merkantilistiskt präglat av både författare som 
ingick i encyklopedisternas krets och britter som Locke och Hume. I 
motsats till de flesta av sina samtida läste och talade Nordencrantz eng-
elska, vilket bidrog till att den del av upplysningsprojektet som fanns 
på brittisk botten, nu fick en försiktig företrädare i Nordencrantz. Hans 
pragmatism öppnade för politiska lösningar som förutsatte att den 
enskilde medborgaren fick rätt att både kritisera och publicera. Själ-
va idén om decharge förändrades på så sätt att även allmänheten för-
utsattes kunna delta i detta allmänna samtal. Den hållningen var rätt 
tydligt brittisk. Det innebar inte att Nordencrantz var demokrat i vår 
moderna mening, men han avfärdade föreställningarna om att makten 
över staten var av Gud given eller kom sig av ett samhällskontrakt som 
inte gick att ändra på när nya sociala grupper ville skaffa sig inflytande 
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över samhällets styrelse. Det gjorde honom till en viktig tillskyndare 
av tanken att öppenhet måste råda för allmänna handlingar och frihet 
att både diskutera och publicera vad som på grumliga grunder ansågs 
nödvändigt att hålla borta från allmänhetens insyn. Det är rätt natur-
ligt att Anders Nordencrantz inför eftervärlden kommit att framstå 
som  tryckfrihetens portalfigur.

Då ständerna hemförlovades 1762 hade man emellertid inte fått till 
stånd något avgörande i frågorna om handlingsoffentlighet och censur. 
Ett särskilt utskott för tryckfrihetsfrågan hade tillsatts och utskottet 
uttalat sig för att släppa skrivfriheten fri, åtminstone inom vissa ra-
mar, i politiska och ekonomiska ämnen, och för att ge allmänheten till-
gång till handlingar från domstolar, kollegier, konsistorier och andra 
publika verk, men inte till rådets handlingar. Öppenhet hade föresla-
gits även för vissa riksdagshandlingar som deputationers protokoll och 
betänkanden men inte för ståndens protokoll. Tryckningen förutsatte 
emellertid censors imprimatur, vilket betydde att censorsämbetet skul-
le bevaras. Det senare hade även förordats av Nordencrantz, som för-
modligen ville skynda långsamt för att nå en lösning på sikt. Det var 
taktiskt välbetänkt, eftersom utskottsförslaget måste passera den stora 
särskilda deputationen, innan ärendet var klart för remiss till stånden. 
Det gick som befarat. Motståndarna till det remitterade utskottsför-
slaget lyckades förhala hela saken. Riksdagen hemförlovades med ut-
skottsförslaget liggande utan ståndens beslut.

Förslag om tryckning av adelns protokoll lades fram men utan fram-
gång. Däremot skedde förändringar i all tysthet på så sätt att riks-
dagshandlingar nu, som tidigare påpekats, publicerades som utdrag 
ur ståndsprotokollen och memorial från enskilda ledamöter, låt vara i 
begränsad omfattning.62 

1765–1766 – Seger för både  
offentlighetsprincipen och tryckfriheten

När ständerna återsamlades 1765 hade partikonstellationerna kastats 
om. Förbittringen mot hattarnas ekonomiska politik hade fått genom-
slag i riksdagsmannavalen på hösten 1764. Mössorna fick majoritet och 
tog befälet i både stånd och utskott, särskilt i det viktiga sekreta utskottet.

Det var självklart att den nya majoriteten skulle företa en rejäl räfst 
med det gamla rådet. Mössornas attack kom efter läsning av utrikes-
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protokollen i sekreta utskottet och av bankoprotokollen i bankodeputa-
tionen. Sju riksråd förklarades sakna ständernas förtroende och licen-
tierades. 

Misstroendeförklaringen mot de sju hattråden ställde emellertid 
mössorna inför ett kommunikationsproblem: Det gällde nu att visa 
upp skälen till misstroendet inför både ständerna och allmänheten, att 
så att säga maximera ansvaret ”politice”. Medlet blev 
att bokstavligen lägga handlingarna på bordet 
till allmän läsning. Det skedde genom att 
hemlighetsmakeriets själva centrum, se-
kreta utskottet, i strid mot RO, lät trycka 
sin berättelse om statsverkets tillstånd 
och protokollen från granskningen 
av riksbanken och växelkontoren.63 
Även enskilda riksdagsmäns memo-
rial och förslag trycktes. Sekretessen 
kring riksdagsarbetet hade alltså ef-
tergivits flera månader innan något 
beslut var fattat i tryckfrihetsfrågan.

Det må vara en öppen fråga om ett 
riksdagsorgan någonsin förr eller se-
nare klätt av en avsutten regering så 
brutalt som nu skedde, och det sked-
de med hjälp av tryckpressen. Man skrädde inte orden om rikets till-
stånd: Allmänheten fick veta att riket var på väg mot statsbankrutt. När 
utskottet sagt sitt tog ständerna vid med konkreta beslut. Den flagranta 
misskötseln av statsekonomin stod naturligtvis i fokus men även andra 
statliga funktioner som justitieväsendet drabbades av dechargen. Stän-
derna krävde respekt för lagar och förordningar, kort sagt skärpning 
från domstolars, åklagares och exekutorers sida.64 Det krävdes både 
öppenhet kring den ”publika” verksamheten, och frihet att både trycka 
de handlingar som fanns i arkiven och på annat sätt delge allmänheten 
sina upptäckter. 

Hur vår första TF lotsades genom riksdagen behöver inte beröras här. 
Genom närläsning av arkivmaterialet ger Marie-Christine Skuncke oss 
en fascinerande guidning genom utskott, deputationer och stånd.65 

Sedan länge har en person i historieskrivningen förknippats med 
tryckfrihetens seger vid riksdagen 1765–66. Anders Chydenius (1729–
1803), kan tävla med Anders Nordencrantz som tryckfrihetsapostel.66 

Medalj till minne av 250-årsjubileet 
1979 av Chydenius födelse. Konstnär Bo 
Aurén. Foto: Karleby universitetscenter 
Chydenius.
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Chydenius, som var präst till yrket, valdes 1764 in som representant i 
prästeståndet av de österbottniska kaplanerna. Regleringarna av han-
delsseglationen hade drabbat kuststäderna i Österbotten svårt. Chyde-
nius lade fram ett förslag till lösning i april 1765 med skriften Källan till 
Rikets Vanmakt som byggde på handlingar ur kommerskollegiets arkiv 
som ju låg utom allmänhetens insyn. Källan till rikets vanmakt visade 
med svart på vitt att den förda politiken framför allt gynnat grossis-
terna och handelshusen i Stockholm och Göteborg på andra näringars 
bekostnad. 

Redan i juli samma år kom så nästa skrift av Chydenius, i vilken 
han fördömde hattarnas subsidier till exportnäringarna och reglering 
av jordbruket. Statens uppgift var enligt Chydenius i stället att finna 
korrekt balans mellan olika exportsektorer. Han uttryckte alltså en i 
modern mening liberal inställning, och med denna följde naturligtvis 
önskan om tryckfrihet och handlingsoffentlighet. Det visade Chydeni-
us inte minst i skriften Den nationnale winsten, från 1764. 

Skriften om den nationella vinsten kunde läsas av samtiden som en 
framställning i ekonomisk liberalism. Men vad man inte annat än indi-
rekt fick klart för sig var att hela boken varit omöjlig att skriva om inte 
Chydenius som ledamot i en ständerdeputation haft tillträde till kom-
merskollegiets arkiv och därmed kunnat läsa just sådana handlingar 
som visade hur handelspolitiken drivits av kapitalistiska särintressen 
till förfång för flertalet andra. Alltså, utan tillgång till de publika hand-
lingarna, ingen möjlighet att skriva om det statsfinansiella missbruket. 
Tryckfrihetsproblemet knöts därmed hos Chydenius samman med 
kontrollen av statens ekonomi på samma sätt som skett hos Norden-
crantz. 

Det var särskilt en av Chydenius’ skrifter som kolliderade med censu-
ren, Rikets hjälp genom en naturlig finance-system. I Rikets hjälp kräv-
de Chydenius inget mindre än en ny penningpolitik. Skriften som fått 
censor Oelreichs trycklov ansågs kränkande, inte minst för upphovs-
männen till den finansplan som just beslutats. Nu började ett veritabelt 
schackrande med trycklovet. Oelreich tvingades återta sitt imprimatur 
men prästeståndet gav ändå tillåtelse att slutföra tryckningen. Adeln 
reagerade och krävde förklaring av prästeståndet men prästerna svara-
de undvikande att tillåtelsen endast innebar en rätt för författaren att 
trycka för egen räkning. Kampanjen mot Chydenius tilltog och sekreta 
utskottet kallade in honom till förhör för att tvinga fram en avbön. Det 
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hela slutade med att prästeståndet den 3 juli 1766 med rösterna 21 mot 
12 berövade Chydenius riksdagsmannaskapet.67

Var kampanjen inom adels- och prästestånden en hämnd för Chy-
denius’ insatser som sekreterare i det utskott som fört tryckfrihetsfrå-
gan till ett lyckosamt slut? Sannolikt inte. Lantmarskalken Ture Gab-
riel Rudbeck, en mössa som drivit saken mot Chydenius till sekreta 
utskottet, tillhörde själv tryckfrihetsvännerna, hade varit ordförande i 
tryckfrihetsutskottet och 1762 föreslagit tryckning av adelns protokoll. 
Var det bara så enkelt att Rudbecks vendetta mot Chydenius kom sig av 
att Chydenius utnyttjat friheten att via trycket sätta den beslutade fi-
nanspolitiska planen ifråga? Lantmarskalken hade ju själv stått bakom 
just detta dokument! Chydenius försvann under alla förhållanden från 
riksdagen men fick inom kort rätt beträffande finanspolitiken. Chyde-
nius’ kritiska synpunkter besannades, hans vedersakare återvaldes inte 
till riksdagen 1769. Chydenius själv återvaldes 1778.

När Chydenius’ karriär som författare och idégivare i tryckfrihets-
frågan under 1760-talet sammanfattas är det svårt att komma ifrån att 
han som teoretiker låg i jämnhöjd med Nordencrantz, men han hade 
ytterligare en merit, som Nordencrantz saknade. Utan Chydenius som 
ledamot i det s.k. tryckfrihetsutskottet hade det knappast blivit någon 
TF, men om den insatsen hänvisas till Gustav Björkstrands och Ma-
rie-Christine Skunckes uppsatser i denna bok.

TF 1766 – slutpunkten i en märklig 
rättsutveckling och starten för en ny

Rätten att trycka och sprida publika handlingar hade stötts och blötts 
under hela frihetstiden, vilket inte var fallet med rätten att trycka och 
sprida meningar och tankar för opinionsbildning. Det var därför helt 
följdriktigt att TF 1766 ställde offentlighetsprincipen i centrum mer 
än själva tryckfriheten som sådan. Det originella var att TF vände på 
frågan om handlingsoffentligheten etthundraåttio grader: Offentlighet 
skulle gälla som huvudregel, sekretess vara undantag. Det skulle fram-
gå vilka handlingar som inte fick offentliggöras. I 5 § slogs den gene-
rella tryckfriheten fast68 medan man i tidigare paragrafer preciserade 
undantagen. 

Rätten att få ut och trycka publika handlingar formulerades emel-
lertid efter en omständlig och detaljerad uppräkning av vilka hand-
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lingar, domstolar och myndigheter som berördes av TF. Det fanns fak-
tiskt ett skäl för denna mångordighet, som ventilerats redan i tryck-
frihetsutskottet våren 1765, nämligen misstanken att byråkratin, som 
fortfarande till stor del sympatiserade med hattarna, inte förväntades 
kunna förstå innebörden av den nya tryckfriheten, om lagen formule-
rades alltför abstrakt. Det gällde därför att förebygga själva möjligheten 
för enskilda ämbetsmän att vägra lämna ut publika handlingar under 
hänvisning till att sökanden inte kunde eller ville uppge vad de begär-
da handlingarna skulle användas till.69 Justitiekanslern, som från och 
med 1766 fungerade som ständernas egen ombudsman, sattes in som 
särskild övervakare av allmänhetens rätt att ta del av allmänna hand-
lingar.70

Stockholm på en målning av Johan Sevenbom 1767, ett år efter att Sverige fått sin första 
tryckfrihetsförordning. Utsikt från nuv. Mynttorget över Slaktarhusbron, Blasieholmen och  
Lejonbacken. Stockholms stadsmuseum.

Någon fullständig tryckfrihet medgav inte TF. Fortfarande var det för-
bjudet att skriva mot den rena evangeliska läran.71 Inte heller blev det 
tillåtet att ifrågasätta statsskicket sådant det bestämts i grundlagarna, 
eller bruka lastande eller förklenande omdömen om konungen, kunga-
huset, rikets ständer, ämbetsmän eller främmande makt och regenter. 
Censorsämbetet avskaffades visserligen liksom kanslikollegiets ställ-
ning som övercensor, men helt kunde man inte göra sig kvitt behovet 
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av kontroll, nämligen beträffande bokimporten: ”Vad angår skadliga 
böckers införande och försäljande i boklådorna, förbliver tillsynen där-
över hädanefter hos vårt kanslikollegium och vederbörande konsisto-
rier, som äga däröver hand hålla, att ej några förbjudna och förföriska 
böcker, antingen uti teologiska eller andra ämnen, måge få utspridas.” 
Den formuleringen i TF:s ingress hade lika gärna kunnat skrivas under 
1600-talet.

Hur reglerades då ansvaret för tryckt skrift, när ingen censor längre 
fanns som kunde stämpla sitt imprimatur på skriften? Ansvaret lades 
på författaren och boktryckaren gemensamt. Fanns ingen författare 
angiven, fick boktryckaren bära hela ansvaret. Det låg på tryckaren att 
förse aktuell skrift med årtal och tryckort samt inleverera sex pliktex-
emplar till kanslikollegiet, riksarkivet, Kungliga biblioteket och de tre 
akademierna i riket (TF § 4).

TF:s reglering av rätten att trycka publika handlingar summerade 
den politiska oppositionens erfarenhet av hattregimens censur. I TF 
1766 återklingade i stort sett hela den historia som kortfattat beskrivits 
i denna uppsats. Till och med delar av det karolinska enväldets censur-
väsen fanns kvar efter 1766, t.ex. den teologiska censuren och föreskrif-
terna om pliktexemplar. 

Varför kom offentlighetsprincipen att skrivas in i en lag om tryck-
frihet? Vi har ju behållit sammankopplingen av offentlighetsprincipen 
och tryckfriheten i en och samma lag. Det berodde på att tryckpressen 
var det enda tekniska medel som fanns år 1766 att sprida tankar, idéer 
och publika handlingar. Den som i sammankopplingen läser in någon 
sorts juridisk djupsinnighet är fel ute. 1766 års lagstiftare skulle kanske 
till och med, om de bara tillfrågats, ha sagt att TF var teknikneutral. 
Men 1766 fanns det ingen annan teknik tillgänglig för allmän sprid-
ning av publika handlingar än just tryckpressen. 

TF var inte några få personers verk. Frontfigurer som Nordencrantz 
och Chydenius spelade viktiga roller som triggers men avgjorde inte 
tryckfrihetsfrågans utgång. Den helt bestämmande faktorn var det po-
litiska livets förändring under de tio år som föregick TF:s tillkomst, 
vilken i sin tur sammanhängde med den ståndsutjämning som pågått 
under hela 1700-talet men ökat markant efter 1750. Hattarnas kamp 
mot de oppositionella krafterna handlade om att mildra effekterna av 
den pågående sociala omvandlingen, men det slaget var förlorat åren 
efter 1760.72 Utan offentlighet och skrivfrihet hade frihetstidens författ-
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ning inte kunnat reformeras till att passa de nya partistrukturer, som 
formades i riksdagen från och med 1760-talet. 

Det får väl tas för givet att upplysningsfilosofin i all dess mångfasette-
rade form fanns med som en bakgrundsfaktor av betydelse, men TF var 
alldeles för motsägelsefull för att motsvara upplysningens värderingar. 
Fortfarande fanns det kvar delar som t.ex. encyklopedisterna skulle ha 
funnit omöjliga att godta, framför allt den teologiska censuren.

Effekten av 1766 års TF blev hur som helst omvälvande. Antalet tid-
ningar och andra publikationer som såg dagens ljus åren fram till 1774 
blev fler än under nästan det tidigare halvseklet: mer än etthundra jäm-
fört med de sjuttio som tillkommit mellan 1720 och 1766.73 Med hän-
syn till att den allmänna läskunnigheten i riket låg på en i europeisk 
jämförelse hög nivå,74 skapade TF en ny förutsättning för det allmänna 
samtalet och tankeutbytet i samhället.75 

Men denna positiva bild av den nya tryckfriheten bör nog nyanse-
ras för att göra den historiska bilden mer balanserad. TF berörde inte 
den stora massan av invånare i riket särskilt mycket. TF var ett medel 
till gagn för de bildades och politiska eliternas inbördes samtal. Nio 
invånare av tio stod utan politiskt inflytande,76 och det enda område 
som berörde denna majoritet var, i brist på vanliga tidningar, religi-
ös litteratur. Men teologiska alster var ju, som nyss sagts, lagda under 
censur. Det säger rätt mycket att konventikelplakatet, som förbjöd en-
skilda att hålla andakter i grupp utan präst närvarande, tillkommit så 
sent som 1726 då pietistiska och andra irrläror fått allmän spridning, 
och faktiskt inte avskaffades i Sverige förrän 1858. Först 1781 och 1782 
fick judiska och katolska trosbekännare på rätt diskriminerande villkor 
bosätta sig i riket. Det får väl försiktigtvis antas att de läste sina dagli-
ga böner i böcker som saknade domkapitlens imprimaturstämplar. De 
lutherska statskyrkoprästerna kunde med andra ord fortsätta att jaga 
teologiska irrigheter på samma sätt som de gjort före 1766.

TF 1766 var med andra ord inte allas dyra egendom. När tryckfrihe-
ten sedan undertrycktes allt hårdare under den gustavianska diktatu-
ren för att till sist försvinna,77 så levde idealen om publicitet, offentlig-
het och tryckfrihet kvar i allmänhetens minne på ömse sidor om den 
nya riksgräns som från och med 1809 skilde Finland och Sverige åt.78 
Två åtskilda riken men med ett stort gemensamt tryckfrihetsarv.



TF 1766 i sin historiska och rättsliga kontext  

201

Noter
1 Klemming, Andersson 1927. 
2 Här berörs inte censuren och censurens institutionella former i Europa med hän-

visning till Jonas Nordins bidrag i denna bok.
3 Andrén 1999, s. 37 ff.
4 Hedborg 2009; Nygren 2009, s. 248 ff.
5 Montgomery 2002.
6 De klassiska s.k. apostoliska, nicenska och athanasianska trosbekännelserna.
7 Syftar på kyrkomötena i Uppsala 1593 och 1595 vid vilka den lutherska reforma-

tionen vann sin slutliga seger. 
8 Brusewitz 1916, s. 6.
9 Burius, art. Ericus Schroderus, SBL 31.
10 Montgomery 2002, s. 128 ff.
11 K. Br./Plakat 15.7.1662 och 9.8.1663 ang. biskoparna Johannes Mattiaes och  

Johannes Terserus’ skrifter m.m. Årstrycket.
12 Regeln om avlämnande av pliktexemplar blev en riktig högvinst för senare tiders 

forskning. Den överlevde censuren och tvingade fram att universitetsbiblioteken 
försågs med fullständiga kollektioner av allt som trycktes i riket. Alltså, inget ont 
som inte har något gott med sig!

13 Confessio fidei ... 14.8.1663. Årstrycket. Montgomery 2002, s. 117 ff., 144 ff.
14 K. St. 5.7.1684 om alla nyskaffne verks cenc[ur]erande ...
15 K. Br. 20.9.1687 ang. förbud mot eftertryckande av riksdagsbeslut m.m.
16 Montgomery 2002, s. 185.
17 Pietismen var en fromhetsriktning med uttalad betoning av individuell troser-

farenhet, på flera sätt kritisk mot den förhärskande lutherska ortodoxin. Pietis-
mens betydelse ökade efter fredsslutet 1721 då karolinska soldater återvände från 
rysk fångenskap, där pietistisk fromhet blivit vanligt förekommande, kanske till 
inte ringa del beroende på avsaknaden av teologiska övervakare och censorer.

18 K. F. 7.6.1706 ang. pietismen; K. F. 10.7.1706 ang. skadliga böcker; K. F. 1.12.1714 
ang. svärmandar. Årstrycket.

19 Trypućko 2007.
20 Villstrand 2011, s. 114 ff.
21 Aminson 1863.
22 Losman 1980.
23 Björne 1995, Inger 1994, Jägerskiöld 1963, Jägerskiöld 1964, Den svenska juridi-

kens uppblomstring i 1600-talets politiska, kulturella och religiösa stormakts-
samhälle 1984.

24 Villstrand 2011, s. 71 ff.
25 Placat till vidare upplysning av de förre utgångne religionsstadgarna ..., 19.3.1667. 

Placat och Förbud om skadliga böckers införsel 19.3.1667. Årstrycket.
26 Montgomery 2002 s. 182 ff.
27 K. F. 10.7.1706 ang. skadliga böcker.
28 Lindroth 1978, s. 125.
29 Bring 1958, s. 1 ff.
30 K. Patentet 13.12.1701 ang. förfarande med Patkuls skrifter.
31 Bring 1958, s. 3 ff.
32 Bring 1958, s. 19 ff.
33 Bring 1958, s. 6 ff.



Rolf Nygren 

202

34 Bring 1958, s. 9; Naumann 1924.
35 Bring 1958, s. 9.
36 Svea hovrätts publ. 10.4.1735 att skriftväxlingar i rättegångssaker [...] utslag kun-

na få tryckas. Årstrycket.
37 Ridderskapets och adelns protokoll 1738/39:3, s. 89.
38 Ridderskapets och adelns protokoll 1738/39:3, s. 215.
39 K. F. 10.11.1738 vad vid domars och rättegångsskrifters tryckande vidare kom-

mer att iakttagas. Årstrycket.
40 Bring 1958, s. 3 ff.
41 Dedering, art. Gustaf Lillieblad, SBL 23.
42 Nelson, art. Johan Brauner, SBL 6.
43 Burius, art. Johan Rosenadler, SBL 30.
44 Boëthius, art. Gustaf Benzelstierna, SBL 3.
45 Burius, art. Niclas von Oehlreich, SBL 28.
46 Utgiven av Bygdén och Lewenhaupt 1924.
47 Journalen 23.11.1738 angående anmärkning mot en historisk framställning: ”[…] 

sedan med några nödige anmärkningar som i synnerhet anginge de regerandes 
sinnes böjelser, som ej få så fritt tadlas, ehuru någon förut sagt detsamma som 
man däruti avancerar, e.g. att kon. Carl II föraktat all Guds dyrkan, att han 
debaucherat sin egen syster, de impotentia Jacobi II, och hertigens av Orléans 
girighet etc. [...]” Att söka den historiska sanningen var med andra ord ingen 
sysselsättning för lättskrämda andar.

48 Litteraturen om frihetstidens statsskick är omfattande. Av utrymmesskäl görs 
här en allmän redovisning till Lagerroth 1915, 1934; Brusewitz 1916; Carlsson 
1964; Eek 1943; Lagerroth 1915, 1934; Linnarsson 1943; Manzén 2011; Metcalf 
1987; Naumann 1911; Nygren 1998, 2009, 2013. För kyrkohistorien, se Lenham-
mar 2000; Montgomery 2002.

49 Termen kanslipresident motsvarade vad vi idag menar med statsminister.
50 Bedömning grundad på Årstrycket och Höppener 1754–1771. Bring 1961, s. 45 ff.
51 K. Br. 10.2.1757 om grundlagarnas offentliga avkunnande, och K. Br. 10.2.1757 

om undervisning i grundlagarna vid landets gymnasier. Svea hovrätts brev 
16.3.1757 om grundlagarnas årliga uppläsning vid lands- och stadsdomstolarna. 
Årstrycket.

52 Slottskansliets kung. 18.1.1757 ang. smädeskriften Constans Sincerus …  
Årstrycket.

53 Se Ere Nokkalas bidrag ”Peter Forsskål – Skrivfriheten och offentlighetsprinci-
pen”, i denna bok.

54 Burius, art. Niclas von Oehlreich, SBL 28. 
55 K. F. 20.6.1727, 22.3.1736. Årstrycket.
56 Ang. decharge- och licentieringsinstituten, se Linnarsson 1943 och Nygren 2009.
57 Domen, daterad 11.2.1719, publicerad i Årstrycket: ”[…] det han, under den 

honom uppdragna förvaltningen av åtskilliga högstangelägna ärender sig emot 
Sveriges Rike och dess inbyggare med straffbar illvilja och skadliga råd och för-
slag svårligen skall hava förbrutit. [...].”

58 Nygren 2009, s. 255–61.
59 Ang. licentieringsinstitutet, se Linnarsson 1943.
60 Se Lars Magnussons bidrag ”Anders Nordencrantz” i denna bok.
61 Boëthius, ”Pehr Niclas Christiernin”, SBL 8. För en kortfattad introduktion till 

Christiernins ekonomiska tänkande, se Persson och Siven 1988.
62 Jmf utdrag 13.1., 11.2., 7.9.1761. Årstrycket.



TF 1766 i sin historiska och rättsliga kontext  

203

63 Sekreta utskottets berättelse om statsverkets tillstånd, 7.3.1765; Utdrag ur sekreta 
utskottets prot. rörande bancoärender, 22.3.1765, med handlingar i samma ären-
de bifogade; Sekreta utskottets berättelse om växelkursen 17.4.1765. Samtliga i 
Årstrycket.

64 K.F. till befrämjande av lagarnas behöriga verkställighet bland rikets ämbetsmän 
och undersåtar 2.12.1766. Bilaga till Riksdagsbeslutet 29.9.1766, p. 7.

65 Se Marie-Christine Skunckes bidrag ”Tryckfriheten i riksdagen, 1760–62 och 
1765–66” i denna bok.

66 För detaljer om Chydenius, se Gustav Björkstrand ”Anders Chydenius” i denna 
bok.

67 Heckscher, art Anders Chydenius, SBL 8.
68 ”[…] att allt vad däremot – alltså tidigare uppräknade undantag – icke klarligen 

strider, anses lovgivet att skriva och trycka, på vad språk eller uti vad skrivart det 
kan vara författat, antingen uti teologiska ämnen, sedoläran, historien eller nå-
gon av de lärda vetenskaper, angående den allmänna och enskilda hushållningen, 
kollegiers och ämbetsmäns göromål, societeter och samfund, handel, näringar, 
slöjder och konster, […] med mera sådant, som till allmänhetens nytta och upp-
lysning lända kan: även som ock ingen förmenas utgiva avhandlingar angående 
riksens allmänna rätt och därtill höriga stycken, däruti en var, allenast skriften 
ej i någor måtto kränker de […] oryggelige grunder av regementsförfattningen, 
må äga obehindrad frihet att uppgiva sina tankar om allt, som medborgares 
både rätt och skyldigheter rörer, samt till någon förbättring eller förekommande 
av skadliga följder tjäna kan; vilken frihet och bör sträcka sig till alla lagar och 
författningar i gemen, som redan fastställda äro eller hädanefter stadgade varda.”

69 En av utskottsledamöterna, friherre Gustaf Cederström, gick i ett till utskottet 
ingivet memorial under stor mångordighet igenom hela den offentliga förvalt-
ningen – från Kungl. Maj:t ner till lägsta domstol och administrativa inrättning 
– för att göra klart att handlingsoffentligheten måste gälla åtgärder och beslut på 
alla byråkratiska nivåer, t.o.m. statens ekonomi-, handels- och finansförhållan-
den ”som antingen äro gjorda eller kunna göras, omröras och utföras till deras 
följder eller möjliga missbruk, medborgare till upplysning om både vad gott och 
ont av dem kan härflyta”. Nygren 1998.

70 JK:s uppgifter som övervakare av tryckfriheten reglerades dock inte i TF utan i 
JK:s instruktion. Nygren 2013.

71 ”Och på det irrige lärosatsers insmygande dess bättre förekommas må, skola alla 
manuskripter, som i någor måtto angå läran och våra kristendomsstycken, förut 
av närmaste konsistorio överses, och ingen boktryckare, vid tvåhundrade daler 
silvermynts vite sig fördrista, att utan konsistoriii påskrivne tillåtelse, vilken och 
tillika tryckas bör, sådana skrifter genom trycket utgiva.” TF § 1. Imprimatur-
stämpeln skulle alltså fortfarande brukas inom det teologiska området.

72 Carlsson 1973.
73 Manzén 2011, s. 376.
74 Johansson 2002; Lindmark 2000.
75 Riksdag, kaffehus och predikstol ... red. Skuncke och Tandefelt 2003.
76 Ang. den sociala strukturen under frihetstiden, se Carlsson 1973. 
77 Boberg 1951.
78 Här hänvisas läsaren till Cecilia Rosengrens uppsats i denna bok.





Tryckfrihetsrättens 
utveckling





207

Offentlighet och tryckfrihet  
före 1809 och efter 
– en finländsk vinkling

Henrik Knif 

Hur fungerade den tryckfrihet som blivit lag 1766 i praktiken och vad 
gav den upphov till för reaktioner? Här är tanken att lyfta fram några 
reaktioner och dra upp några utvecklingslinjer. Allt eftersom året 1809, 
och skilsmässan mellan Sverige och Finland närmar sig, allt mer kom-
mer den finländska vinklingen av problematiken att stå i fokus. För år-
tiondena efter 1809 skall den separata utvecklingen i storfurstendömet 
Finland skisseras och summeras. Men först någonting om tryckfrihets-
lagstiftningens positiva följder i dess tillämpning i vardagens praktik: 
hur man offentligt hävdade motsatta åsikter trots att det på många håll 
fanns en rädsla för disharmoni, och trots att det kändes obekvämt att 
vara av olika åsikt. 

Utgångspunkten blir här en ovanligt lång och på djupet gående de-
batt, som det är skäl att uppmärksamma – som ett positivt belägg för 
tryckfriheten i funktion – förrän fokus i det följande ställs på försvaret 
av tryckfriheten då den på olika sätt var eller föreföll hotad. I det föl-
jande är avsikten att uppmärksamma tryck- och pressförhållandena så 
som de tedde sig från Åbos horisont, det vill säga med de finska land-
skapen som delar av riket före 1809, och sedan med Finland inlemmat 
som en del av det ryska riket. Här blir det tydligt att sammanhanget 
med Sverige och den svenska offentligheten de facto inte avbröts tvärt, 
utan att det endast långsamt och stegvis avtog (för att aldrig helt upp-
lösas).
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Den obekväma motstridigheten
För att få bättre grepp om 1700-talet och vilka föreställningar man då 
hade om fritt offentligt meningsutbyte är det viktigt att lyssna också på 
sådant som inte gäller direkta sakfrågor – utan snarare gäller sättet att 
förfäkta sina försanthållanden, och konsekvenserna av att vara av olika 
åsikt. Inte sällan framkommer en ovilja mot och obekvämhet med att 
vara av olika uppfattning. Att vara av motsatta åsikter medförde ofta 
”angst” och en känsla att någonting var fel. Personer som för övrigt 
förfäktade skilda meningar, kunde i alla fall dela uppfattningen att det 
var fördärvligt för ett samhälle att vara kluvet i partier. Det här draget 
förefaller vara betecknande för en äldre 1700-talsmentalitet, i viss grad 
till skillnad från en 1800-talsmentalitet, och i större grad till skillnad 
från senare tiders mentaliteter. Alltså till skillnad från tider när par-
tiväsendet institutionaliserats som fundament i demokratier, och när 
livlig debatt började anses som ett sundhetstecken i öppna demokratier.

Den som från vår tids horisont närmar sig Sveriges 1700-tal får kan-
ske till lust och leda läsa om hattar och mössor. Väl att märka, i senare 
beskrivningar av epoken. Använder man sig däremot uteslutande av 
1700-talstryck så syns denna partiklyvning långt ifrån lika tydligt. Det 
verkar som att samtidigt som man då var högst medveten om klyv-
ningen så var man obekväm med den, så att man inte gärna – eller 
mer än nödvändigt – ville erkänna den här splittringen, liksom andra 
åsiktsmotsättningar, för faktum. Och när det på 1700-talet i alla fall 
blev tal om partisplittringen var det inte sällan ur fördömande syn-
punkt – all denna disharmoni förefaller ha varit någonting som man 
närmast skämdes över och någonting som man helst upplevde som en 
tillfällig störning.

Betecknande för denna inställning är ett inlägg i Dagligt Allehan-
da 1771: ”Det kan ej annat än gå oss hemmawarande Swenske Män til 
sinnes, at ifrån Herredags-orten höres och läses saker, som utmärka 
oenighet, bitterhet och galla i Skrifter och Tryck, som man tror borde 
wara bannlyst utur et uplyst tidehwarf.” Detta infördes i tidningen med 
tillägget ”Utdrag ur et Bref från Finland”. Det har uppmärksammats 
av Lars-Folke Landgrén som ett intressant exempel på hur åsikternas 
öppna konfrontation sved i ögonen på en ovan och kanske perifer pu-
blik – vars representant här alltså ansåg det vara upplyst att vara av 
enhetlig mening.1



Gubben med skåpet, motiv från Storkyrkobrinken. Målning av Alexander Lauréus 1809.
Gamla stan i Stockholm. Stockholms stadsmuseum.
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Om brevutdraget faktiskt härrörde från Finland är inte helt säkert. 
Mycket möjligt, visserligen, men det var heller inte ovanligt i tidens 
tidningspress med en dylik, eller snarlik, rubricering av ett inlägg då 
någon på mycket närmare håll ville göra sig till tolk för folkets röst (och 
ett sådant inlägg kom inte heller olägligt för den tillträdande Gustav III 
som följande år skred till omvälvande åtgärder i syfte att göra slut på 
partisplit).

Man ville således i allmänhet gärna hålla fast vid att sanningen är en 
och odelad: den låg alltså inte mitt emellan, som det senare blev vanligt 
att framhålla. Tvärtom, tänkte sig tidens debattörer, så borde man kun-
na resonera sig fram till det rätta, till en slutsats som alla upplysta sedan 
skulle kunna inse och omfatta. Detta var alltså före ”intresse”-politi-
kens tid, den tid då kompromissen kunde lovprisas och sanningen rela-
tiviseras – i diskussion liksom i politisk praxis.

Denna obekvämhet med åsiktssplittring förefaller ha varit högst all-
mänt utbredd i Sverige, och Sverige utgjorde i denna sak inte något un-
dantag i Europa. De med tiden hyllade undantagen utgjordes däremot 
av en och annan parisisk upplysningsvän som till den grad tolererade 
meningsmotsättningar att den provocerande kunde låta framhålla sig 
beredd att dö för andras rätt att uttrycka sina åsikter utan att dela åsik-
terna ifråga.2 Förvisso gjorde denna form av radikal upplysningstole-
rans intryck, och den kom att få sina något moderatare varianter även 
i Sverige. Men detta var inte en bredare allmänhets inställning på 
1700-talet – snarare är en upplyst tolerans av denna radikalitet emble-
matisk för en senare tids idealisering av vad som fått heta upplysnings-
tiden.

Det fanns dock flera andra tecken i tiden på hur föreställningen om 
en enhetlig sanning krackelerade: att man i Sverige efter 1766 gav myn-
dighetshandlingar offentlighet, inklusive rättsväsendets omröstnings-
protokoll, kunde inte annat än undergräva föreställningen om en för-
nuftig sanning som varje Kongl. Maj:ts rättrådiga tjänare i alla lägen 
tillämpade. Helt tydligt var dessa statens tjänare av olika åsikt om hur 
rikets angelägenheter borde skötas, eller hur lagen borde tolkas.

Förrän det här blir tal om hot mot och inskränkningar av den tryck-
frihet som blev verklighet i december 1766, skall tryckfriheten i funk-
tion granskas – och då utifrån en ovanligt lång och seg debatt som 
utkämpades mot slutet av 1770-talet. Den kan utgöra ett exempel på 
vilka konsensus upprivande frågor som fritt kunde behandlas med den 
på 1770-talet gällande tryckfriheten.
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En rekordlång pressdebatt
Åren 1778–1779 pågick en exceptionell debatt i svensk tidningspress. 
Den kom att bestå av ett stort antal inlägg och dra ut över två år.3 Ämnet 
var uppenbarligen brännande, för det hettade till några gånger och de 
debatterande fann sig allt som oftast djupt oeniga. En sådan menings-
motsättning kunde upplevas upprivande och samhälleligt ohälsosam 
– från ovan skisserade horisont, alltså av dem som satte samförståndet 
främst och vämjdes över missämja. Men med den på 1770-talet gäl-
lande tryckfriheten var ordstriden som underblåste den här osämjan 
tillåten. Debatten om huruvida tjänstehjonen skulle kunna räknas som 
husböndernas jämlikar i samhällelig och juridisk mening stötte inte på 
lagliga hinder – trots att frågan rörde en samhällets grundval.4

Debatten fördes huvudsakligen i Dagligt Allehanda, men även i 
Stockholms Posten och Hushållnings Journal, samt i några friståen-
de pamfletter. Anmärkningsvärt är, förutom debattens längd, att det 
rörde en ekonomisk och social fråga som ställde egendomsägare mot 
egendomslösa. Frågan gällde legohjonsstadgan och om de tjänande och 
egendomslösa skulle anses ha rätt att själva förfoga över sitt arbete och 
sälja det till högst bjudande – alltså såsom en egendomsägare hade rätt 
till sina ägodelar – eller om de egendomslösa i sin beroende ställning hos 
sina husbönder var satta att lyda och utan knot foga sig där de sattes i 
arbete. För i 1700-talets Sverige var det en plikt för var och en att arbeta. 
Själva hade de egendomslösa ingen talan politiskt och var inte represen-
terade i något av riksdagens stånd. En som förde deras talan, eller som 
talade för deras rätt som avtalsparter, var Anders Chydenius. Han skrev 
de flesta inläggen i den här debatten och fick klä skott för en hel del av 
den, ibland mera ibland mindre, upprörda kritiken mot reformförsöket.

Chydenius motståndare såg i regel saken som en ordningsfråga, en 
disciplinfråga, och för husbönderna en fråga om hävdvunnen rätt att 
bestämma och råda över egendomslösa utan att behöva fråga efter de-
ras mening. Mot detta synsätt försökte Chydenius inta ett nerifrån-per-
spektiv, alltså att se sakerna och problemet med tjänstehjonsstadgans 
bestämmelser ur de tjänande hjonens synpunkt. Somliga tyckte att han 
borde hålla tyst och inte i onödan väcka liv i en fråga där hans syn-
punkter inte kunde vara annat än ett fäktande mot väderkvarnar. På 
detta sätt framstod tjänstehjonsfrågan som ett eldfängt ämne, och som 
sådant i tidningsspalterna rätt olikt galantare debatter om frisyrer och 
sprätthökar, eller akademiska litteratörers tvister om fornhistorien. 
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Chydenius talar om tjänstehjonen som människor med rättigheter: 
”De äro ju Människor och således af naturen wåra gelikar, födda med 
förnuftig själ och fri wilja, at bebo jorden, därföre böra de äfwen hand-
teras som Människor.” Eftersom de själva inte har någon talan säger 
han sig uppträda till de försvarslösas försvar: ”Intet måtte någon af oss 
wänta, at Tjänstefolket skal inför Allmänheten förswara sin sak; jag 
wågar säga, at knapt någon af dem wet, at frågan om deras frihet är i 
högsta resning: hwem af dem är i stånd at skrifwa något til sit och sina 
medbröders förswar? Et så wärnlöst folks rättigheter måste därför med 
dubbel ömhet vårdas […]”5

Sina argument lade Chydenius fram, systematiskt och ganska om-
ständligt, i en pamflett kallad Tankar, om Husbönders och Tjenstehjons 
naturliga rätt, som han författade under sommaren 1778. För att väcka 
intresse för frågan skrev han det ovan citerade i kortare form, i ett in-
lägg som publicerades under signaturen Prodromus i Dagligt Allehan-
da i augusti 1778 – en förvarning om att snart kommer ett tyngre skott. 
Tjänstehjonens sak var ”i högsta resning” eftersom den var under be-
handling vid pågående riksdag. Legostadgan från 1739 hade tagits upp 
till ny behandling och Chydenius var själv engagerad i tjänstehjons-
frågan i det utskottsarbete som han deltog i på prästeståndets vägnar. 
Stadgan föreskrev att legohjonen, drängar och pigor, skulle tvingas ta 
årstjänst mot en på förhand bestämd mindre lön samt fri kost, bädd 
och några klädespersedlar.

I ingen tidigare skrift på svenska hade det talats så mycket om alla 
människors rättigheter som i Tankar, om Husbönders och Tjenstehjons 
naturliga rätt, som Bo Lindberg konstaterar i sin kommentar till Chy-
denius inlägg i debatten.6 Ovanligt var det också att vid den här ti-
den hävda att arbetet är en vara, en egendom, den enda egendom som 
hjonen förfogade över. I Chydenius resonemang blir hjonen alltså för-
handlande säljare, avtalsparter, och därmed som parter på samma nivå 
som de arbetsköpande bönderna. Chydenius för ett tydligt naturrätts-
ligt resonemang och betonar i synnerhet de ringastes människovärde, 
deras humanitet.7 Han formulerar sig här på ett för sin samtid slående 
framtidsdräktigt sätt, som Lindberg poängterar.

Chydenius fick snart svar på tal. En huvudmotståndare fick han i 
Reinhold Antonsson som menade att detta var en icke-fråga, att Chy-
denius skulle hålla tyst innan han gjorde större skada, att han fåfängt 
kritiserade rådande förhållanden och samhällsordning, en existerande 
lämplig blandning fattiga och rika. Antonsson satt i riksdagens borgar-
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stånd för Karlstad och Kristinehamn. Genom förvärv av gods och går-
dar blev lagman Antonsson en förmögen herre i Värmland. Antonsson 
besvarade Chydenius pamflett med en egen liknande, medan debatten 
annars huvudsakligen gick i tidningspressen. För övrigt var också Chy-
denius husbonde och hade vid sin prästgård enligt egen uppgift tolv–
tretton drängar och pigor.8

En av de anonyma motståndarna roade sig i Dagligt Allehanda med 
att vända argumentet för avtal mellan två fria parter mot Chydenius 
i hans egenskap av kyrkoherde, och reflekterade över om inte en för-
samling borde kontraktera en billigare och trevligare präst om de inte 
kände sig tillfreds med den de tillförordnats.9 Signaturen Sincere & 
Moderate, som på goda grunder antagits vara den som rikshistoriker 
kände Anders Schönberg, försökte formulera ett artigt och balanserat 
svar, där han tillerkände Chydenius mycken god vilja. Han var dock 
besviken över att Chydenius ”så illa målat den i wårt Gefleborgs Län 
uti 48 §. af 1777 års Lands-Tings Beslut”, det vill säga den utlottning av 
tjänstehjon mellan husbönder som där föreslagits.10

Efter att tjänstehjonsstadgan utan resultat varit uppe vid föregående 
riksdag, kom alltså 1777 ett nytt initiativ från ett så kallat länsmöte i 
Gävleborg. Anders Schönberg kom från Gävleborgs län och hade aktivt 
deltagit i mötet.11 Initiativet ledde inte heller denna gång någon vart. 
Efter att saken beretts en någon tid vid 1778–1779 års riksdag, röstade 
de tre högre stånden emot en nyordning. Bondeståndet ensamt röstade 
för. Dessa på riksdagen representerade husbönders votering har förkla-
rats med att många bönder hade mera barn än de kunde hålla i arbete 
på egen gård, barn som därför tvingades söka anställning som hjon 
annanstans. Då reformförslaget fått ett så lågt understöd på riksdagen, 
valde även kungen att låta saken bero.12

Däremot gick alltså diskussionen i offentligheten hög i ett par år. Sedd 
som en fråga hörande till lantbruket var tjänstehjonsfrågan också, som 
Pentti Virrankoski påpekat, ett rätt senkommet utslag av ett tidigare in-
tensivt teoretiserande kring lanthushållning, av ett ekonomiskt intresse 
som hade tagit sig uttryck i skrifter och debatt under slutet av frihetsti-
den men som hade visat tendenser att avta efter statsvälvningen 1772.13

Men redan före det att Chydenius framträdde sommaren 1778 hade 
tjänstehjonens ställning tagits till diskussion i Hushållnings Journal, 
i decembernumret för 1777. Utgångspunkt och synvinkel var där den 
motsatta till Chydenius: ”Det allmänna förderfwet i wåra seder, och 
en wårdslösad upfostran hafwa framalstrat ibland den Meniga Hopen, 
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odygdiga, sjelfswåldiga, otrogna, lata, och högfärdiga Ungdomshjon af 
bägge Könen, som samla liksom ny styrka af wår Folkbrist, och den ela-
ka hushållning wi med dem före.” Skribenten är särskilt upprörd över 
den så kallade orlovssedelns förfall, över att detta vittnesbörd om hur 
troget en tjänare tjänat kommit att så gott som utan undantag innebära 
gott betyg, alldeles oberoende av faktisk lättja eller duglighet.14 Ja, möj-
ligen har denna anonyma artikel fungerat inspirerande för Chydenius 
och hans helt motsatta utgångspunkt och synsätt.

Ett auktoritativt inlägg inflöt ännu i maj 1779 i samma Hushållnings 
Journal.15 Pehr Tham, som med eget namn undertecknat sin skrivel-
se, ifrågasatte resonemanget om att avtalsfriheten alltid var till de tjä-
nandes fördel. Det skulle, menade han, bli lika lätt för husbonden att 
göra sig av med arbetskraft enligt tillfälliga behov, som det skulle bli för 
hjonet att gå i tjänst efter eget gottfinnande. I en sådan frihetlig värld 
skulle de tjänande leva i osäkerhet och i beroende av skördar och pri-
sers oberäkneliga kastningar.16 Hovintendenten och godsägaren Pehr 
Tham hade själv lett frågans behandling vid en tidigare riksdag (1770). 
Samtidigt som han i Hushållnings Journal klargjorde sin auktoritativa 
expertis, påpekade han att Chydenius var dåligt inläst på vad framfar-
na riksdagar utrett i den åter aktuella saken.

Ännu vid årsskiftet 1779/1780 förekom ekon av tjänstehjonsdebatten 
i tidningspressen. Chydenius namn skymtade i den mer fashionabla 
och urbana Stockholms Posten. Anna Maria Malmstedt – inom kort 
Lenngren – som var en högst aktiv del av redaktionen tecknade många 
gånger i diktens form av Stockholmsinteriörer, och kunde då alludera 
på aktuella samtalsämnen. Till exempel så här kunde det låta när Chy-
denius fastnade på bilden i egenskap av myterist mot ordningen i det 
svenska samhället:

Kaffebordet ren serveradt,
Skvallertimman inne är,
Där bör nu bli delibreradt
Åt hvad kant visiten bär.
Du kan några äpplen skala, 
När din mor och mormor tala
Om sitt hushålls bryderi,
Med hvad uselt folk de dragas,
Hör Chydenius bör anklagas
Som tycks stifta myteri.17
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Denna ovan beskrivna debatt om den tjänande befolkningens ställning 
stötte alltså inte mot tryckfrihetsbestämmelsernas gränser. Ingen blev 
här veterligen varnad eller näpst av myndigheterna. Endast en och an-
nan jordägare tyckte att Anders Chydenius borde hålla tyst. Radikal 
och på sitt vis potentiellt samhällsomstörtande var polemiken genom 
att ställa klasser mot varandra och genom att någon förde en annars 
röstlös underklass talan. Eller som Pentti Virrankoski påpekat: ”Chy-
denius betonar även att legohjonen inte hade haft en enda representant 
med då stadgarna uppgjordes, eftersom alla riksdagsmän var husbön-
der.”18 Ändå var det inte av det slags frågor som man på förhand oroat 
sig för när riksdagen 1766 debatterat tryckfrihetens konsekvenser.

Calonius och allas rätt att granska 
domstolshandlingar

År 1771 hade den finländska landsändan med Åbo som centrum fått sin 
första tidning. Det var Åbo akademis tryckeri som togs i bruk för detta 
nya ändamål. Några av de mer försigkomna krafterna vid akademin hade 
året innan gått in för att sammanträda under reglerade 
och sällskapliga former. De hade bildat Aurorasäll-
skapet. Förebilder fanns i de vittra samhällen 
som vid denna tid florerade i Stockholm, med 
höga och inte sällan patriotiska målsättning-
ar. Vid sidan av artigt umgänge, högtidliga 
tal och ritualer beslöt man sig i den finländ-
ska akademi staden för en periodisk publika-
tion, Tidningar utgifne af et sällskap i Åbo. 
Kortformen Åbo Tidningar kom att bli det 
namn som man redan i samtiden använde 
för de här tidningarna. De kom nämligen 
mellan åren 1771–1809 ut med en rad namn-
variationer. Dock utgavs de under alla skif-
ten av akademins professorer, och då andra 
krafter fallerade av Henrik Gabriel Porthan, 
akademins allt i allo så länge han levde.

Tidningarna fylldes med recensioner av akademisk litteratur, av his-
torisk urkundspublicering, även av naturvetenskapliga observationer.  
I början var Aurorasällskapets egna imitationer av klassisk och fransk-

Matthias Calonius.
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klassisk verskonst rikligt förekommande. Åbosällskapets tidningar 
framstod följaktligen som fria från den polemiska ton som vid den-
na tid kunde höras i den Stockholmska offentligheten. Men vissa mera 
radikala upplysningstendenser formulerades trots allt i vers. Och då 
kanske främst av vännerna Johan Henric Kellgren och Abraham Niclas 
Clewberg. Dessa båda fanns under tidningarnas första år ännu kvar i 
Åbo (senare, och i samband med sin snabba Stockholmskarriär, blev 
Clewberg känd under sitt antagna adelsnamn Edelcrantz). 

Men för övrigt gällde Åbo Tidningar alltså inte som något forum 
för politiken. Det framgår till exempel av att Anders Chydenius, som 
uppträtt som en slagfärdig polemiker i ett flertal ekonomisk-politiska 
pamfletter, inte uppfattade tidningarna som sitt forum. En politiseran-
de mössa med vass penna och strävt demokratiskt mål i munnen var 
förmodligen att anse som en främmande fågel i det mera tempererade 
klimat som var Aurorasällskapets. Den från riksdagen kända Karleby-
prästen invaldes i sällskapet men han medarbetade inte i sällskapets 
tidningar som skribent. I sitt fortsatta politiska skriftställeri tryggade 
sig Chydenius till Stockholmstidningar som Dagligt Allehanda. Åt-
minstone i fallet Chydenius hörde politiken hemma i den offentlighet 
som hade Stockholm som centrum.

Dock förekom ett och annat undantag – och det nog så tungt vägan-
de. Det gäller Åbotidningarnas första år då tryckfriheten fortfarande 
gällde oinskränkt. Då kunde ett bidrag av högsta betydelse för tryckfri-
hetens praxis få rum i Åbo Tidningar. Under pseudonymen Misocryp-
tus Phileleutherius (ung. frisinnad föraktare av hemlighetsmakeri) ar-
gumenterade Matthias Calonius för att tryckfrihetsförordningen 1766 
skulle tolkas så att alla skulle ha rätt att få ut rättegångshandlingar, obe-
roende av om de ägde medel för att sprida dem genom trycket eller ej. 

Det var en i hög grad aktuell sak att ur detta perspektiv ta upp frå-
gan om hur tryckfriheten och offentlighetsprincipen förvaltades i riket, 
så här fem år efter tryckfrihetshetsförordningens genomtrumfande på 
riksdagen. Inlägget gavs offentlighet i början av 1771, året innan Gustav 
III:s förändring av det svenska statsskicket.

Så som Calonius argumenterar kunde lagens avsikt med en vars rätt 
att utfå domstolsprotokoll för tryckning inte ha varit att själva tryck-
ningen var ett villkor för att få del av handlingen. En sådan tolkning 
– som en del medborgare och flera domstolar uppges ha gett uttryck 
för – hade begränsat deras antal som hade möjlighet att få tillgång 
till rättegångsprotokoll till ett mindre antal förmögnare medborgare. 
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Att saken formulerats så att rätten att trycka materialet framhävdes, 
framhöll Calonius, var en följd av att rättegångshandlingars offentlig-
het behandlades i en paragraf i tryckfrihetsförordningen som hade just 
rätten att trycka som sitt ämne. Alla skulle ha rätt att ta del av en dylik 
myndighetshandling, även därtill ha rätt att låta trycka den.19 Att ta del 
av en handling är följaktligen steg ett av denna rättighet, som också 
tillåter steg två – att trycka. Att låta sig nöja med steg ett kan inte anses 
vara otillåtet. Och en sådan inskränkning hade begränsat denna rättig-
het till ett fåtal.

Eller så här i artikeln: 

Wore nu en sökandes rätt at utbekomma et voterings-protocoll, inskränkt 
til det nödwändiga wilkor, at han bör låta trycka det; så skulle emot För-
ordningens grund och afsikt, den skadeliga tystheten wara bibehållen i 
alla de fall, då partens oförmögenhet at bestå kostnaden, eller dess aflä-
genhet [sic] ifrån Tryckerierne, förbjuda at täncka på tryckning. Den rät-
tigheten at få se och weta huru Ämbetsmän omgås med undersåtarenas 
rättigheter, wore då öpnad endast för den rikare delen af Medborgare. 
Den fattige, den wärnlöse, wore stängd ifrån denna förmon, och hwar-
ken han eller någon annan menniskja, som ej wille förskjuta trycknings 
kostnaden, ägde rätt at weta huru hans sak blifwit af wederbörande hand-
terad.20

Docenten Calonius hänvisar till skriv- och tryckfrihetsförordningen 
och ger själv följande bakgrund då han inledningsvis ordar om ”den 
gamla skadelig befundna hemlighets-system”[sic]: 

Och som den samma genom högstberörde Grundlag blifwit ifrån Swea 
Rike för ewärdeliga tider Landtförwist, så har det icke warit utan oro 
som jag förnummit, at en del af wåre Medborgare, och jämwäl åtskillige 
Domstolar, hysa den tankan, som skulle den rättighet hwar och en enligt 
Förordningen äger, at få del af et omröstnings protocoll, wara bunden wid 
det kostsamma och beswärliga wilkor, at det nödwändigt bör befordras 
til Trycket, och at i annat fall, et dylikt protocoll ej bör utgifwas. Mig 
är berättadt, at somlige Domstolar ej en gång åtnöjas med blott löfte om 
tryckning, som de öfrige härtils gjordt, utan fordra at Parten skal hos 
Rätten nedsätta trycknings kostnaden, innan del af omröstningen ho-
nom bewiljas; ja man skal hafwa stält en Underdomare under tiltal, för 
det han utgifwit Rättens votering til en part, som ej utfäst sig at låta trycka 
den. Om dessa steg med Skrif- och Tryckfrihets Förordningen måge kun-
na förenas, det är en sak som förtjenar undersökas.

Här framträder Calonius som en medborgare bland andra, anonymt, 
med sin samhällsidentitet skymd av en signatur. I denna roll vänder han 
sig till allmänheten. Hans inlägg ger prov på ett nytt medborgarspråk 
och på ett icke-hierarkiskt tänkesätt: en vaken medborgare väcker och 
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varnar andra medborgare inför en hotande fara eller 
en orättvisa. I artikeln finns ingen tanke om att detta 
är ett ärende som hör till någon viss instans i statens 
ämbetshierarki, att en enskild undersåte utan posi-
tion i hierarkin är ute i ogjort väder. Tvärtom förstår 
han sin roll så att varje medborgare bör upplysa ”Na-
tionen” om att dess rätt förefaller hotad. 

I avsikt att som medborgare ta till orda vänder han 
sig därför till det tidningsutgivande sällskapet Auro-
ra (som han de facto var medlem av):

Upmuntrad af Edert löfte M.H. at gifwa rum i Edra 
Tidningar åt Afhandlingar i wigtiga ämnen, har jag 
upsatt mina tankar härutinnan, och hoppas at ge-
nom Eder benägna åtgärd få dem lagde under All-
mänhetens ögon. Det är Nationens rätt hwarom här 
är fråga; då den synes lida, tilhör det hwar och en 
Medborgare at derpå fästa sin upmärksamhet.

Docenten Matthias Calonius var för övrigt själv 
mindre bemedlad och måste beviljas särskilt stöd 
för att kunna ge ut sina disputationer. Han hade allt-
så erfarenhet av vad det ville säga att inte ha råd att 
trycka de handlingar som fordrades tryckta för att 
man skulle kunna trygga sina intressen. Att Caloni-
us var uppvuxen på en prästgård medförde inte att 
hans studiegång skulle ha varit tryggad. Mer än de 
flesta andra studerande vid akademin fick han under 
sin studietid känna på vad det ville säga att vara så 
gott som medellös. Och särskilt då att begagnande 
av tryckpressen var ett dyrt företag som kunde lägga 
hinder i vägen för den som saknade de nödiga med-
len. Han blev tvungen att trygga sig till undantags-
förfaranden och tillfälliga understöd för att kunna 
trycka sina disputationer och krångla sig fram till sin 
docentur.21

Att Calonius i sitt inlägg 1771 befattat sig med en 
viktig del av tryckfriheten framgår inte minst av att 
det fanns en hel del tidningar som gjorde publicera-
de rättegångshandlingar till en väsentlig del av sitt 
innehåll.22 I sin genomgång av tryckfrihetens olika 
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stadier under den gustavianska epoken pekar Elmar Nyman på hur de 
publicerade rättegångsprotokollen var en nagel i ögat på myndighe-
terna, att de offentliggjorda rättegångsprotokollen, inte minst, bidrog 
till den strängare tryckregim som Gustav III införde 1785.23 Bland de 
inskränkningar av tryckfriheten som senare infördes under Gustav 
IV Adolfs regering finns ett förbud från 1804 mot att förse rättegångs-
handlingar med noter och anmärkningar.24

Åbo Tidningar och tryckfrihetens tillämpning
Liksom namnet genomgick små variationer ändrade Åbo Tidningar 
med åren profil. Ett historiskt intresse med urkundspublicering tillsam-
mans med naturvetenskapliga och statistiska observationer tog snart 
överhanden, allt präglat av Henrik Gabriel Porthans allvar och iver 
för fosterländska ämnen. Trots deras relativa oförarglighet återspeglar 
Åbotidningarnas många namnbyten och oregelbundna periodicitet på 
sitt sätt de ständigt föränderliga villkoren för tidningsutgivningen i det 
svenska riket. Porthan visar i brev till Calonius, som då tagit plats i 
Högsta domstolen i Stockholm, hur de allt snävare gränser för vad som 
fick införas i ett tidningsblad nedstämde modet i Åbo. Porthan var allt 
oaktat angelägen om att rösten från Åbo skulle höras i hela riket – och 
var uppenbart missbelåten då han senare någon gång fick lägga märke 
till att så inte var fallet.25

År 1785 drabbades Åbosällskapets tidningar av den nyordning av 
pressförhållandena som innebar att boktryckaren, inte författarna eller 
tidningsutgivarna, gjordes ansvariga för spaltinnehållet. Man fick lov 
att inställa utgivningen i maj detta år. Det skulle dröja mer än tre år 
eller ända till 1789 innan utgivningen kunde återupptas. Då hade J. C. 
Frenckell den yngre, som innehavare av akademitryckeriet, ansökt och 
fått privilegium på tidningsutgivning.26 Nu måste alltså en boktryckare 
träda till och ta på sig ett ansvar som tidigare hade funnit hos Aurora-
sällskapet. För övrigt är uppehållet med utgivningen något som Åbo-
tidningarna vid den här tiden delade med flera andra tidningar i riket.

I Åbo slog man ändå vakt om vad som fanns kvar av tryckfriheten, 
också efter de småningom allt strängare pressförhållandena som följ-
de efter den franska revolutionens radikalisering. Porthan visade stark 
oro när hans tidning hösten 1793 höll på att bli inblandad i en liten 
kupp som föreföll att ha Carl Gustaf Leopold som upphovsman. Port-
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han var uppbragt över att man med en oförsiktighet med inskickade 
bidrag kunde äventyra tidningens hela existens. Leopold hade i Stock-
holm författat en parodi över ett pekoral som gratulerade Gustaf Adolf 
Reuterholm – vid denna tid den högsta maktens sanna innehavare och 
tryckfrihetens oberäkneliga tuktare – och sedan med något mindre öp-
pet tillvägagångssätt låtit sin parodi komma den ovetande tidningsre-
daktionen i Åbo tillhanda:

Underl. at Leopoldt kunde begå en så plump poikaktighet! Underl. at man 
ej betänker, det genom sådane oanständiga missbruk av Tryckfriheten, 
man skal bröfva oss sidsta lämningarne deraf! Ty at vederbörande skola 
hafva styrka at sätta sig öfver sådant, är ej at förmoda. Jag kan aldrig 
nogsamt förundra mig öfver den helgd hvari Tryckfriheten hålles i Dan-
mark!27

Porthan menar vidare i brevet att ”Leopoldt skal blifvit exilerad, först 
til Pommern och sedan, af nåd, til Linköping […]”. Leopold hade vis-
serligen några månader tidigare bosatt sig i Linköping i akt och mening 
att översätta antika författare, men det med tjänstledighet och bibe-
hållen lön. Därförinnan hade Leopold sett till att stå på bästa fot med 
Reuterholm. Flytten hade föregåtts av ett sammanträffande där kon-
trahenterna genast verkar ha funnit varandra, uttryckt ömsesidig upp-
skattning, och Leopold ställt ett poem över excellensen Reuterholms 
förtjänster i utsikt (de två första avdelningarna av ett långt poem blev 
även utförda två år senare).28

Porthan vädrade ännu ett par gånger i brev till Calonius sin förtry-
telse, samtidigt som han som tyckte sig ha fått en nog så allvarlig lärdom 
som den ansvarskännande redaktör han var: ”Då vi ej kände verserne 
som parodierades hade väl kunnat händt, at vi densamma infördt, om 
ej andre considerationer det hindrat. Detta exempel lärer huru varsam 
en redacteur af slike blad måste vara!”29 Den tryckfrihet som ännu exi- 
sterade var värdefull och måste handhas varligt – inte såsom Leopold i 
en pojkaktig parodi på gratulation av maktens högsta innehavare.

När kontrollen över pressen ytterligare skärptes, fem år senare och 
med Gustav IV Adolf vid statsrodret, med en pressförordning av 1798, 
hade man i Åbo svårt att förstå vad som då skulle gälla. Pressförord-
ningen av 1798 gav Porthan orsak till nya förargelser att kommunicera 
till Calonius. Inte minst irriterade han sig över att formuleringarna var 
så oprecisa att de lämnade en redaktör i förtvivlan:

Det värsta är, at man ej är i stånd at begripa hvad Lagstiftaren fordrar 
och föreskrifver. I anseende därtill måste ock Åbo Tidningen nu åter 
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uphöra; ty ehuru Frenckell derpå har privilegium, och deri är utstakadt 
hvad ämnen Tidningen får vidröra (redan en vacker sak, då ej en gång 
Redacteurerne derom tilfrågades, utan pro imperio sades: om dessa och 
ej andra ämnen får Ni skrifva och tänka!), så står i det nya placatet, at 
privilegii innehafvaren ej allenast skal till Cantzli-Collegium upgifva de 
ämnen han (Boktryckaren!) är sinnad at införa (det är, han skal påminna 
Cantzli-Coll. om hvad det förut föreskrifvit honom!) utan ock ställa sig 
Collegii föreskrift sig til noga efterrättelse. […] Ett fasligt väsende är det 
med vår så kallade tryckfrihet, et ängsligt jämkande och krånglande af 
och ann, med hvad man så gerna kunde på en gång förklara otillåtligt. 
[…] Men hvem törs förklara en så mörk och confus förordning? Alltså 
måste man stadna, och fråga sig före.30

Dessa brevutdrag ger kanske någon bild av hur man utanför huvudsta-
den mottog och förhöll sig till de successiva ändringarna av vad som 
var förbjudet och vad tillåtet. Porthan försökte i kommunikation med 
sin Åboakademibroder Calonius, som vid denna tid 
alltså placerat sig närmare maktens centrum i 
Stockholm, utröna vad som för tillfället gällde 
och samtidigt ge röst åt regionens känsla av 
hopplöshet. I brevet ovan framhåller han, att 
om man i en strängare mening förstår det 
svårtydbara påbudet som då utgått om en 
centraliserad preventiv kontroll, så hade 
det varit likaså gott ”at aldeles förbjuda alla 
Tidningar och Blad i Landsorterne”. Men 
efter ett avbrott i utgivningen, den här 
gången på bara två veckor, fortsatte man 
med Åbo Tidningar, uppenbarligen till-
räckligt försäkrade om att det ännu var 
möjligt med tidningsutgivning i ”lands-
orten”. 

Och som Porthan förklarade om sin tidning, ”[…] den har hunnit hos 
oss blifva et behof, så at folket med missnöje ansedt dess afstadnande”.31

En ensam kritiker under pressens järnår
Mot bakgrund av det ovan refererade är det inte så litet märkligt att 
man inför året 1803 just i Åbo gick in för utgivning av ett litteraturblad, 
med ambitiös kritisk målsättning och tät utgivning. Detta efter att den 
ena efter den andra pressrösten i riket förstummats till föjd av det högst 

Henrik Gabriel Porthan.
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begränsade rörelseområde pressen då ägde. Åbo blev nu den enda orten 
i det svenska riket som förmedlade kritik av nyutkommen litteratur på 
den här nivån. Och igen syns Porthan ha varit primus motor. Han dog 
1804 och var alltså offentligt verksam in i det sista. Men flera andra 
förenade sig med honom i det här projektet. En högst kvalificerad med-
arbetare hade han inte minst i Jacob Tengström. 

Allmän Litteratur-Tidning som utgavs i Åbo 1803 är märklig främst i 
den egenskapen att den grundades och utgavs i en tid präglad av in-
dragningar och tystande av kritiska pressröster. Tidningen som kom ut 
två gånger i veckan hann med sammanlagt 104 nummer under sitt ut-

givningsår. Det var det enda 
egentliga litteraturbladet i 
svenska riket efter att G. A. 
Silverstolpes Journal för 
Svensk litteratur indragits. 
Det nya bladet uppgavs ”Ut-
gifven af ett sällskap”, det 
vill säga av Porthan och 
Tengström, som hade un-
derstöd av en god del av pro-
fessorskåren vid Åbo akade-
mi.32 Där förekom även bi-
dragsgivare från den svens-
ka sidan. Magister Isaac Ut-
ters bokhandel i Stockholm 
annonserades som distribu-
tör i huvudstaden. 

I motsats till Silverstol-
pes publikation framstod 
Allmän Litteratur-Tidning 
huvudsakligen som kon-
servativ i sin attityd: man 
vände sig mot den nya sub-
jektivismen, mot kantianis-
men, och som det hette, mot 
roman- och dålig översätt-
ningslitteratur. Åtminstone 
var Porthan vid det här la-
get en inbiten motståndare 

Allmän Litteratur-Tidning från mars 1803 med 
imprimaturstämpel. Nationalbiblioteket i Finland.
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till Kant och hans anhängare. Men att Tengström, som de facto fick en 
framträdande roll i litteraturtidningen, inte stod främmande för den 
teologiska neologismen breddar Åbotidskriftens spektrum av åsikter.33

I och med sin kritiska inställning till den kantianska filosofin fram-
står Allmän Litteratur-Tidning dock närmast som en arvtagare till 
Läsning i Blandade Ämnen som lagts ner ett och ett halvt år tidigare. 
Faktiskt så hade utgivaren av Läsningen, Georg Adlersparre, önskat 
få bidrag från Porthan till sin tidskrift, men hade då frågat efter ”eco-
nomiska anmärkningar om Finland”.34 Universitetsbibliotekarien och 
professorn i Åbo hade uppenbarligen göromål tillräckligt eller alldeles 
nog med egna publikationer. Och inom kort var han, som här framgår, 
igång med en egen litteraturtidning. Detta vid sidan av Åbo Tidning 
vars utgivning fortgick som tidigare.

Allmän Litteratur-Tidning lovade korta omdömen om nyutkomna 
böcker, särdeles fäderneslandets lärda arbeten; ekonomisk och natur-
vetenskaplig litteratur hade en framträdande plats i spalterna. Nivån är 
i allmänhet lärd: intresse för och en viss inkommenhet i till exempel 
patologi och det arabiska språket är till fördel för att ha nytta och nöje 
av innehållet. Märkligt nog aktade sig detta litteraturblad inte för att 
ganska utförligt belysa franska förhållanden, något som de successivt 
allt strängare inskränkningarna av tryckfriheten varnat för. Särskilt Ja-
cob Tengström höll sig framme här. 

Vaksamheten mot Frankrike kulminerade i Sverige mot slutet av 
1804, då import av alla slag av tryck från Frankrike förbjöds efter att en 
artikel i det franska regeringsorganet Le Moniteur svartmålat Sverige 
under Gustav IV Adolf – då en av det nya napoleonska kejsardömets 
ihärdigaste fiender. Åbos Allmän Litteratur-Tidning hann alltså upphö-
ra med utgången av 1803, och därmed kort före detta strängare förbud 
mot alla typer av fransk litteratur trädde i kraft. Men redan den franska 
revolutionens radikalisering hade snart följts av en del inskränkningar 
av de franska ämnen som fick beröras i den svenska pressen.35

Trots att Åbos litteraturtidning inte omedelbart ägnade sig åt fransk 
politik kan Tengströms rätt ingående och informerade behandling, och 
allt emellanåt positiva värderingar, av franska saker och förhållanden 
inte ha tagits väl upp i Stockholm, där regeringen ängsligt försökte klip-
pa av alla band åt det franska hållet. Men den definitiva blockeringen 
mot Frankrike kom först ett knappt år efter att Allmän Litteratur-Tid-
ning tvingats upphöra.
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De ämnen som Tengström behandlade kunde ha rubriker som ”Om 
undervisningsverken i Frankrike” (nr 10, 11, 17), ”Om Franska Natio-
nal-Institutet” (nr 15, 40), ”Om Kantiska Philosophien i Frankrike” (nr 
17), ”Om religionens tillstånd och utöfning i Frankrike” (nr 31, 32, 34), 
”Paris” (krigsrustningar, specialskolor; nr 93).36 Ingen annan nation 
ägnade han eller någon annan medarbetare i Allmän Litteratur-Tid-
ning motsvarande intresse.

Så här kunde Tengström – och han skrev som sagt anonymt – inleda 
en av sina längre recensioner: 

Men ur denna rysliga skymning, som redan hotade att med en djup natt 
öfverhölja ett af Europas upplystaste Folkslag, har hastigt framgått en 
morgonrodna [sic] af ljus och hopp, som synes båda Wettenskaperna i 
Frankrike ej blott forna, utan troligen äfven nya och ökta fördelar?37 

Om franska förhållanden var ett ömtåligt ämne så var också teologin 
ett högst vanskligt område att utlåta sig om i tryck, även i form av lit-
teraturanmälningar. Gustav IV Adolf var personligen angelägen om 
att ingenting olämpligt som kunde anses ifrågasätta gällande lutherska 
doktrin skulle få förekomma. 

I sin historia över hur den svenska censuren bedrevs före tryckfri-
hetsförordningen 1810 beskriver Elmar Nyman de bestämmelser gäl-
lande övervakningen av teologiskt skriftställeri som Gustav IV Adolf 
initierade. Han noterar att den teologiska censuren i oktober 1799 hade 
utsträckts till att omfatta även recensioner av arbeten som angick ”våra 
kristendomsstycken”, och att denna bestämmelse även gällde recensio-
ner av trycksaker som redan undergått censur och fått tryckningstill-
stånd. Det var alltså den teologiska recensionsverksamheten som skulle 
censureras även den. Och vidare noterar Nyman i detta sammanhang, 
att regeringen två månader senare hade riktat ”en direkt krigsförklar-
ing mot neologism och kantianism” genom en cirkulärskrivelse till ri-
kets domkapitel som då fick uppmaning ”[…] att noga vaka över att 
prästerna förkunnade Guds ord och Kristi lära i dess renhet”.38

Allmän Litteratur-Tidning aktade sig hur som helst föga på den här 
punkten och införde en del dylika recensioner.39 Teologisk litteratur var 
ett de facto högst gynnat ämne i bladet. Recensionerna var präglade 
av den neologiska inställning som Tengström företrädde, om än med 
viss försiktighet. I litteraturtidningen kunde han hur som helst skri-
va anonymt. Som Gustav Björkstrand konstaterat så radikaliserades 
Teng ströms ståndpunkter när han tilläts uppträda anonymt. Medan 
han var varsam att som präst i en församlingsgemenskap så förvirring 
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eller tvivel, tog han sig större friheter bland sina studenter. Och som 
artikelskribent företrädde han en klart neologisk hållning och fordrade 
genomgående förbättringar av kyrkans lära och praxis.40

Att Allmän Litteratur-Tidning trots allt undergick regelbunden 
teologisk censur lokalt i Åbo framgår tydligt. Ett högst synligt ”Im-
primatur. Ad mandatum. Nicol. M. Tolpo. Fac. Th. Ab. Not.” trycktes 
ovan sådana recensioner, där alltså Nils Magnus Tolpo å den teologis-
ka fakultetens vid Åbo akademi vägnar garanterade att innehållet inte 
kränkte de religionssanningar som hyllades av den svenska kyrkan.41

Akademitorget i Åbo 1795. Lavering av Carl Petter Hällström. Till höger akademibygg-
naderna i domkyrkans ringmur. Det bortre huset till höger var akademins huvudbygg-
nad. Huset i förgrunden inrymde anatomisal och kemiskt laboratorium. I bakgrunden 
kyrktornet och högkoret. På tomten till vänster uppfördes 1802 det nya akademihuset. 
Nationalbiblioteket i Finland.

Förmodligen var den teologiska censuren i Åbo ändå inte tillräckligt 
nitisk. Det är framför allt en kritisk bedömning av den konservative 
Visbybiskopen Johan Möllers resonemang i hans egen Läsning i blan-
dade Religionsämnen som utpekats som det mest komprometterande 
som litteraturtidningen publicerade, och därmed som den mest verk-
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samma orsaken till att tidningen upphörde. Tengström behandlade den 
i två utdragna recensioner. Möller visade sig ha lagt märke till kritiken 
i Åbo och i sin tur yttrat missnöje över den. 

Enligt vad som sades utåt var det de höga posttaxorna som stoppade 
utgivningen. Distributionen hade gjorts så dyr att företaget omöjligt 
kunde bära sig. Wilhelm Lagus, som är den enda (och som veterligen 
förblivit den enda) som ägnat Allmän Litteratur-Tidning detaljerad 
uppmärksamhet, framhåller postkontorens oginhet som bara en orsak, 
”tillika ett uttryck af den onåd, hvarmed Gustaf IV Adolf upptagit Jak. 
Tengströms recension af biskop Möllers Läsning i blandade religions-
ämnen”.42

Ryskt styre, svenska tryckfrihetslagar
Som ett resultat av 1808–1809 års krig inlemmades Finland i det stora 
ryska riket. Om själva krigshändelserna finns det väldigt litet att läsa i 
den samtida tidningspressen. Inte heller skrevs det särskilt mycket om 
Finland i svensk press efter det att skilsmässan var ett faktum. Någon 
mera tydligt artikulerad revanschism är svår att upptäcka. Ett upp-
märksammat undantag utgörs dock av Adolf Regnér och hans Allmän 
Politisk Journal, som 1811 tog upp tanken på Finlands återförening med 
Sverige. Detta med resultat att redaktören sattes på fästning för elva 
månader. Den så kallade 1812 års politik innebar som bekant ett när-
mande mellan Sveriges och Rysslands statsledningar och ett samför-
stånd om att acceptera status quo efter 1809.

Kejsar Alexanders första uppsåt var att skänka Finland en statlig till-
varo och att ordna förhållandena så väl att landets inbyggare inte skulle 
uppleva sig som underkuvade utan tvärtom märka att det var en för-
del att höra till det ryska riket. Detta enligt hur Alexander i en hemlig 
kommunikation, och med en liberalitet som kännetecknade en del av 
hans ståndpunkter ännu under Napoleonåren, skall ha framställt sa-
ken för Finlands generalguvernör Fabian Steinheil i september 1810.43 
Tecken på uppskattning och ny framtidstro hördes också från flera håll 
i Finland, även mindre undersåtligt formulerade än vad som senare 
skulle bli regel. 

Hur som helst fick Sverige 1809 tryckfriheten inskriven i regerings-
formen och 1810 en tryckfrihetsförordning, medan ett separat Finland 
skulle fortsätta med de gamla lagar storfurstendömet fick med sig i arv 
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efter att ha varit en del av det svenska riket, alltså de gustavianska lagar-
na med alla sina inskränkningar av tryckfriheten fram till 1809. Medan 
en uppdatering av det politiska språket snart ägde rum i det nya Sverige 
som tog form 1809 – revolutionsårens medborgerliga vokabulär togs så 
att säga i mera allmänt bruk – så tog det sin tid innan någon motsva-
righet kunde upptäckas i Finland.44 Den allmänna opinionen fick ändå 
och så småningom sina förespråkare i Finland, framför andra i Adolf 
Ivar Arwidsson. Men då någon riksdag trots allt inte skulle komma att 
sammankallas på över femtio år kunde ett statsliv, motsvarande Sveri-
ges, aldrig uppstå.

Ett dilemma blev med tiden allt mera påträngande: vad skall man då 
egentligen med en allmän politisk opinion till – upplysa kejsarens by-
råkrater? Detta kom inte att uttalas högt under storfurstendömets för-
sta årtionden under rysk överhöghet, men kom senare att formuleras 
tydligt nog när Johan Vilhelm Snellman började komma med politiska 
reformförslag i sin tidning Saima på 1840-talet.45  
Det finns hur som helst olika faser i utvecklingen: 
på 1810-talet uttryckte den ryska statsledningen 
en del mera liberala ståndpunkter, och i Åbo 
kunde det 1797 grundade Finska hushåll-
ningssällskapet för en kort tid få en del 
funktioner i samhället som kanske i någon 
mån överskylde bristen på en sammanträ-
dande folkrepresentation. Med 1820-talet, 
och i synnerhet med Nikolaj I på tronen, 
gjorde sig en mer reaktionär politik, som 
föga frågade efter medborgarnas opinioner, 
allt mer gällande. 

På 1810-talet var det inte många perio-
diska skrifter som trängdes i den finländ-
ska offentligheten. Det var först mot slutet 
av årtiondet som mera liv och rörelse kändes av. Som enda dagstidning 
efterträddes Åbo Tidning efter maktskiftet och med nya året 1810 av 
Åbo Allmänna Tidning, nu officiellt organ. Mycket av innehållet var 
fortfarande likt – poesier saknades inte, inte heller disputationsnoti-
ser, historiska och geografiska betraktelser – medan somt var nytt, som 
kejserliga manifest med förklaringar och nådiga skrivelser. Mer eller 
mindre nytt var särskilda finska nyheter och befordringar. Utrikesny-
heter ingick även, och inte heller svenska förhållanden glömdes.

Adolf Ivar Arwidsson 
i yngre år.
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En till det yttre föga anmärkningsvärd litterär kalender, kallad Aura, 
blev den första publikationen att artikulera någon form av intellektuell 
opinion. Den var samtidigt ett tidigt uttryck för den så kallade Åboro-
mantiken och som sådan ett tecken på att nya tankeströmningar hade 
slagit rot i akademistaden. Bland den studentgeneration som då tog till 
orda var Adolf Ivar Arwidsson en ledande gestalt. Vid den här tiden var 
han upptagen med att samla in svensk folkdikt i Finland, och diktade 
själv i romantisk, eller götisk stil, för att dra en parallell till Sverige. 
Arwidsson var i sina uttryck och tänkesätt präglad av sin vistelse i det 
akademiska Uppsala, ett längre uppehåll just vid den tid då Aura pro-
jekterades. Framöver höll han även kontakt med sina litterära vänner 
i Sverige, i synnerhet med Lorenzo Hammarsköld. Den sistnämnda 
fungerade som Arwidssons förebild när det gällde att mystifiera egna 
uppträdanden i offentligheten med hjälp av en rad signaturer – att till 
och med dold under olika signaturer debattera med sig själv.

Arwidsson var en av dem som framträdde i kalendern Aura. Här 
uppträdde han i egenskap av storvulen poet och slog an fornnordiska 
tongångar. Det var Johan Gabriel Linsén som i ett företal i kalenders för-
sta häfte för 1817 hälsade läsarna. Fastän det inte skulle bli mera än två 
kalendrar, mestadels fyllda med versifierade bidrag, stod det snart klart 
att Aura satt igång något nytt. Och Linsén skulle med tiden bli en här-
dad redaktör, engagerad i de efterföljande publicistiska företagen i Åbo. 

Det var dock en längre artikel av annan hand som kom att väga 
tyngst bland allt diverse gods som inflöt i Aura. ”Om några hinder för 
Finlands litteratur och cultur” av Johan Jakob Tengström utstakar ett 
slags program för det nya århundradets bildningssträvanden i Finland 
– inte minst gällde det uppdraget att efterforska en egen historisk iden-
titet och att med ett nytt allvar ägna sig åt landets folkspråk finskan.46 
Denna yngre Tengström, filosoferande litteraturdocent och brorson till 
tidigare nämnda Jacob Tengström, uttryckte sig med en viss högtidlig 
försiktighet. Han ser heller inte helt ljust på situationen, utan nog en hel 
del hinder. Över huvud präglade tyska mönster, långa meningar och 
omständliga resonemang den yngre Tengströms studentgeneration. 
Den franska snärten, den på pricken träffande snabba iakttagelsen, od-
lades allt mindre vid denna tid. Och mycket väl tjänade det nya, ibland 
något formlösa, resonerandet till att linda in och nästan dölja påståen-
den som kunde uppfattas som betänkliga av övervakande myndigheter.

Temperaturen höjdes dock efter hand. Efterföljaren Mnemosyne 
(1819–1823) var något mera ovanligt, ett frejdigt debatterande littera-
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turblad med tät utgivning, ett litteraturblad där bland det myckna re-
sonerandet hårda svingar och liten pardon delades ut av unga akademi-
adjunkter. Debattdeltagarna liksom fängslades i skräck och förtjusning 
över sitt polemiska beteende, över att så här tänka högt och uppträda i 
offentligheten. Men Mnemosyne var inget politiskt blad, utan framför-
allt ett litteraturblad – även om den känsliga frågan om ryskans ställ-
ning i Finland dök upp i spalterna.47

Arwidsson och Åbos oroliga år
Adolf Ivar Arwidsson, en av de tongivande medarbetarna i Mnemosy-
ne kände ändå behov av att ta ut stegen på politikens område och gav i 
sitt eget Åbo Morgonblad (1821) den rådande tryckfriheten en vid tolk-
ning, förlitande sig på kejsarens liberalitet. Det var kanske delvis en väl 
övervägd krigslist från redaktörens sida, men kanske också ett ärligt 
intryck av kejsarens förhållningssätt som Arwidsson bevarat efter att 
han råkat få byta några ord med Alexander i samband med hans besök 
i Åbo 1812.48

Från början tog Arwidsson i sitt Morgonblad itu med att utreda be-
greppen offentlighet och allmän opinion. Det gällde för den läsande 
allmänheten i Finland att vakna och gripa sig verket an, att ta del i en 
offentlig tillvaro i ett allmänt meningsutbyte. För eventuellt tvivlande 
ställde redaktören fram de gällande reglerna för debatt och uppträdan-
de i offentligheten genom att publicera de i Finland gällande tryckfri-
hetsförordningarna, alltså arvet från den gemensamma gustavianska 
tiden. På detta sätt ville han tillbakavisa, som han framhöll, en allmän 
fördom om att yttrandefriheten skulle vara ytterst inskränkt i Finland.49

På ett för tidens romantiska tankeströmningar typiskt manér tolkar 
Arwidsson opinionen som en organism i rörelse: den allmänna opini-
onen framställs som en samlad intellektuell kraft som bryter sönder 
hindrande skrankor av lagar och statsformer, det vill säga, om de här 
i sig statiska formerna inte i tid anpassas till tidens – sig själv ständigt 
utvecklande – anda (Arwidsson sluter sig här ganska nära resonemang 
som A. G. Silverstolpe inte långt tidigare gett liknande formulering-
ar).50 Den offentligt artikulerade opinionen utmålas alltså som en mäk-
tig, och potentiellt farlig, kraft – ”den der söker blott ett lägligt tillfälle, 
att våldsamt och förstörande utbryta” – som det var utsiktslöst att för-
söka hindra, om man ville undvika våldsamma skiften.51 
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Allt och alla, ”alla åtgärder i staten” inkluderade, måste stå till svars 
i offentligheten, hävdar Arwidsson, och hotar med ”opinionens allmän-
na domstol” för sådant som opinionen finner betänkligt men som inte 
direkt bryter mot stiftad lag. Redaktören framställde sina radikala syn-
punkter i ett språk rikt på metaforer och allegorier. Ibland är det inte all-
deles lätt att komma underfund med vad han konkret avser. Genom att 
på detta vis svinga sig högt i abstraktionernas och liknelsernas tunna luft 
kunde Arwidsson förmodligen undvika att omedelbart råka i för hans 
tidning ödesdigra konflikter med statsmaktens mera praktiskt och fyr-
kantigt tänkande byråkrater. Men tids nog reagerade myndigheterna då 
det på såväl högre som lägre nivå tycktes stå helt klart att Arwidsson gått 
för långt. Åbo Morgonblad hann leva ett drygt halvt år innan det drogs 
in. Indragningsmakten fanns ju de facto inskriven i de förordningar om 
tryckfriheten som Finland ärvt från den gustavianska epoken. 

När Åbo Morgonblad indrogs hösten 1821 gav detta fart åt en del 
studentprotester. Även följande utspelade sig: i december 1821 försökte 
en student med sin värja sticka ned medicine professorn Israel Hwas-
ser, som var känd för sin beundran för den kejserliga nyordningen. At-
tentatet kan även uppfattas som inspirerat av den tyske studenten Karl 
Sands mord, våren 1819, på ”fosterlandsförrädaren” August von Kotze-
bue, en då populär dramatiker som skall ha fungerat som en Alexander 
I:s rapportör från Tyskland. Och vidare: i slutet av vårterminen 1822 
förvisades Arwidsson för alltid från universitetet genom ett kejserligt 
reskript. Året därpå flyttade han till Sverige. Det var ett provokativt 
inlägg i Mnemosyne som satte definitivt punkt för Arwidssons bana 
som publicist i Finland.52

Året innan hade nämligen ett nytt övervakande ämbete inrättats 
vid universitetet, en vicekanslerspost, med uppdrag att dämpa den stu-
dentoro som gjort sig gällande i Åbo. Det var den första innehavaren, 
greve Fredric Johan Aminoff, som tillsammans med statssekreteraren 
Robert Henrik Rehbinder hade krävt Arwidssons avsked. I maj 1822 
hade också professorn i allmän och inhemsk rätt, svensken Anders Erik 
Afzelius, avskedats, efter att först ha inkallats för att bidra till universi-
tetets och det finska samhällets juridiska omgestaltning. Hans avgång 
följdes av den för sina liberala ståndpunkter kända professorn Johan 
Bonsdorffs avgång.53

Sett litet mera på håll framstår ändå ovan relaterade som undantag 
– om man skall karaktärisera tiden som helhet. De ibland nog så hårda 
skärmytslingarna i Åbo till trots, kunde stillheten i landet för övrigt 
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sägas ha varit karaktäriserad av någon form av fattig prästgårdsroman-
tik, eller kanske någon form av ”biedermeier”-harmoni, det vill säga i 
det icke-urbana samhälle som Finland i sin helhet ändå ännu utgjorde 
under 1810-, 1820- och 1830-talen. Eller så kunde en diktande Johan 
Ludvig Runeberg i stoisk anda, och med en kanske till-
kämpad idealitet, måla av en förnöjsamhetens och 
enkelhetens tid, hård för folkflertalet men åt-
minstone i poetiserad version, sant heroisk. 
På sitt eget vis anslog han tonen för och lade 
grunden för ett nationsbygge som skulle 
fortsätta århundradet ut.

Men det fanns en annan sak med stor 
potential som långsamt tog fart: tidningar 
skrivna på det finska språket. Försiktighe-
ten i ämnesval, parad med en folkupplys-
ningsambition, var till en början påtaglig. 
Någon debatt skulle inte förekomma och 
tilltalet av läsarna var inte sällan skol-
mästarens, en lärare som gick tålmodigt 
tillväga för att upplysa en, som man något 
nedlåtande förutsatte, ovan läspublik. Undersåtlighet och respekt för 
överheten var given, liksom en orubblig respekt för rådande religions-
sanningar.54 En mer urban och medborgerlig finsk press lät rätt länge 
vänta på sig – samtidigt som studentungdomen i flera huvudsakligen 
svenskspråkiga borgerliga kretsar med entusiasm gick in för att göra 
sig bättre bekant med det finska språket.

Entusiasmen för det egna nationella och det folkegendomliga, för 
finskans väsen och för folkpoesin, fick också ett par studentgeneratio-
ner att mindre engagera sig för det konstitutionella och frihetliga för att 
desto ivrigare ägna sina krafter åt det romantiskt demokratiska (först 
efter 1800-talets sekelmitt blev det finska språkets ställning en tydlig 
rättvisefråga, och en fråga på den politiska agendan).

Redan 1776 hade kyrkoherden Anders Lizelius gjort ett första försök 
med Suomenkieliset Tietosanomat i Åbo 1776, en finskspråkig tidning 
som innehöll både utrikes- och inrikesnyheter. Detta stiliga initiativ 
blev dock inte särskilt långlivat. Någon egentlig uppföljare fick detta 
blad inte förrän Reinhold von Becker i Åbo började ge ut Turun Wiik-
ko-Sanomat 1820. Detta var till en början ett ambitiöst och uppslags-

Adolf Ivar Arwidsson.
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rikt blad, som inte minst fick stor betydelse för det finska skriftspråkets 
vidare utveckling. 

I norr blev Oulun Wiikko-Sanomat, som gavs ut i Uleåborg 1829, 
pionjär medan Sanan Saattaja Wiipurista började publiceras i Viborg 
1833 (den andra tidningen som över huvudtaget trycktes utanför Åbo 
var de facto den tyska Wiburgs Mancherly som kom ut 1821). Det första 
dagsaktuellt debatterande opinionsorganet på finska språket var dags-
tidningen Suometar. Den började utges 1847 i Helsingfors av August 
Ahlqvist och Paavo Tikkanen. Den fick småningom efterföljare och 
Finland hade då en situation där pressdebatten fördes på två språk, en 
debatt där man lyssnade på och replikerade till varandra över språk-
gränsen.

Här har utvecklingen följts något längre än ämnet för denna artikel 
förutsatte. Trots ett och annat ord om vad som sedan följde, har av-
sikten ändå varit att i korthet följa utvecklingen fram till 1830-talets 
nya förhållanden och den censurförordning som skulle reglera vad som 
kunde uttryckas i tidningarnas och litteraturens offentlighet.

Censurförordningen 1829 och år noll 
i finländsk publicistik

År 1829 fick storfurstendömet Finland sina pressförhållanden reglera-
de i en censurförordning – den preventiva censuren och indragnings-
makten befästes. Den stillhet som rådde i den finländska offentligheten 
då 1830-talet gick in gör det berättigat att pricka in ett slags år noll för 
den finländska presshistorien här. Tidningarna var få, obetydliga till 
omfång och utgivningstäthet och de gjorde försiktigtvis litet väsen av 
sig. Åtminstone till en början. Däremot hade skilsmässan från Sveri-
ge 1809, som ovan framgått, ännu följts av en hel del livaktighet och 
förbindelserna med den svenska offentligheten hade ingalunda brutits 
omedelbart. Vad som sedan i högsta grad inverkade på förhållandena 
var Åbo brand 1827 och universitetets flyttning till Helsingfors, där de 
centrala ämbetsverken redan etablerats. De traditioner Åbo och dess 
litteratörer hade, närheten till Sverige, bröts då på ett ganska effektivt 
sätt. Vilket också var den högsta statsledningens avsikt. 

Före censurförordningen hade i början av 1820-talet pressen ving-
klippts genom indragningar och begränsningar av nyhetsmaterialet. 
Redan från och med denna tid förhindrades genom postverkets över-
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vakning prenumerationer på svenska tidningar.55 Detta var mer eller 
mindre improvisationer från den verkställande maktens sida, omedel-
bara reaktioner på uppkomna situationer. Men nu skulle pressförhål-
landena komma att regleras med omsorg.

Hans Kejserliga Maj:ts Nådiga Förordning angående Censuren och 
Bokhandeln Storfurstendömet Finland stadfästes i S:t Petersburg i okto-
ber 1829. En hel del i dess särskilda stadganden är bekanta från en eller 
annan av de tryckfrihetsbestämmelser som gällde i Sverige fram till 
1809. Den helt avgörande skillnaden är att detta är en förordning om 
hur en preventiv censur gällande allt tryckt material organiseras. Allt 
skulle granskas förrän någonting fick tryckas. 

Censurförordningen bör givetvis även ses mot en rysk bakgrund. Ef-
ter det så kallade dekabristupproret stadgades i Ryssland en sträng cen-
surförordning 1826, som därefter följdes av en aningen mildare version 
1828. Efter rysk modell utformades så censurförordningen för Finland 
1829. Denna förordning skulle komma att utgöra grundvalen för över-
vakningen av allt tryck fram tills dess att Finland fick tryckfrihetsför-
ordningen 1865 (denna frihet ägde då bara bestånd i två år).56

Efter censurförordningens bokstav fick Finland 1829 en censuröver-
styrelse, med universitetets vicekansler som ordförande. Dess arbetsor-
gan utgjordes av en censurkommitté och en censor på var ort med 
tryckeri. Postväsendet fick en roll som övervakare av från utrikes orter 
importerad tidningspress.

Systemet blev således hierarkiskt uppbyggt med en överstyrelse som 
övervakar de lägre censuranstalterna och de instanser som tilldelades 
särskilda roller: domkapitlen, universitetet och läkarkollegiet. Även 
det talade ordet på teaterscenerna var underställt censur. Här fick ord-
ningsmakten träda till i brist på någon form av ansvarigt organ för dra-
matiken, i landsorten blev det polisen, i Helsingfors prokuratorn. När 
en pjäs befordrades till trycket skulle den undergå vanlig bokcensur.  

Här några utsnitt ur viktiga paragrafer:

§ 3. Litteraturens, wettenskapernas och konsternas alster äro underkas-
tade förbud af Censuren: 1) då de innehålla satser, meningar eller något, 
som strider emot den rena Evangeliska lärans sanning och rätta Trosbe-
kännelse […] samt leder till atheism, materialism, missaktning för den 
heliga Skrift […] 2) Då de innehålla något, som kränker helgden af det 
Heliga Majestätet […] 3) […] anständighetens fordringar åsidosättas […] 
4) någon persons heder och medborgerliga anseende […]

§ 4. […] bör Censuren fästa särdeles uppmärksamhet å andan af den bok 
som granskas, äfwensom å Författarens synbara ändamål och afsigt […]



Statyn över Henrik Gabriel Porthan restes 1864 och finns i Åbo centrum mellan Gamla Stortorget och 
Braheskräven. Skulptur av Carl Eneas Sjöstrand. Museiverket i Finland. Foto: P. O. Welin
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§ 6. Wid granskingen af historiska och politiska skrifter, skyddar Censu-
ren helgden af Högsta Makten, genom ett noggrant wakande deröfwer, att 
något förolämpande för Landets Regering eller de Regeringar, hwilka stå i 
wänskapligt förhållande till Ryssland, inte tillåtes.

§ 11. Romaner, berättelser och andra litteraturens alster af samma slag, 
böra, i hänseende till sedligheten af deras innehåll, granskas med mera 
stränghet än andra böcker.

Paragrafernas utformning stämmer alltså till flera delar någorlunda 
överens med välkända gustavianska förhållanden och bestämmelser 
– men nu skulle alltså allt tryck underställas preventiv censur. Varje 
specialområde skulle granskas av sin bemyndigade expertis: böcker av 
andligt innehåll och framställningar av kristna trosläror skall gillas av 
domkapitlet i det stift där boken trycks; universitet skall censurera alla 
akter, tal, program och andra skrifter som utges i universitetets namn; 
medicinska arbeten av varje slag av Collegium medicum.57

Senaten, högsta verkställande makt med säte i storfurstendömet, an-
förtroddes uppgiften att bevilja utgivningstillstånd för nya tidningar, 
detta efter att först ha rådfrågat Censuröverstyrelsen om det enskil-
da fallet. Senaten skulle även, ”å förekommen anledning”, besluta om 
tidningars indragande. Ett utgivningstillstånd fordrade inte uppgivet 
namn på författare eller utgivare, men utgivaren bör, som det stadgas, 
vara känd av boktryckaren.58 

Förordningen öppnade för en del godtycke och variation beroende 
av de enskilda censorerna, deras enskilda nit, och vilka linjedragningar 
de uppfattade som gällande. Censorn hade att rekommendera stryk-
ningar eller omskrivningar av otillåtna textställen, eller också kunde 
han förbjuda en hel artikel. Gällande tidningar gav förordningen cen-
sorn tjugofyra timmar tid för hans granskning.59

År 1831 beslagtogs över tusen från Sverige kommande tidningsnum-
mer, och under de följande åren portförbjöds elva svenska tidningar 
helt (däribland Aftonbladet). Det är skäl att ha i minnet att 1830–1831 
var åren för den polska resningen mot rysk överhöghet – eller upproret 
från rysk sida sett. Censurförordningen befäste och underströk den by-
råkratiska övervakning som nu skulle gälla – tidsenlig med Nikolaj på 
kejsartronen som en garant för det postnapoleonska repressiva system, 
som nu var regel i stora delar av Europa, inte minst i Centraleuropa. 
Eller som Päiviö Tommila påpekar i sin finska presshistoria: censurför-
hållandena i Finland var inte särkilt hårda ur ett allmäneuropeiskt per-
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spektiv. Det var England och Sverige med sin pressfrihet som utgjorde 
undantagen.60

Med tiden kom den verkställande makten i Finland, i form av ge-
neralguvernören och de lokala guvernörerna, att få inflytande över 
hur censurförordningen tillämpades i praktiken. Först på 1840-talet 
uppstod mera tillspetsade konflikter mellan censor och redaktör, och 
då blev det uppenbart i vilken utsträckning den verkställande mak-
ten kunde gripa in och ge censorerna direktiv. Så gott som uteslutande 
gällde det skärpning av vaksamheten. Strykningar av textställen och 
indragningar av hela tidningsnumror blev allt vanligare tills rätten att 
utkomma, privilegiet som det fortfarande hette, helt drogs in. Så gick 
det för JohanVilhelm Snellmans Saima, som efter att i tre års tid med en 
för tiden ny skärpa hade lagt sig i myndighetsåtgärder och kommit med 
olika reformförslag, tvingades upphöra 1846.61

Men väl att märka, inte heller nu på 1840-talet var kontakten med 
Sverige helt bruten. Redaktör Snellman hade så att säga vässat sin pen-
na och tränat pennfäkteri ett par år i Stockholm, där han framför allt 
medverkade i Freja, förrän han återbördad till Finland började ge ut sitt 
eget blad i Kuopio.
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2 Sentensen: ”Jag delar inte din åsikt men är beredd att dö för din rätt att uttrycka 
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us, har nyligen…” Dagligt Allehanda 30.12.1778. Chydenius 2015, s. 555.
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Den svenska tryckfrihetens  
rättsliga utveckling

Hans-Gunnar Axberger 

Inledning
Uppsatsen skildrar tryckfrihetslagstiftningen. Den börjar med 1766 
års konstitutionella genombrott. Den slutar där tankarna på att ta ste-
get från tryckfrihet till mer allmän yttrandefrihet börjar formas. 1766 
års frihet blev kortvarig. Den snöptes snart av Gustav III, mer road av 
tryckfrihetens idé än dess praktik. Efter hans död öppnades ett fönster, 
men det slogs snabbt igen. Gustav IV – Sveriges sämsta konung kallad 
– drog omsorgsfullt för även gardinerna. 1809 års revolution medförde 
verklig tryckfrihet. Även den möttes av reaktion, i Jean Baptiste Berna-
dottes gestalt. Han drev igenom indragningsmakten, med vilken han 
sökte tukta den spirande pressen. Men liksom den fred som begynner 
med Karl XIV Johan bestod tryckfrihetslagstiftningen. Den omvärlds-
oro som slutade i andra världskriget släppte dock åter fram de synsätt 
som är tryckfrihetens ständiga skugga, nämligen att den i nationens 
intresse ibland måste inhiberas. Med krigets slut kom lagstiftningen 
tillbaka i avsevärt förstärkt skick genom 1949 års TF, som troget anslöt 
till 1766 års rättsgrundsatser. 

På 1970-talet, i det skifte då pressen får sällskap av andra massme-
dier och lagstiftningen börjar anpassas härtill, inträffar IB-affären, 
som tar formen av en tryckfrihetsrättslig kontrapunkt. Som ett resultat 
skärptes skyddet för journalister och källor samtidigt som ett första 
steg mot att utvidga TF:s principer till andra massmedier togs. Uppsat-
sen avslutas med en sammanfattning av utvecklingen och diskussion 
kring dagens värde av 1766 års tryckfrihetsarv.
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De första decennierna

1766 års tryckfrihetsförordning
Kungl. Maj:ts nådiga förordning angående skriv- och tryckfriheten från 
1766 var på flera sätt före sin tid. Sverige var dock inte det land där 
tankar om tryckfrihet först uppstod. I England hade censuren avskaf-
fats redan år 1695 och i Holland lyftes som Jonas Nordin redovisar till-
ståndskraven redan tidigare än så. Men 1766 års förordning var värl-
dens första samlade lag med idén om tryckfrihet som utgångspunkt.1 
Den hade också en konstitutionell prägel, genom att den skulle, som det 
hette, äga all den fullkomliga trygghet en orygglig grundlag medför. 
Kort tidigare hade riksdagen antagit en annan förordning, som knäsat-
te principen att konstitutionen bara fick ändras om ändringen förbe-
retts på föregående riksdag.2

I likhet med många källor från upplysningstiden ter sig 1766 års 
tryckfrihetsförordning påfallande idémässigt aktuell. Fritt överförd till 
något modernare språk hade dess företal – preambel – följande lydelse:3

Vi tillkännager, att vi funnit den stora nytta som allmänheten har av en 
rättskaffens skriv- och tryckfrihet. En obehindrad inbördes upplysning i 
alla slags nyttiga ämnen leder inte bara till vetenskapers och goda slöjders 
odling och spridande, utan ger också var och en av våra trogna underså-
tar ymnigare tillfälle att bättre lära känna och värdera ett visligen inrättat 
regeringssätt. Vi har också funnit att denna frihet bör anses som ett av 
de bästa hjälpmedlen för att förbättra sederna och befrämja laglydnaden, 
eftersom missbruk och olagligheter genom trycket blir kända för allmän-
heten. Därför har vi funnit att tidigare författningar på detta område är 
i behov av behörig rättelse och förbättring, så att all tvetydighet och ett 
sådant tvång, som är oförenligt med dessa ändamål, må röjas ur vägen. 

I sådant avseende --- har vi funnit, att det tidigare inrättade censorsäm-
betet numera alldeles bör upphöra. Det ska inte heller tillkomma vårt el-
ler rikets kanslikollegier att överse, gilla eller ogilla skrifter som är ämna-
de att tryckas, utan författarna ska själva jämte boktryckarna ansvara för 
det som genom tryck utges, i enlighet med denna vår nådiga förordning, 
varigenom tidigare stadgar om censuren helt upphävs. [---]

Notera att tryckfriheten motiveras med sin samhällsnytta. Några spår 
av rättighetsidéer utgående från individens frihet eller naturliga rät-
tigheter finns inte. Det beror på dess förankring i tidens svenska kon-
stitutionalism, som var inriktad på den förparlamentariska balansen 
mellan olika maktgrupperingar. Tryckfriheten och rätten att sprida all-
männa handlingar betraktades av sina anhängare som oundgängliga i 
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detta politiska samspel. Enskildas rättigheter kom senare och i andra 
hand. Den prioriteringen kom att bestå under mycket lång tid i svenskt 
konstitutionellt tänkande. De ändamål som kan utläsas ur företalet är 
av samma slag som de som nuförtiden åberopas (säkerställande av ett 
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, heter det idag). 

Den nya lagen var förvisso påverkad av upplysningen och omvärl-
den. Men den var i lika hög grad en produkt av den svenska frihets-
tiden. Epoken har fått sitt namn efter den frihet som ständerna till-
skansade sig och erfor sedan det karolinska enväldet störtats.4 Benäm-
ningen har inget med upplysningens frihetstankar att göra, men det 
var en formativ period, med många frihetliga tankar i omlopp och 
flera fördemokratiska tendenser. Likväl fanns det ett utbrett missnöje 
med sakernas tillstånd, inte minst med själva styrelseskicket, t.ex. att 
de maktägande ständerna representerade långtifrån alla som ansåg sig 
kunna göra anspråk på inflytande. Till det som skapade missnöje hör-
de också censuren, som hindrade samhällskritik och nya idéer från att 
göra sig gällande. 

Tryckfriheten, sådan vi idag betraktar den, är det vi i första hand för-
knippar med 1766 års nyordning. Men det bör redan så här inlednings-
vis noteras att större delen av 1766 års tryckfrihetsförordning upptogs 
av bestämmelser om rätten att trycka olika slags allmänna handlingar. 
Där fanns även regler om att utfå sådana handlingar, men den rätten 
ter sig som en konsekvens av det överordnade intresset, som var att pu-
blika handlingar skulle få tryckas och spridas. Offentlighetsprincipen 
(som ännu inte kallades så) var i denna första tryckfrihetsförordning 
med andra ord sammantvinnad med tryckfriheten.5

Tryckfrihetsrätten under Gustav III
Den nya lagen innebar att tryckfrihetens idé hade kodifierats men inte 
att den slagit rot i samhället.6 Instabila maktförhållanden möjliggjorde 
vår första tryckfrihetslagstiftning men förhindrade den också från att 
få fäste, kanske man kan säga.7 Fem år efter dess antagande kröntes 
Gustav III. Han var, skulle det visa sig, fast besluten att ända ständernas 
frihetstid. År 1772 gjorde han sin första statskupp och införde en ny 
regeringsform, enligt vilken alla tidigare grundlagar upphävdes. 1774 
ersatte han frihetstidens tryckfrihetsförordning med en ny. Tryckfri-
heten blev därefter, som Eek skriver, ”helt beroende av konungens god-
tycke”.8 
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Erik Lönnroth ägnar i sin biografi Den stora rollen. Kung Gustaf III 
spelad av honom själv en knapp sida åt tillkomsten av 1774 års förord-
ning. Han noterar att kungen var tryckfrihetsvänlig samtidigt som 

förordningen på avgörande punkter inskränkte friheten 
men lämnar försöket att närmare analysera kungens 

till synes ambivalenta hållning med det uppgivna 
konstaterandet att konsekvens nu en gång inte 

var dennes starka sida.9 Mot detta kan man 
ställa Stig Bobergs avhandling, som helt är 
ägnad åt Gustav III:s förhållande till tryck-
friheten.10 Bilden där är att kungens tryck-
frihetspolitik var både genomtänkt och be-
räknande. Han väntade i det längsta med 
att ge sin syn på 1766 års förordnings giltig-
het, eftersom den rättsliga osäkerheten gav 
honom utrymme att laga efter läge. När han 
till sist tvingades ta ställning11 använde han 
den uppmärksamhet saken tilldragit sig till 
att hylla tryck friheten och över gränserna 

sprida sitt förment upplysta budskap – kopia till Voltaire etc. – men 
samtidigt strama åt det rättsliga innehållet i den nya lagen. Intrycket av 
en förslagen och flexibel presspolitik förstärktes av kungens tydliga tak-
tik att hantera oppositionella skribenter genom att i tysthet och med 
hjälp av pengar och privilegier värva dem till sin sida i stället för att – 
med åtföljande och svårhanterlig publicitet som följd – åtala deras 
skrifter.12 I sin ambition att analysera och hantera opinioner framstår 
Gustav III som en modern maktpolitiker. För honom, liksom för hans 
nutida själsfränder, var tryckfriheten ornament och prydnad, inte ett 
bruksföremål.

Att konsekvensen felades Gustav III tycks icke desto mindre vara ett 
riktigt konstaterande så till vida att han till och från verkar ha saknat 
den fullfjädrade maktpolitikerns förmåga att låta förnuftet behärska 
känslorna. Broderns hustru, hertiginnan Hedvig Elisabet Charlotta, 
som lämnat omfattande dagboksmaterial till eftervärlden, kommente-
rar på ett ställe sin svågers försök att via polisen sätta stopp för skrifter 
som retade honom:13 

Min uppfattning är att dessa skrifter knappast är mer än en hund som 
skäller. Men eftersom polisen tar dem på allvar och ofta förbjuder försälj-
ningen av dem, dras i stället allas uppmärksamhet till dem. På olaglig väg 

Gustav III.
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försöker man nu komma över texter som annars skulle fallit i glömska. 
Varje kung bör förvänta sig obehag av det här slaget, som ju är alltför 
obetydliga för att man bör fästa någon vikt vid dem. Kungen har emeller-
tid inte förmått hålla sig likgiltig utan varit sjuk de senaste dagarna, som 
man tror på grund av smädesskrifterna.

I sin mera kyliga analys ger hertiginnan här uttryck för det som av fru-
strerade provokatörer två sekler senare skulle kallas repressiv tolerans 
och som numera är ett standardråd i makthavares medieutbildningar. 
Men sådant bet inte på den känslige kungen, som fortsatte på den in-
slagna och, får man väl säga, för honom ödesdigra vägen.

Hertiginnan Hedvig Elisabet Charlotta. Målning av Carl Fredrik von Breda. 
Nationalmuseum.
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Veterligen vidtogs under Gustav III:s regim inte någon åtgärd som 
stärkte tryckfrihetens rättsliga ställning. Han undergrävde den succes-
sivt och ersatte den så småningom med dess motsats. Just ingenting 
återstod av 1766 års tryckfrihet då han avled efter maskeradbalsatten-
tatet i mars 1792.

Den reuterholmska tiden 
Efter Gustav III:s död blev hans bror hertig Karl under kronprinsens 
omyndighetsperiod landets formelle regent. På Karls befallning inför-
des omgående polisiär censur av ”politiska och moraliska skrifter”, som 
skulle uppvisas för polisen innan de fick tryckas.14 Till sin närmaste man 
valde hertig Karl sedermera en tidigare vän och rådgivare, Gustaf Reuter-
holm. En av dennes första åtgärder var att ge direktiv om tryckfriheten. 

1792 års tryckfrihetsförordning – som var ett av Reuterholm författat 
aktstycke men inte någon grundlag – utmärker sig för den romantiska, 
närmast svulstiga tryckfrihetsretorik, som där förekommer. Som juri-
disk produkt liknade den inte någon av sina föregångare. Den var inte 
uppdelad i paragrafer och saknade rättslig systematik, vilket gav den 
karaktär av proklamation snarare än lag.15 Den mottogs av åtminstone 
delar av sin samtid först positivt men sedermera med stigande skepsis.16

Redan under hösten 1792 kom tecken på att det tal till tryckfrihetens 
lov som den nya förordningen gav sig ut för att vara saknade ett mot-
svarande rättsligt värde. På relativt kort tid gick politiken från principi-
ell tryckfrihet till detaljkontroll över opinionsbildningen. I de orostider 
som rådde såg Reuterholm och hertig Karl ”jakobinska” tendenser, dvs. 
en av den franska revolutionen inspirerad utveckling mot samhällsom-
störtning. 

Järnåren 
1796 blev kronprinsen myndig och tillträdde som Gustav IV tronen. Det 
fanns vissa förväntningar på att den nye konungen, som gjorde sig av 
med Reuterholm, skulle föra med sig ett gynnsammare klimat för den 
andliga odlingen.17 Men det visade sig snart att den unge ko nungen inte 
hyste några som helst sympatier för tryckfriheten. Uttrycket ”järnåren” 
syftar bland annat på den andliga fattigdom som Gustav III:s son ersat-
te sin faders trots allt mer glansfulla dagar med.
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Rädslan för ”den franska smittan” tilltog. Med republikens utropan-
de 1792 hade det landets kungahus förpassats till historien. Tryckfri-
hetskontrollen behövdes för att förhindra att idéer av det slaget fick fäs-
te i svenska sinnen och undergrävde kungens ställning. Åtgärderna har 
bedömts som effektiva; ”den av Gustav Adolf organiserade censuren 
av den utländska tidningspressen har troligen fungerat med betydande 
precision”, skriver en forskare.18 De innebar i så fall också att vårt lands 
befolkning under lång tid hölls i okunnighet om mycket av händelse- 
och tankeutvecklingen i omvärlden och avskärmades från internatio-
nell litteratur på ett sorgligt sätt.19

Känsligheten för rapportering som berörde förhållandena i Frankri-
ke stegrades intill vad som åtminstone i dag framstår som bisarrt. Det 
gick så långt att kungen utfärdade bestämmelser om hur den franske 
kejsaren fick benämnas, nämligen som M. Napoleon Buonaparte, se-
dermera ändrat till enbart N. Buonaparte.20

I likhet med Reuterholm och hertig Karl stannade Gustav IV inte 
vid passiv kontroll av pressen. Han fäste stor vikt vid att agitera för sina 
intressen, bl.a. genom att på samma sätt som dessa påverka utländska 
tidningars innehåll. Han tog personligen aktiv del i opinionsbildning-
en. Enligt Willers kunde man med endast en ringa överdrift säga att de 
officiella svenska tidningarna (Post- och Inrikestidningarna) redigera-
des av kungen själv.21

1809 års konstitution

1809 års regeringsform med 1810 års tryckfrihetsförordning
Den 13 mars 1809 greps Gustav IV Adolf av en grupp officerare. Han 
fängslades och tvingades några veckor senare att abdikera från tronen. 
Konstitutionellt sett uppstod ett labilt läge. Vissa av de krafter som stod 
bakom statskuppen hade mest varit ute efter att avlägsna en kung som 
man ansåg störtade landet i fördärvet men inte efter att förändra stats-
skicket som sådant.22 Andra ville gå längre, och strävade efter en tydlig 
maktbalans mellan kung och ständer. I huvudsak innebar utvecklingen 
under våren 1809 att de senare krafterna visade sig starkast.23

Ett intensivt arbete med att ge Sverige en konstitution resulterade 
redan den 6 juni 1809 i en ny regeringsform. Där förutskickades att 
ytterligare en grundlag, en tryckfrihetsförordning, skulle finnas. Där 
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fanns även ett principstadgande om tryckfriheten. Stadgandet, som 
bestod under hela 1809 års regeringsforms tid,24 hade följande lydelse:

86 § Med tryckfrihet förstås hvarje svensk mans rättighet att, utan några 
af den offentliga magten i förväg lagda hinder, utgifva skrifter; att seder-
mera endast inför laglig domstol kunna tilltalas för deras innehåll, och 
att icke i annat fall kunna derföre straffas, än om detta innehåll strider 
emot tydlig lag, given att bevara allmänt lugn, utan att återhålla allmän 
upplysning. 

I praktiken torde det gustavianska trycktvånget ha lättat redan i och 
med Gustav IV:s arrestering. Visserligen följde tiden därefter en period 
av osäkerhet och det dröjde säkert innan ”järnårens” reglemente släpp-
te sitt grepp över sinnena, men den nya färdriktningen stakades ut så 
snart som i ett den 25 april – knappt två veckor efter kuppen – utfärdat 
kungligt brev. Där tillkännagavs att huvudregeln framgent skulle vara 
att författaren ansvarade för innehållet i tryckta skrifter, att anonymi-
tetsrätt skulle återinföras och att införselförbuden avseende skrifter 
från Danmark och Frankrike skulle upphävas samt att en lagstiftnings-
kommitté utsetts att föreslå en ny tryckfrihetslagstiftning. Tillkänna-
givandet synes allmänt ha uppfattats som att tryckfrihet införts, och 
det följdes också av att en stor mängd tryckta broschyrer publicerades.25 
Efter några turer – där framför allt prästeståndet, som ogillade att det 
föreslagna censurförbudet skulle innefatta även religiösa skrifter, satte 
sig på tvären – antogs sedan en ny tryckfrihetsförordning i mars 1810.

1810 års tryckfrihetsförordning anknöt till den frihetstida för-
ordningen från 1766. Förutom censurförbudet, som genom att det alltså 
omfattade även teologin var heltäckande, byggde förordningen på förfat-
taransvar, anonymitetsrätt och handlingsoffentlighet samt, inte minst, 
domstolskontroll. Privilegietvång och övervakning via statliga ombuds-
män m.m. fick självfallet inte förekomma, det var tvärtom förbjudet re-
dan enligt 86 § regeringsformen. Det innebar också att boktryckerinä-
ringen i princip blev fri, långt innan skråväsendet avskaffades. 

Händelseutvecklingen efter antagandet  
av 1810 års tryckfrihetsförordning

Trots att den var antagen som grundlag lämnades den nya tryckfrihets-
förordningen inte i fred. I efterhand kan det konstateras att den process 
som införandet av tryckfrihetslagstiftningen utgjorde ännu inte var 
avslutad. Den snabba svängningen från gustavianskt mörker till frisin-
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nat ljus mötte en ganska omgående reaktion, som delvis synes begriplig 
med tanke på de alster som spreds i skydd av den nya friheten.26 

Den svenska pressen tog sig vid denna tid friheter som väckte ir-
ritation både inom och utom landet. Från andra stater ställdes krav 
på åtgärder från den svenska regeringens sida, åtgärder som den nya 
tryckfrihetslagstiftningen långtifrån alltid medgav. Främmande mak-
ter visade ingen förståelse för sådana konstitutionella hinder. Ett av en 
anonym svensk tidningsutgivare publicerat omdöme om t.ex. ryska ini-
tiativ för att påverka tronföljarvalet uppfattades där som sanktionerat 
av den svenska regeringen, såvida denna inte med kraft inskred mot 
den ansvarige. När det inte skedde uppstod förvecklingar.27

Från dessa synpunkter sett förelåg det ett behov av att i nationens in-
tresse tygla pressen och i någon mån styra publiciteten. Det var inte bara 
de som redan från början haft en skeptisk inställning till en vittgående 
tryckfrihet som ifrågasatte den nya ordningen. Till skeptikerna sällade 
sig även tidigare tillskyndare. Detta visade sig när konstitutionsutskot-
tet återsamlades hösten 1810, under det årets urtima riksdag. Utskottet 
föreslog skärpningar i lagen och uttalade att dess ändrade inställning 
berodde på att man förra gången, ”livade av liberala grundsatser och ett 
rent nit för sanning och upplysning”, inte hade haft skäl att frukta ett 
sådant missbruk som man sedan fått erfara.28 

En avgörande scenförändring hade ägt rum i och med tronföljarva-
let. Jean Baptiste Bernadotte – sedermera Karl XIV Johan – blev, oaktat 
han bara var kronprins, landets ledare.29 Han var – för att göra en lång 
historia kort – en handlingens man med liten eller ingen förståelse för 
tryckfrihetens höga visa.30 Som regent var han av en helt annan kaliber 
än hertig Karl, vars lama försök att påverka utvecklingen efter statskup-
pen ständerna ganska enkelt hade kunnat avstyra. Han blev omgående 
en maktfaktor och opinionsbildande kraft av stor betydelse. När han 
agerade i tryckfrihetsfrågan – bl.a. genom att låta antyda existensen av 
sitt trumfkort: hotet att avsäga sig kronan och ånyo ställa landet utan 
ledare – fick det genomslag.

1812 års tryckfrihetsförordning
1812 samlades riksdagen ånyo. Kungl. Maj:t lade fram en proposition 
med förslag till ändringar i tryckfrihetsförordningen. De innebar bl.a. 
att utgivande av periodiska skrifter skulle kräva tillstånd, som under 
vissa förutsättningar skulle kunna dras in, dvs. det som skulle kom-
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ma att kallas indragningsmakten. Om propositionen hade behandlats 
konstitutionsenligt skulle den ha remitterats till konstitutionsutskottet, 
varvid utskottet kunnat framställa förslag, som emellertid inte skulle 
ha kunnat antas förrän vid nästkommande riksdag. I stället togs pro-
positionen upp direkt och konstitutionsutskottet utarbetade på grund-
val av denna ett eget förslag till ny tryckfrihetsförordning, som antogs 
av riksdagen den 16 juli 1812.

Tryckfrihetsförordningen 1812, daterad den 16 juli i Örebro. Foto: Melker Dahlstrand.

Att riksdagen 1812 bröt mot grundlagen bl.a. när dessa ändringar gjor-
des har anmärkts i många sammanhang.31 Det ter sig svårt att tro annat 
än att man också bland 1812 års ständer haft klart för sig att den nya 
regeringsformen inte respekterades, t.ex. fanns vid adelsståndets anta-
gande av ändringarna flera reservanter som påtalade detta.32 Man kan 
fråga sig varför riksdagen och dess ledamöter ändå handlade på detta 
vis. Närmast till hands ligger att riksdagsmännen inte ansåg sig fullt 
ut bundna av grundlagen utan gav sig själva ett visst utrymme att av-
vika från dess bud.33 Tryckfrihetsförordningen hade fått konsekvenser 
som för många av dem som efterlängtat friheten var lika nedslående 
som oväntade. Den lade hinder i vägen för ingripanden som allmänt 
ansågs ligga i landets intresse och hade betydande formella brister. Till 
det kom en stark och närmast vädjande argumentation i propositionen 
till ständerna, där det avslutningsvis anfördes:34
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Kungl. Maj:ts enda avsikt och bemödande är att genom oordningars un-
danröjande och ett återställt samhällsskick bereda vägen till tronen för 
den ädle furste, som en dag skall bliva Kungl. Maj:ts efterträdare. Han 
har av övervunna faror och brydsamma omständigheter lärt att för fri-
hetens och människovärdets rätt hämta den säkraste borgen av lagarnas 
verksamhet och helgd; han skall även veta att, under utövningen av sitt 
konungsliga kall, följa och bibehålla de grundsatser, som fordom väpnade 
hans arm, och under det den frimodige skribenten med blottade avsikter 
och allvarlig känsla av dess renhet skall hos honom och lagen finna ett 
förenat stöd, skola ilskan, skändelsen och förtalet vika för hans manliga 
och öppna blick.

I realiteten måste detta ha fungerat som något av en kabinettsfråga. 
Hovkanslern hade vid sakens behandling i adelsståndet också tydligt 
klargjort vad det kunde innebära att i denna sak gå emot tronföljarens 
vilja, när han framhöll de faror som hotade om kronprinsen ”bleve oss 
undanryckt”.35

Indragningsmakten
Indragningsmakten hade sin förebild i det privilegiesystem som tilläm-
pats av Gustav III. När en motsvarande ordning infördes 1812 uppställ-
des som villkor att var och en som ville ge ut dagblad eller periodiska 
skrifter skulle anmäla sig hos hovkanslern för att erhålla bevis om att 
intet hinder mot skriftens utgivande förekom (§ 1 mom. 4). Ett sådant 
skulle utfärdas om sökanden inte blivit dömd för nesligt brott eller för-
klarats ovärdig att föra andras talan. 

Indragningsmaktens grundläggande förutsättning var alltså kravet 
på tillstånd för utgivande av periodiska skrifter. Frihetsbegränsningen 
låg dock inte så mycket i tillståndsprövningen. Den bestod i stället i den 
makt över skrifternas innehåll som den administrativa befogenheten 
att stoppa en publikations vidare utgivning gav.

Förutsättningarna för indragning var allmänt hållna: skriften skulle 
av hovkanslern ha befunnits vådlig för allmän säkerhet, utan skäl ha 
förnärmat personlig rätt eller ha varit av smädlig karaktär.36 I sådana 
fall kunde hovkanslern beordra om skriftens ”inställande”, ett interi-
mistiskt beslut som verkställdes av behörig myndighet. Slutligt beslut 
togs av Kungl. Maj:t i statsrådet. Det ankom i det sammanhanget även 
på Kungl. Maj:t att besluta huruvida utgivaren dessutom skulle förbju-
das att framdeles ge ut andra dagblad eller periodiska skrifter. Det sist-
nämnda visar på något som skulle komma att bli systemets akilleshäl, 
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nämligen att det i praktiken riktade sig mot personer men inte mot 
själva skriften, som efter indragning utan större omgång kunde drivas 
vidare under lätt modifierad titel och med ny utgivare.

Av forskningens bearbetning av källmaterialet får man intrycket att 
indragningsmakten användes på en gång legalistiskt och godtyckligt.37 
Den framväxande pressen anpassade sig. Den praxis som bestod i att 
man anlitade ”ansvaringar” och lät sådana stå för utgivningsbevisen är 
ju väl känd. Den förknippas särskilt med Aftonbladet, som trots många 
indragningar kontinuerligt fortsatte sin verksamhet under nygamla tit-
lar: ”Det nyare Aftonbladet”, ”Det fjerde Aftonbladet” osv. Den faktiske 
utgivaren var hela tiden densamme, nämligen Lars Johan Hierta. Även 
andra kringgåenden praktiserades – och tolererades, om än motvilligt 
– som att fortsätta utgivningen genom att till prenumeranterna sända 
ströskrifter, ”bihang” eller broschyrer. 

Indragningsbeslut fattades ett sextiotal gånger, mellan 1813 och 1838. 
Stig Boberg har gått igenom dem alla.38 Av hans redovisning framgår 
att det oftast handlade om vad som i tiden uppfattades som smädelser i 
sak eller form – oförsynt eller från nationell överhetssynpunkt olämplig 
kritik verkar ha varit det som vaksamheten var mest inriktad på. Det 
som värnades var utrikes relationer (särskilt Karl Johans önskan om 
goda förbindelser med Ryssland), kungens egen auktoritet och ibland 
även högre ämbetsmäns anseende. Det är intressant att sätta detta i 
relation till svensk utrikespolitik under 1930-talet och de inledande 
krigsåren. Samma oro som då verkar ha funnits på Karl Johans tid. 
Boberg citerar ett statsrådsprotokoll från 1838 där ”Det fjortonde Af-
tonbladet” beskylls för att genom sina smädelser av samtida monarker 
och regeringar ”liksom vill reta dem att anfalla oss”.39 

Indragningarna var en i hög grad levande del av tidens politik, äm-
betsutövning och debatt. Men det ter sig osäkert om de för tryckfri-
hetens del gjorde så stor skillnad. Tidningsmännen verkar inte ha va-
rit alltför rädda för tidens repression. En hovkansler sammanfattade 
sin uppfattning om indragningsmakten med att den blivit vanmäktig 
sedan tidningarna lärt sig hålla utgivningstillstånd i lager och förhat-
lig genom att de som drabbades inte fick veta varför besluten fattades 
samt att den väckte allmänhetens nyfikenhet, vilket främjade intresset 
för tidningarna och därmed deras spridning.40 Ämbetsmän som kom 
i närmare kontakt med systemet verkar ha varit kritiska. Stig Boberg 
avslutar sin genomgång av dess tillämpning med att fråga sig varför 
ordningen trots detta kom att bestå så länge och ger också svaret: ”Den 
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drivande kraften bakom indragningarna som forskningen efterlyst tor-
de vara funnen. Detsamma gäller frågan vem som verkade för att be-
hålla indragningsmakten. Det var kungen själv.”41 

Även om indragningsmakten var ineffektiv hade den säkerligen 
en avkylande och anpassande verkan. Men det kan ändå ifrågasättas 
om inte dess betydelse överdrivits när tryckfrihetens svenska historia 
berättats. Väl så mycket verkar den ha sporrat oppositionslustan och 
framtidstron hos tidens publicister. Historien om Hierta och alla hans 
Aftonblad, som med bara ordet och löjet som redskap besegrade över-
heten, är ju också ett retoriskt tacksamt inslag i det ständiga försvaret 
för tryckfriheten. Oavsett dess bristande effektivitet är det dock välför-
tjänt att indragningsmakten placerats på samma schavott som censu-
ren.

Jurysystemet tillkommer 1815
Domstolarna var en del av överheten. Upplysningsfilosoferna argu-
menterade för allas rätt att dömas av sina likar. Som förebild användes 
England, där det fanns ett jurysystem sedan länge, något som sågs som 
ett skydd för den enskilde mot maktmissbruk och godtycke. Tankarna 
finns bland annat hos Montesquieu, som skrev: ”Domarna måste … 
vara av samma samhällsställning som den anklagade, eller hans likar, 
för att han inte ska kunna tro sig ha fallit i händerna på människor som 
är naturligen benägna att öva våld mot honom”.42 

Som redan nämnts ledde tryckfrihetens återinförande till reaktion. 
Till de rättsmedel som diskuterades för att tygla det tryckta ordets an-
vändning hörde lekmannadomstolar. Torbjörn Vallinder, som noga sy-
nat tryckfrihetsjuryns tillkomst, visar en rad exempel på att man bland 
dem som oroades över frihetens missbruk förväntade sig att icke-juris-
ter effektivare skulle kunna utöva den nödvändiga tillsynen. 

Tankarna på att använda en jury i tryckfrihetsmål synes mot denna 
bakgrund ha varit en frukt av att institutionen tillhörde upplysningsti-
dens rekvisita43 samtidigt som den i konservativa och vid denna tid in-
flytelserika kretsar sågs som ett användbart redskap mot vad man där 
uppfattade som ett samhällsfarligt missbruk. Men bilden är komplex 
och inte heller Vallinder är efter sin grundliga genomgång beredd att 
tydligt ange skälen till jurysystemets införande. Det torde ha funnits 
flera samverkande orsaker.
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Till dessa hör den relativa misstro mot domstolar och juridisk for-
malism som ofta går i dagen i Sveriges konstitutionella historia. När 
det gäller tryckfriheten har ”politikerna” – oavsett om vi talar om 1809 
års ständer, 1949 års riksdag eller dagens konstitutionsutskott – strävat 
efter att behålla kontroll över hur dess gränser bevakas, även om tyglar-
na lossats under senare decennier.44 Tryckfrihetsjuryn kan ses som ett 
redskap för denna strävan. 

Efter att ha varit uppe redan på 1810 års riksdag återkom juryfrågan 
1812. Det då framlagda förslaget förkastades emellertid, för att i stället 
antas vid 1815 års riksdag. Enligt Stig Bobergs redogörelse, som bygger 
på vittnesbörd från riksdagen, var det avgörande skälet tryckfrihetens 
missbruk och att juryinstitutionen sågs som en möjlighet att komma 
till rätta med detta.45 

De antagna bestämmelserna innebar att en skrifts brottslighet skulle 
prövas av en jury bestående av ”för medborgerlig dygd” väl kända le-
damöter. Den som är bekant med dagens system känner igen sig. Två 
sekler har gått, men ordningen är påfallande lik dagens. En betydande 
skillnad är dock att den tidens processordning var inkvisitorisk och 
skriftlig. Den innebar att rätten först utredde målet, vilket kunde ta sin 
tid, varefter en jury utsågs att pröva målet på domstolens utrednings-
underlag.

De förhoppningar som funnits om att juryn skulle fylla en repres-
siv eller åtminstone tuktande funktion infriades inte. Systemet ådrog 
sig också snart kritik, bland annat för juridisk inkonsekvens,46 något 
som får anses vara en oundviklig följd av att en mer formell gransk-
ning ersätts av en friare. I alla händelser restes det krav på den nya 
ordningens avskaffande. På både 1828–1830 och 1834–1835 års riks-
dagar diskuterades saken livligt, ibland som en del i vad som framstår 
som kohandel, där det från Karl Johans sida erbjöds en nedläggning 
av indragningsmakten om även tryckfrihetsjuryn avskaffades. ”Priset 
för indragningsmaktens upphävande är icke mindre än juryns avskaf-
fande. I sanning ett högt pris!” utbrast en ledamot av bondeståndet.47 
De liberala krafterna och pressens representanter, vars makt växte till 
i tryckfrihetens hägn, hade lärt sig uppskatta juryn som ett skydd för 
sin självständighet. Kohandeln kom därmed inte till något avslut utan 
båda dessa för 1820- och 30-talens tryckfrihet så karakteristiska inslag 
– indragningsmakten och tryckfrihetsjuryn – bestod tills vidare.



Den svenska tryckfrihetens rättsliga utveckling 

255

Från Karl Johan till Per Albin

1815 års tryckfrihetsrätt i ett nutida perspektiv
1766 års tryckfrihetsförordning var tryckfrihetens första konstitutio-
nella inbrytning i den svenska rättsordningen. Som framgått var den 
inte så motståndskraftig. Efter bara några år återfördes vårt land till 
en för epoken mer normal presskontroll; det sänkte sig, det omtalade 
skimret till trots, ett mörker över Gustavs dagar. När de ändats lyfte Re-
uterholm med sin tryckfrihetsdeklaration undan en del restriktioner, 
men bara tillfälligt, och med järnåren var trycktvånget tillbaka. Pro-
cessen kan te sig repetitivt dialektisk: ideal ställs mot maktpolitik och 
frihetsönskan mot kontrollbehov. Den underliggande samhällsutveck-
lingen följer liknande mönster: från karolinskt envälde och diktatur 
till frihetstid och ”parlamentarism”, som vänder åter till envälde vilket 
i sin tur möter motstånd. 1809 nås en brytpunkt. Enväldet är defini-
tivt över och myllan är nu mer förmånlig för de frihetsfrön som aldrig 
riktigt slog rot 1766. Sverige fick med andra ord inte sin tryckfrihet det 
året utan 1766 års förordning var början på något som noga taget inte 
heller fullbordades 1809. 

Dialektiken mellan frihet och kontroll fortsätter nämligen att präg-
la även följande decennier, dock under mindre dramatik. Tryckfrihe-
tens principer godtas i allt bredare kretsar och pendeln svänger inte 
lika kraftigt som under 1700-talet. Livligast slår den under de urtima 
riksdagarna 1810, 1812 och 1815. Det sistnämnda årtalet framstår som 
en lämplig tidpunkt för en halvhalt i historieskrivningen över tryck-
frihetsrättens utveckling. Då finns, med jurysystemets införande, det 
mesta av det som ännu präglar denna del av vår rättsordning på plats. 

Numera säger vi att våra yttrandefrihetsgrundlagar är byggda på ett 
antal fundament: exklusiv tillämplighet; förbud mot censur; etablerings-
frihet; brottskatalog, anonymitetsrätt; ensamansvar; meddelarfrihet; 
särskild rättegångsordning. Hur mycket av detta fanns i den tryckfri-
hetsrätt som utvecklades i Sverige mellan 1766 och 1815?

När det gäller det vi i dag kallar tryckfrihetsförordningens exklu-
siva tillämplighet kan det konstateras att den tidens konstitutionella 
ordning inte var densamma som dagens. Riksdagen hade visserligen 
– som redan nämnts, och som även beskrivs i Johan Hirschfeldts upp-
sats – samma höst som 1766 års tryckfrihetsförordning antogs beslutat 
om grundlagens ställning, men det ter sig ändå oklart hur man under 
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1800-talets början såg på konstitutionen. Indragningsmakten infördes 
på ett i våra ögon grundlagsvidrigt sätt. Förfarandet ifrågasattes även 
av samtiden, men infördes gjorde den, det är ett faktum, liksom att den 
kom till användning. Någon konstitutionell kontrollmakt som kunde 
förhindra detta existerade inte, inte heller några lagprövande domsto-
lar. Även andra grundlagsändringar, t.ex. turerna kring juryns införan-
de, visar att själva den konstitutionella strukturen inte hade satt sig vid 
denna tid (det skulle för övrigt dröja innan den gjorde det, om så ens 
ännu skett). ”Grundlagsskydd” kan inte heller ha uppfattats på samma 
sätt då som nu. Det framgår av åtgärder som överheten tillät sig under 
den första tiden, då grundlagsstridiga påbud av olika slag meddelades 
och genomdrevs.48 

Därmed inte sagt att tryckfrihetslagstiftningens grundlagsstatus 
skulle ha varit betydelselös. Den tillmättes i vart fall efter 1809 stor vikt. 
Och även om normhierarkin inte alla gånger respekterades byggde 
tryckfrihetsförordningen likafullt på samma exklusivitetsprincip som 
idag. Av den inledande paragrafen framgick att skrifter inte fick åta-
las annat än enligt tryckfrihetsförordningen, varvid skrift definierades 
som ”allt vad genom tryck under allmänhetens ögon lägges”. Att detta 
skulle förstås bokstavligt illustreras av att den litterära äganderätten 
(upphovsrätten) reglerades inom förordningens ram (§ 1 9 mom.; § 2 
3 mom. 49). 

Censuren är lättare att beskriva. Den förbjöds 1766 och har i sin 
formella skepnad aldrig kommit tillbaka, även om det var nära under 
andra världskriget. I praktiken förekom censur dock under den gus-
tavianska tiden, och skrifter som fördes in från utlandet granskades 
innan de fick spridas. Med tanke också på att förhandsgranskningen 
av religiösa skrifter bestod till 1809 följer censurens utveckling det all-
männa mönstret, dvs. att tryckfriheten erövrades successivt. Senare 
skulle förbudet vidgas till att gälla alla myndighetsåtgärder som hind-
rade tryckta skrifters utgivning och spridning. 

Censurförbudet som grundläggande yttrandefrihetsrättslig princip 
är trots detta det som är sig mest likt vid en jämförelse mellan då och 
nu. Äldre tiders censur kan i och för sig beskrivas med positiva förteck-
en. Särskilt de som var satta att bedriva detta värv ville gärna se sig som 
samhällsnyttiga. Det var, som Jonas Nordin formulerar det, fråga om 
både konsumentskydd och omsorg om menighetens andliga välfärd.50 
Man kan jämföra en sådan åtminstone delvis välmenad granskning 
och dess effekter med ingripanden i efterhand – är de senare inte lika 
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elaka för det fria meningsutbytet som förhandsgranskning? Visst, det 
är naturligtvis riktigt att yttrandefrihet kan strypas inte bara genom 
censur utan också genom en hårdhänt repression som får de frisprå-
kiga att censurera sig själva. Men administrativa förhandsingripanden 
är ett smidigare redskap för att kontrollera informationsflödet än att i 
efterhand underställa redan publicerade skrifter domstolars offentliga 
prövning. 

Censur är också ett övergrepp på den enskilda människans andliga 
frihet, genom att allt och alla underställs en statlig förmyndares mer 
eller mindre godtyckliga godkännande. Åtminstone för fritänkaren 
är det skillnad mellan att vara sin egen granskare och att behöva be 
om överhetens godkännande. Lagerroth citerar Chydenius som blot-
tat ”kontradiktionen emellan frihet att få skriva och att tvingas av en 
censor”.51 Censuren, som definitionsmässigt sker i förhand, till un-
derkuvande av alla fria röster, är därmed till sin skadliga verkan och 
människorättsfientliga natur artskild från den i varje samhälle nöd-
vändiga möjligheten till efterhandsprövning av att friheten inte miss-
brukas på bekostnad av andra rättigheter och legitima intressen. 

Etableringsfrihet kallades kanske inte så då men var definitivt en av 
tryckfrihetslagstiftningens viktigaste liberala landvinningar. Allmän 
näringsfrihet infördes inte förrän långt senare och boktryckeriets av-
reglering liksom friheten att starta publicistiska projekt var rimligen av 
stor vikt för den utveckling som följde.52 Indragningsmakten – egent-
ligen en etableringskontroll med villkorad tillståndsgivning – var en 
vanprydande bläckplump, men den kringgicks juridiskt och även om 
den säkerligen hade en återhållande och avkylande verkan på vad som 
trycktes och spreds ter den sig i efterhand mest som ett kvardröjande 
försvar från ett alltmer försvagat tryckfrihetsmotstånd.

Censurförbudet riktade sig mot förhandsgranskning och tillstånds-
krav. Lika lite då som nu innebar det något carte blanche att trycka 
vad som helst. Bland det som kunde straffas efter prövning i domstol – 
”brottskatalogen” – fanns det man kan förvänta, nämligen sådant som 
kränkte kyrkan, kungen, ständerna, ämbetsmännen m.fl.; uppmaning 
till myteri och uppror; sekretessbrott; angrepp mot enskild mans ära; 
sedlighetsbrott; m.m.53 Ett stadgande som längre fram skulle komma 
att uppmärksammas var 3 § 12 mom., som förbjöd lögnaktiga uppgifter 
och vrängda framställningar till allmänhetens förvillande och förle-
dande. Ett annat stadgande som kom att användas in i det sista var 3 § 
9 mom., som straffade smädliga eller till osämja med främmande makt 
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syftande omdömen och yttranden om nationer eller stater. I samma 
stadgande fanns även den under andra världskriget återupplivade be-
fogenheten att utan rättegång konfiskera skrifter med ett innehåll av 
det slaget. 

Bestämmelserna speglar sin tid på samma sätt som dagens speglar 
sin. Religions- och majestätsbrotten är nu för länge sedan borta. Det-
samma kan i stort sett sägas om smädelsebrotten; i den kategorin finns 
bara ärekränkning kvar. Sedlighetsbrotten försvann helt på 1970-talet 
men vålds- och barnpornografi har därefter kriminaliserats. En avläg-
gare till regeln om ”lögnaktiga och vrängda framställningar…” fanns i 
förbudet mot att beljuga myndighet, ett brott som dock också försvann 
på 1970-talet, efter det beryktade åtalet mot en artikel av Jan Myrdal 
där denne beskyllt Högsta domstolen för vänskapskorruption (se ned-
an). Vid samma tid försvann kriminaliseringen av flaggskändning 
m.m. (som liknade förbudet mot att smäda främmande stater).54

Ansvarssystemet och anonymitetsrätten hänger samman. Tillsam-
mans med rätten att trycka allmänna handlingar är detta det juridiskt 
mest intressanta i det som uppfanns av 1766 års lagstiftare. Syftet med 
att skriva anonymt synes dock inte alltid eller kanske ens huvudsakli-
gen ha varit rädsla för repressalier. Anonymiteten sågs som en garant 
för en opartisk och sakinriktad debatt, skriver Anna Gustafsson i upp-
satsen En flod av konstitutionsprojekt, och citerar en författare, som 
ansett det bevisat ”att en anonym tanka, framställd i ett allmänt blad, 
verkligen vinner mera förtroende och uträttar mera än en, med känd 
firma undertecknad”.55 Synsättet dröjer kvar i dagens – dock allt mer 
sällsynta – osignerade ledarartiklar, men torde i övrigt vara främman-
de för modern byline-journalistik.

Hotet från en kritisk omgivning framlyftes desto tydligare av en ut-
redning något sekel senare. Anonymitetsskyddet, och därmed indirekt 
ansvarsordningen, gavs där den motivering som ännu upprätthålls och 
som bland annat kommer till uttryck i följande ofta återgivna citat:56

Den fortgående självrannsakan, varav samhället är i behov, torde allra 
minst i ett samhälle av våra begränsade dimensioner och inom ett folk 
av vår läggning kunna undvara ett effektivt anonymitetsskydd. Hänsyn 
till den sociala omgivningen: familj, förmän, kamrater, affärsförbindelser 
o.s.v., och fruktan för andligt eller ekonomiskt obehag från dess sida utö-
var hos oss ett övermäktigt tryck på den enskildes yttrandefrihet. Tydli-
gen innebär ingalunda den demokratiska utveckling, varemot samhället 
tenderar, någon förändring i sådant hänseende, snarare tvärtom. Falsk 
”kåranda” och falsk ”solidaritetskänsla” förbliva samhällsskadliga fakto-
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rer att räkna med. Anonymitetsskyddet är mot detta tryck säkerhetsven-
tilen, som i månget fall ensam möjliggör, att ord sägas, som böra bliva 
uttalade, fakta framdragas, som böra bliva framdragna.

Oavsett om det ena eller andra sattes i förgrunden var det för dåtida 
grundlagsstiftare alltså viktigt att ansvarsordningen möjliggjorde den 
anonyma publiceringsformen. Därvid torde det för samtiden ha varit 
lika självklart att anonymitet inte skulle vara liktydigt med ansvars-
frihet som att censurförbud inte vore detsamma som frihet att utan 
risk för straff skriva vad som helst. Sedan tidigare var tekniken att hål-
la boktryckaren ansvarig för innehållet i det som trycktes känd, men 
också misskänd, nämligen i formen av boktryckarcensur. Lösningen 
på dilemmat blev namnsedelssystemet, dvs. att författare tilläts vara 
anonyma i utbyte mot att de i en namnsedel förband sig att ta ansvar 
vid en eventuell rättslig prövning. 

Det är vid en jämförelse med dagens yttrandefrihetsreglering vik-
tigt att ha klart för sig att den tryckfrihetstradition som grundlades 
1766 alltid byggt på att frihet och ansvar på detta sätt balanserats. I 
dag kan man, som i diskussionen kring Europadomstolens dom i det 
s.k. Delfimålet, möta invändningar om att det definitionsmässigt skulle 
strida mot yttrandefriheten att hålla medaktörer som tryckare, produ-
center eller operatörer ansvariga för publiceringar de inte själva varit 
upphovsmän till.57 Invändningar av det slaget träffar i så fall hela utgi-
varsystemet – som bygger på ett nästintill strikt ansvar för utgivaren. 
Om alternativet är laglöshet och publicistisk anarki synes emellertid 
den modell med på förhand fastställda ansvarskedjor som utvecklats 
inom den svenska tryckfrihetsrätten vara att föredra.

Att som nuförtiden tala om ensamansvar vore nog en anakronism. 
Något uttryckligt sådant fanns inte. Förordningen kom dock att tolkas 
så att ansvar annat än i enlighet med dess regler var uteslutet, även om 
praxis vacklade.58 Justitieombudsmannen drev målmedvetet frågorna 
om ensamansvar och sedermera efterforskningsförbud, vilket ledde 
till att meddelarfriheten utvecklades och så småningom kodifierades.59 
Detta viktiga inslag i den svenska tryckfrihetsrätten, som numera räk-
nas till grunderna för vårt statsskick,60 kan med andra ord härledas till 
1766 års ansvarsordning. 

När det till sist gäller övervakningen och den särskilda rättegångsord-
ningen kvarstår 1766 års grundläggande princip att innehållet i tryck-
ta skrifter bara får beivras i domstol. Kontrollen av hur tryckfriheten 
brukas kan idag sägas bestå av två delar, dels Justitiekanslerns exklusi-
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va utrednings- och åtalsbefogenheter, dels jurysystemet. Det senare är 
som framgått i långa stycken tämligen intakt bevarat. Utrednings- och 
åtalsreglerna är däremot annorlunda. Hovkanslern var fram till 1840 
övervakningssystemets huvudaktör.61 Det redan 1713 inrättade JK-äm-
betet hade vid sidan därav rollen att väcka åtal, en roll ämbetet som 
bekant har även i dag, fast i annan kontext. Någon uppgift att ”vår-
da” tryckfriheten ingick inte i någondera av ämbetenas uppgifter utan 
det handlade om att stävja missbruk.62 Ett viktigt inslag fanns dock 
redan i 1809–15 års grundlagsverk, nämligen den s.k. instruktionen 
som tillhåller de övervakande organen att på olika sätt visa omsorg om 
tryckfriheten när bestraffningsåtgärder m.m. övervägs. Den hade del-
vis samma ordalydelse då som idag.63 Av referat från dåtida tryckfri-
hetsmål framgår också att publicisterna använde den till sitt försvar på 
samma sätt som den åberopas i vår tid.64

Många förslag men förordningen består 
Efter 1800-talets dramatiska första decennium med 1809 som konsti-
tutionell klimax skulle den svenska författningshistorien glida över i 
en tämligen lugn men bestämd avveckling av kungamakten i skuggan 
av den framväxande parlamentarism, som efter något sekel var ett fak-
tum. Demokratins genombrott bekräftades med den allmänna rösträt-
ten 1921. Tryckfrihetsutvecklingen, betraktad på håll, följde samma till 
synes rätlinjiga process.

Fram till andra världskriget präglas tryckfrihetsrätten å ena sidan av 
en kontinuerlig utveckling av sina grundprinciper och å andra sidan av 
flera aldrig genomförda förslag till helt nya tryckfrihetsförordningar. 
I stället bestod 1812 års tryckfrihetsförordning till 1950. Revideringar 
förekom dock, av vilka en del hade mindre och andra större betydelse. 
Det senare gäller bland annat en del ändringar i det straffbara områdets 
omfattning.65 

Den första viktiga förändringen under denna långa tid var indrag-
ningsmaktens avskaffande. Efter att ha använts rätt intensivt under 
början av 1830-talet föll den så småningom i träda för att slutligen for-
mellt upphävas 1844, samma år som dess förnämste tillskyndare, Karl 
XIV Johan, gick ur tiden. Det var ett av flera tecken på att tryckfriheten 
denna gång inte bara satt sig utan också växte till. Motkrafter saknades 
dock inte. Försök att avskaffa jurysystemet förekom, liksom ett förslag 
att upphäva TF vid 1836–38 års riksdag. Under seklets resterande del 
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förelades riksdagen också tre ytterligare förslag om att ersätta tryckfri-
hetsförordningen.

Det första fanns i en proposition till 1853–54 års riksdag. Proposi-
tionen gillades så pass att dess förslag antogs som vilande. Vid den föl-
jande riksdagen hade opinionsläget dock svängt. Propositionen avslogs 
då av alla stånden. Samma öde rönte ännu ett förslag att strama upp 
reglerna kring tryckfrihetsjuryn.

Händelsen – som beskrivs utförligt i Johan Hirschfeldts uppsats – 
är värd att notera som ett vägskäl i den svenska tryckfrihetsrättens 
historia. Det ursprungliga, som vilande antagna förslaget innebar att 
tryckfriheten inte längre skulle vara i sin helhet grundlagsreglerad. Det 
handlade i den meningen om att montera ned pressen från dess kon-
stitutionella piedestal. Hur regleringen i stället skulle se ut framgick 
dock inte. ”Riksdagen inbjöds att köpa lagen i den kungliga säcken”, 
som Vallinder skriver.66 Det var nämligen i högsta grad kungen – Jean 
Baptiste Bernadottes son Oscar I och dennes vänner, tillika anhängare 
av en starkare personlig kungamakt – som drev frågan. Nederlaget blev 
därmed också deras. Händelseförloppet framstår som en bekräftelse på 
att tryckfriheten inte längre var åtkomlig för ”l’ancien régime”, liksom 
på en kunglig maktlöshet som visade att leden mot parlamentarism låg 
öppen och farbar.67 Inom pressen firades segern och författaren C.V.A. 
Strandberg skaldade, farligt nära pekoralets brant:

… ett folk, som fått i arv att länka 
sina öden själv och obestritt, 
älskar sina egna tankar tänka, 
och det måste säga ut dem fritt.

Därför ve den hand, som avskär tungan  
på det folk, som en gång haft en röst! 
Ve den, som med vilja sårar lungan 
i offentlighetens breda bröst.

Vid 1871 och 1872 års riksdagar lade respektive konstitutionsutskott på 
eget initiativ fram förslag till nya tryckfrihetsförordningar. Det tycks 
nu ha handlat mindre om reaktion och mer om att förbättra grundla-
gen, bland annat när det gällde ansvarsregleringen och jurysystemet; 
det senares svagheter kunde många enas om. Ingetdera antogs.68 Det 
dröjde sedan till 1887 innan tryckfrihetsfrågan åter aktualiserades, då 
ett genomarbetat förslag till en ny tryckfrihetsförordning lades fram för 
riksdagen.69 1887 års riksdag avbröts innan det behandlats och propo-
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sitionen blev alltså inte antagen. När den kom upp vid följande riksda-
gar ledde det inte heller till lagstiftning. Intresset för en moderniserad 
tryckfrihetslag hade dock ingalunda slocknat. I det nya seklet tillsattes 
en lagstiftningskommitté av näst intill nutida snitt. Den utformade på 
grundval av 1887 års proposition ett förslag till ”tryckfrihetsordning” 
i ett betänkande som avgavs 1912.70 Det var mycket väl genomarbetat 
och citeras i vissa närmast klassiska delar än i dag (jfr ovan). Inte heller 
denna gång blev det dock någon ny grundlag; det blev inte ens någon 
proposition. 

På 1930-talet genomfördes till sist vissa ändringar i jurysystemet. 
Något avskaffande var det dock inte tal om. Den kommitté som utrett 
frågan konstaterade att missbruk av tryckfriheten förekom, dock kun-
de det ”icke förbises, att mycket, som vid en strängt formell juridisk 
prövning kan te sig som ett överskridande av lagens för tryckfriheten 
utstakade råmärken, från det allmännas sida måste godkännas som ett 
lojalt och önskvärt hävdande av samhällets intressen … från det all-
männas synpunkt kan det anses innebära en viss fördel att ett lekman-
naelement får göra sin stämma hörd, då det gäller avgöranden av så stor 
vikt för samhället och de enskilda”.71

Det är som synes samma gamla tankar om skillnaden och spänning-
en mellan den formella juridiken och det mer obundna lekmannaom-
dömet som åter åberopas till stöd för behovet av att använda juryn som 
rättslig konfliktlösare på tryckfrihetens område.72 Reformen tog i stäl-
let sikte på det som vid det laget diskuterats i gott och väl hundra år, 
nämligen hur juryns ledamöter ska utses. Den nya ordningen innebar 
att parternas och rättens inflytande över vilka ledamöter som skulle 
tjänstgöra i det aktuella målet minskade till förmån för ett mer slump-
mässigt urval, men den ter sig i historiens ljus inte som en särskilt ge-
nomgripande förändring av systemet som helhet. 

De tryckfrihetsrättsliga lagförslagen duggade jämförelsevis tätt mot 
slutet av 1930-talet. Förutom ändringarna i jurysystemet omstöptes 
reglerna om sekretess och allmänna handlingar (offentlighetsprinci-
pen) grundligt (se om detta i Nils Funckes uppsats). ”Offentlighetsprin-
cipen” av idag, med dess karakteristiska systematik och begreppsbild-
ning (förvarad, allmän, inkommande, upprättad och offentlig handling 
m.m.) tillkom 1937. 1941 gjordes omfattande ändringar av ansvarssys-
temet. De hade alla rätt djupa rötter och gällde sådant som länge disku-
terats. De motiverades inte av de hot som tornade upp sig ute i världen.



1812 års tryckfrihetsförordning, omtryckt 1941. Kungliga biblioteket.
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Tryckfrihetsidealen möter en hårdare verklighet
Tryckfrihetens genombrott i Sverige sammanfaller med stormaktsti-
dens definitiva slut och med att vårt lands utrikespolitiska ambitioner 
förändrades. Vi har haft fred lika länge som vi haft obruten tryckfrihet. 
I den meningen har friheten aldrig satts under det slags press som krig 
innebär. Åren före och under andra världskriget visar dock att vi inte är 
så främmande som vi kanske tror för det slags tankar som gett upphov 
till talesättet inter arma silent leges. 

Den 1933 tillträdda nazistregimen i Tyskland karakteriserades bland 
annat av en mycket hård kontroll och avancerad styrning av opinions-
bildningen. Anspråken sträckte sig utanför rikets gränser. Svenska re-
presentanter utsattes omgående för påtryckningar som syftade till att 
undertrycka svensk presskritik mot förhållandena i Tyskland. Till en 
början avvisade det officiella Sverige klagomålen. Östen Undén, jurist-
professor med hemvist inom civilrätten, men framför allt framstående 
ämbetsman och politiker, angav som tillförordnad utrikesminister i en 
intervju hur propåer av detta slag bör bemötas:73

Man upplyser vederbörande om att tidningarna i Sverige äro av regering-
en fullt oavhängiga och att detta gäller även tidningar vilka med hänsyn 
till partiinställning betraktas såsom regeringsorgan. Regeringen eller ut-
rikesministern kan därför icke åta sig att utöva någon uppsikt över eller 
ta något ansvar för pressens uttalanden. 

När krigsutbrottet närmade sig blev svenska stats- och ämbetsmän lik-
väl mer och mer aktiva i sina försök att informellt och formellt avstyra 
kritik mot det nazistiska Tyskland. Presspolitiken under dessa år var 
över huvud taget, som Nils Funcke skriver, avhängig av krigskonjunk-
turen. Den pragmatiska hållningen kunde finna stöd även på andra 
håll. ”Också de mest uppriktiga anhängare av den svenska tryckfrihe-
ten måste väl medge att den är värd en tillfällig suspension för att ej 
för all framtid strypas av en segrande diktaturstat”, skrev, som det kan 
tyckas något motsägelsefullt, professorn Eli F. Heckscher i ett samtida 
diskussionsinlägg om Sveriges neutralitet.74 

Krigsåren
Huvudrollerna under krigsåren kom att spelas av justitieministern 
K.G. Westman och utrikesministern Christian Günther samt i bak-
grunden förstås också statsministern Per Albin Hansson, själv tid-
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ningsman. Den inställning som vägledde dem under krigsåren var att 
Sveriges i förhållande till Tyskland utsatta läge krävde kompromisser 
med tryckfrihetsrätten. Utrikesministerns argument kan sammanfat-
tas med hans egna ord. I marina metaforer beskrev han farorna med en 
tendentiös hållning hos den svenska pressen.

Den ena [faran] består i att opinionen här hemma vilseledes och därefter 
i sin tur driver statsskeppet ur den riktiga utrikespolitiska kursen, vilken 
i tider som dessa kan gå fram i så trånga farvatten, att den minsta avvi-
kelse betyder grundstötning och förlisning. Den andra faran ligger i att 
utlandet får den oriktiga föreställningen, att regeringens deklarationer 
om neutralitet och uttalanden i övrigt icke motsvara Sveriges verkliga po-
litiska syften, och detta kan på ett ödesdigert sätt undergräva tilliten till 
regeringen hos en eller annan misstroende stormakt.

Det handlade alltså dels om att den, som det får förstås, obetänksamma 
hemmaopinionen kunde vilseledas att påverka utrikespolitiken i faro-
fylld riktning, dels att främmande makt – Hitler och hans regim – i hö-
gre grad skulle förlita sig på vad som stod i de svenska tidningarna än på 
vad som förmedlades via officiella och diplomatiska kanaler. Det första 
argumentet synes förbise att allmänheten inte bara kan vilseledas utan 
förhoppningsvis i än högre grad upplysas med hjälp av fria massmedier. 
Det senare förutsätter att regering och massmedia bör tala med en röst, 
vilket förstås är oförenligt med tryckfrihetens konstitutionella idé. Men 
inget av argumenten bör kanske utan begrundan avfärdas av den som 
lever i lugnare tider än vad den utrikesminister som uttalade dem gjor-
de.75 Till de güntherska farorna hör därvid även de motsättningar som i 
orostider kan hetsas fram mellan nationer, folk och religioner.76

Det sena 1930-talet grundlagsändringar, som berörde juryn, offent-
lighetsprincipen och ansvarsreglerna, handlade alla om förverkligande 
av förändringsambitioner som funnits länge. De utlöstes alltså inte av 
tidens särskilda oro. Det gjorde däremot den principiellt mest uppseen-
deväckande lagstiftningsåtgärd som vidtogs med hänvisning till krigs-
faran, nämligen beslutet att ta bort censurförbudet från grundlagen. 
Både regeringsformen (86 §) och tryckfrihetsförordningen ändrades 
1941 för att censur skulle kunna införas.77 Det senare skedde genom att 
till förordningens fem paragrafer fogades en ny. Enligt denna 6 § fick, 
då riket befinner sig i krig eller krigsfara, meddelas föreskrift om för-
handsgranskning av tryckta skrifter, liksom om förbud mot införande 
av tryckalster från utlandet. Till det lades möjlighet till förbud mot ut-
givning av periodisk skrift, då räckte dock inte krigsfara utan ett sådant 



Hans-Gunnar Axberger 

266

Förslag till tryckfrihetsförordning 1944.
Foto: Melker Dahlstrand.

utgivningsförbud förutsatte krigstillstånd. Regleringen innefattade en 
”censurlag”, där de närmare bestämmelserna fanns. Denna var så att 
säga en beredskapsförfattning, som 6 § i tryckfrihetsförordningen gav 
kung och riksdag möjlighet att införa under iakttagande av en viss i 
bestämmelsen angiven procedur. Lagstiftningen som helhet var myck-
et omdiskuterad och oenigheten kring densamma var stor bland riks-
dagsmännen.78 

I kammaren försökte statsministern själv, Per Albin Hansson, lug-
na motståndarna med att de borde ”känna det såsom en garanti för 
att dessa lagar icke skola missbrukas, att det sitter en regering med en 
sammansättning, som den nuvarande regeringen har”.79 Något beslut 
om att verkställa censurlagens införande fattades heller aldrig och 6 § 
upphävdes när kriget gick mot sitt slut. Den konstitutionella innebörd-
en blev därmed att grundlagsförbudet mot censur försvann 1941 men 
återinfördes 1944–45 samt att någon censur aldrig kom till stånd.

Ett med censur jämförbart hinder mot tryckta skrifters spridning in-
fördes däremot i form av det 
s.k. transportförbudet. Det 
kom till i mars 1940 genom 
en av Kungl. Maj:t beslutad 
förordning som gav myndig-
heterna befogenhet att i tider 
av krig, krigsfara eller lik-
nande utomordentliga för-
hållanden utestänga en skrift 
från spridning med allmän-
na transportmedel. Ett för-
bud förutsatte att skriftens 
innehåll vid upprepade till-

fällen varit ägnat att framkalla fara för rikets säkerhet m.m. Det krävdes 
också att tidningen efter granskning av jury konstaterats ha innehållit 
brottsliga yttranden. Förfarandet var i den meningen inte rent adminis-
trativt. Innan förbud meddelades skulle dessutom en särskilt inrättad 
nämnd, tryckfrihetsnämnden, yttra sig. Förordningen var emellertid 
konstitutionellt tvivelaktig eftersom grundlagen inte tillät det allmänna 
att uppställa hinder mot utgivningen av tryckta skrifter. Att transport-
förbudet utgjorde ett sådant hinder framhölls på flera håll.80 Förbudet 
var likväl ett faktum och det kom att tillämpas i betydande omfattning.81 
När krigskonjunkturen slutligt vänt togs förordningen ur bruk.
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Krigsårens repressiva presspolitik bestod inte bara av grundlags-
ändringar och annan reglering. Antalet av regeringen initierade åtal 
låg som högst 1939 för att sedan successivt sjunka; 1944 förekom inga 
sådana åtal alls. Som typisk framstår upptäckten av ett bortglömt eller 
i vart fall inte sedan förra seklet tillämpat stadgande i 1812 års tryckfri-
hetsförordning (3 § 9 mom.), som syntes göra det möjligt att utan rät-
tegång konfiskera skrift genom vilken ”missförstånd med främmande 
makt sig yppat”. Justitieminister Westman var nöjd med fyndet, som 
öppnade en smidig väg förbi tryckfrihetsjuryn, vilken han i likhet med 
många andra fann fåkunnig och oberäknelig. ”I nuvarande politiska 
läge är den behövlig och nyttig”, skriver han om bestämmelsen i sin 
dagbok, men ”i kommande lugna tider må den gärna återvända till vila 
igen”.82 Man tager vad man haver, alltså. Sammanlagt fattades under 
åren 1939–1943 över trehundra konfiskationsbeslut, utan rättegång.83

1949 års tryckfrihetsförordning84

De tryckfrihetssakkunniga
Kriget gick 1944 mot sitt alltmer oundvikliga slut: nazismens och fas-
cismens villkorslösa nederlag. Sverige hade klarat sig. Justitieminister 
Westman, som avgått 1943, gick hädan detta år; han fick aldrig möta 
de lugna tider han som dagboksförfattare sett nalkas. Transportförbud 
och beredskapscensur städades undan av efterträdaren. Det hade blivit 
dags att återgå till tryckfriheten. En kommitté av sakkunniga fick som-
maren 1944 uppdraget att göra en allsidig revision av lagstiftningen om 
denna.

I sina direktiv till kommittén inledde departementschefen med att 
uppehålla sig vid vad som framstår som den juridiska överhetens eviga 
käpphäst, nämligen tryckfrihetsjuryn, som trots att den så nyligen re-
formerats ännu inte motsvarade kritikernas anspråk. 85 ”Om det skul-
le anses lämpligast att bibehålla juryn”, krävdes det att ett antal om-
ständigheter beaktades, som hade gemensamt att de syftade till ett ökat 
inflytande från rättsligt håll. Visst utrymme gav departementschefen 
åt den särskilda lagstiftning som kunde krävas i orostid; han var inte 
främmande för det slags beredskapslag som stiftats under kriget. Även 
om censurmöjligheten i den gällande tryckfrihetsförordningens 6 § nu 
upphävdes var det nämligen ”icke sagt, att man bör ställa det så att man 
vid en krigssituation saknar bestämmelser i det syfte som den nu i § 
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6 upptagna”. De sakkunnigas utredning lades fram drygt tre år sena-
re, Förslag till tryckfrihetsförordning, SOU 1947:60. Sakligt sett anslöt 
förslaget nära till svensk tryckfrihetstradition:86

Även om tryckfrihetsförordningen i förslaget framträder i väsentligt 
ändrad utformning, avviker dess innehåll ej i lika hög grad från gällande 
rätt. De sakkunniga ha sökt utreda de skilda rättsreglernas uppkomst och 
utveckling och med ledning därav klargöra deras principiella innebörd. 
[---] Förslaget söker med hänsyn till det moderna samhällets krav för-
verkliga de grundsatser, som kommit till uttryck redan i 1766 års tryck-
frihetsförordning och under den fortsatta utvecklingen framvuxit. 

De sakkunniga förklarade att de strävat efter att hålla fast vid den gäl-
lande rätten och bara sökt finna nya vägar på sådana områden där det 
fanns framträdande olägenheter. Såvitt gällde dessa olägenheter note-
rades att departementschefen i utredningsdirektiven lyft fram frågan 
om lekmannainflytandet över dömandet, dvs. tryckfrihetsjuryns vara 
eller inte vara. De sakkunniga konstaterade efter överväganden av olika 
alternativ att valet stod mellan å ena sidan domare med nämnd och 
å andra sidan jury samt stannade för det sistnämnda. Jurysystemet 
överlevde alltså även denna gång, delvis med hjälp av ett antal punkt-
visa ändringar.87 

Frågan om tryckfrihetslagstiftningens grundlagsställning överväg-
des noga, varvid de sakkunniga inte ville frångå principen i 86 § re-
geringsformen, att regleringen av tryckfriheten i dess helhet skulle äga 
grundlags natur. Bara i vissa fall, som beträffande sekretessregler och 
en del processuella bestämmelser, övervägde fördelarna med en utbryt-
ning av reglerna de olägenheter som var förenade med att ha reglering-
en i skilda lagstiftningar.

Inte heller reglerna om allmänna handlingar förändrades till sitt 
principiella innehåll; här byggde betänkandet på det system som införts 
1937, även om detta i vissa delar förtydligades och preciserades. Det-
samma gäller ansvarsreglerna. En anpassning till straffrätten skedde 
dock genom införandet av den s.k. uppsåtspresumtionen, som innebär 
att den formellt ansvarige inte rättsligt kan freda sig med invändningar 
om att han eller hon saknat kännedom om skriftens brottsliga inne-
håll. Det är helt i linje med 1766 års synsätt som, enligt vad som ovan 
utvecklats, förutsatte balans mellan frihet och ansvar. Ensamansvaret 
blev därmed formellt mer strikt, vilket förstärkte dess konstruktion, till 
gagn för såväl skyddet för källor och övriga medverkande som för det 
repressiva intresset av att kunna beivra tryckfrihetsmissbruk. 
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Tryckfrihetsförordningen 1949. Foto: Melker Dahlstrand.

Den genomarbetning av regelstoffet och dess omstöpning till en mo-
dernare form som förslaget innebar ledde även i övrigt till att en hel del 
rättsgrundsatser utvecklades och konkretiserades. Ett exempel gäller 
uppgiftslämnare. I förslaget innefattades en uttrycklig rätt att för of-
fentliggörande ”meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne som 
helst”. Det klargjordes att ”meddelaren” – med vissa särskilda undan-
tag, som gällde rikets säkerhet och brott mot tystnadsplikt – var fri 
från ansvar för meddelandets innehåll även om detta inte publicerades. 
På motsvarande sätt fick anonymitetsreglerna en klarare och för upp-
giftslämnarna mer fördelaktig utformning. Det kan dock noteras att 
uppgiftslämnare inte tillerkändes något rättsligt skydd för sin anony-
mitet, detta ansågs vara en intern pressangelägenhet.88 Ett sådant skydd 
infördes likväl, se nedan. Till de rättigheter som utvecklades hörde 
även förslaget att komplettera censurförbudet med ett förbud mot and-
ra publiceringshinder än censur.

Departementschefens tankar kring behovet av något slags bered-
skapslagstiftning, liknande den som under kriget möjliggjorts genom 
6 § i den dåvarande tryckfrihetsförordningen, föranledde ingående 
överväganden, bland annat diskuterades en riksdagsmotion där det 
för krigstid efterlystes ”en nyckel till grundlagarnas säkerhetslås”. 89 
Flera invändningar uppreste sig dock. Ändamålsenligheten i förhands-
granskning, utgivningsförbud och andra administrativa åtgärder un-
der krigstid betecknades av de sakkunniga som omstridd. Att utforma 
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bestämmelser avsedda att användas i situationer som inte på förhand 
kan överblickas vore knappast möjligt. Det ifrågasattes i retorisk form 
om tryckfrihetens grundlagsskydd borde uppges under förhållanden 
då skyddet kunde vara särskilt viktigt. Slutligen konstaterade man att 
den konstitutionella frågan inte bara gällde tryckfriheten; det fanns 
även andra delar av grundlagen som kanske kunde anses behöva sät-
tas ur spel under krigstid. Tryckfriheten borde därvid inte behandlas 
på annat sätt än andra medborgerliga rättigheter. Denna mer generella 
aspekt ansåg sig de sakkunniga inte böra gå in på. Någon beredskaps-
lagstiftning i grundlagen blev det alltså inte. Det kan tilläggas att de 
sakkunniga med tydlig adress till krigstidens transportförbud angav 
att grundlagens spridningsrätt skulle innefatta rätten att begagna post-
verket eller annan allmän trafikanstalt och föreslog ett särskilt stad-
gande om detta.

Propositionen med förslaget till ny tryckfrihetsförordning
De sakkunnigas förslag genomfördes. När propositionen den 2 april 
1948 å Stockholms slott förelades Hans Kungl. Höghet Kronprin-
sen-Regenten i statsrådet inledde justitieministern Herman Zetter-
berg sin bedömning med konstaterandet att tryckfrihetens betydelse 
för samhällslivet svårligen kunde skattas nog högt. Rätten att genom 
tryckta skrifter och särskilt genom pressen påverka opinionsbildningen 
samt utöva kritik över rikets styrelse och förvaltning utgör, fortsatte 
han, ”i själva verket en livsbetingelse för den nutida demokratien”.90 
Han hänvisade vidare till de principer som upprätthållits sedan lång 
tid tillbaka: 

Tidigare än i något annat land fingo vi här i Sverige, och i det med Sveri-
ge förbundna Finland, en lagstadgad allmän tryckfrihet genom 1766 års 
tryckfrihetsförordning. Denna författning, som var av grundlags natur, 
innebar att den då rådande allmänna censuren avskaffades, utom för 
vissa religiösa skrifter, samt byggde på grundsatsen att ingripande mot 
tryckt skrift skulle få ske endast genom åtal vid domstol på grund av 
brott. Genom denna tryckfrihetsförordning infördes även den för svens-
ka förhållanden säregna grundsatsen att alla allmänna handlingar äro 
fritt tillgängliga för envar.

Här knöts alltså banden mellan frihetstidens tryckfrihet samman med 
den tryckfrihetsförordning som än i dag gäller. 

På några punkter avvek propositionen från betänkandet. 
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De sakkunniga hade föreslagit att förbudet mot att hindra tryckning, 
utgivning och spridning av tryckta skrifter även skulle gälla för enskil-
da. Detta vore enligt departementschefen att gå för långt; han anslöt 
sig till uppfattningen att åtgärder vidtagna av t.ex. ideella före ningar 
mot skandaltidningar och pornografiska skrifter kunde vara ”mycket 
berättigade” samt erinrade om ”de på enskilt initiativ tillkomna ak-
tionerna för att stävja utbredningen av Nick Carter-litteraturen”.91 Be-
stämmelsen i 1 kap. 2 § fick därför – efter en del turer under riksdags-
behandlingen92 – det omfång den ännu har, dvs. den riktar sig mot det 
allmänna. 

Även den utvidgade meddelarfriheten ansågs i ett hänseende gå för 
långt; ansvarsfriheten för opublicerade meddelanden skulle inte gälla 
den som lämnade ärekränkande uppgifter. (Utvidgningen genomför-
des dock senare.) I motsatt riktning gick en annan justering av de sak-
kunnigas förslag. Dessa hade som nämnts ovan inte velat tillerkänna 
pressens källor något rättsligt skydd för deras anonymitet, utan ansett 
detta vara en intern pressangelägenhet. Efter remisskritik ändrades 
detta i propositionen, varigenom det principiella förbud mot att röja en 
meddelares identitet som finns idag infördes.93 

En tydlig förstärkning av de konstitutionella garantierna för tryck-
friheten var den genom propositionen genomdrivna principen om dub-
bel kriminalisering, dvs. att tryckfrihetsbrotten ska finnas beskrivna 
med sina brottsrekvisit både i grundlagen och i allmän lag. Med det-
ta uppnås ett starkare skydd för att tryckfriheten inte inskränks utan 
grundlagsändring, samtidigt som den genom avkriminalisering i all-
män lag kan utvidgas med ett enkelt riksdagsbeslut. Departementsche-
fen framförde dessa tankar i propositionen och hade även låtit arbeta 
om förslaget i dessa delar.94

Värt att notera är att propositionen följde betänkandet när det gäl-
ler synen på censur i krigstid.95 En fortlöpande censur kan medföra en 
skev och felaktig nyhetsförmedling, hette det. Ur Publicistklubbens 
remissvar återgavs synpunkten att allmänhetens känsla av att nyhets-
förmedling och opinionsbildning förblir oförhindrade är ett av de 
verksammaste medlen att i kritiska situationer stärka förtroendet för 
statsledningen och motståndsviljan mot yttre och inre fiender. Det kan 
synas förutsebart att man från pressens sida har denna inställning. De-
partementschefen framhöll dock att även överbefälhavaren hade yttrat 
sig i liknande ordalag, och underströk för egen del dessa synpunkter, 
varefter han avslutade: 
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Censur är förkastlig under fredstid, i krig kan den bli en verklig fara för 
landet och den demokratiska ordningen.

Att man med krigsåren i färskt minne var så bestämd i sin uppfattning 
om vikten av att även i orostid upprätthålla tryckfriheten är värt be-
grundan och hågkomst.

Tryckfrihetens gränser
Tryckfrihetens legala gränser dras av de bestämmelser som definierar 
tryckfrihetsbrotten. I 1949 års TF indelas dessa i otillåtna yttranden 
och otillåtna offentliggöranden. Skillnaden mellan begreppen är inte 
glasklar men tanken är att straffbeläggandet av otillåtna offentliggöran-
den ska skapa ett skydd för hemliga uppgifter, medan begreppet otillåt-
na yttranden ska omfatta övriga tryckfrihetsbrott, som ärekränkning, 
hets mot folkgrupp, uppvigling osv. En konsekvens av uppdelningen 
är att gränsen för vad som är straffbart som otillåtet yttrande har kun-
nat förankras fastare i grundlagen, samtidigt som skyddet för hemliga 
uppgifter gjorts mer beroende av bestämmelser i vanlig lag. Distinktio-
nen framstår inte som någon stor författningsteknisk landvinning men 
är sedan 1950 ett faktum.

Trots att det alltså är via straffbestämmelserna som tryckfrihetens 
gränser till syvende og sidst fastställs har den delen av tryckfrihets-
lagstiftningen i allmänhet inte ägnats så stor uppmärksamhet. En för-
klaring till att man under arbetet med 1949 års TF prioriterade ned 
straffbestämmelserna var antagligen den stora strafflagsreform som 
sedan tidigt fyrtiotal förbereddes och som skulle resultera i 1962 års 
brottsbalk. Det framgick bland annat genom att de sakkunniga avstod 
från att lägga fram konkreta förslag beträffande de enskilda tryckfri-
hetsbrotten. (Det aktuella stadgandet i förslaget sattes inom klammer.) 
Med tanke på det nära sambandet mellan TF:s brottskatalog och all-
männa straffbestämmelser var detta i och för sig logiskt. När arbetet 
med brottsbalken sedan gick in i sin slutfas var situationen emellertid 
den motsatta. Tryckfrihetsrätten var utredd och den nya grundlagen 
på plats. Någon kraft att särskilt överväga tryckfrihetens gränser sam-
tidigt med – den synnerligen omfattande och ingripande – reforme-
ringen av hela vårt straffsystem tycks ha varit svår att uppbåda, och det 
hade också rättspolitiskt varit en främmande fågel att handskas med 
för kriminallagstiftningens reformatörer. Tryckfrihetsbrotten föll i så 
måtto mellan stolarna. 
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Genom den överarbetning av förslaget som skedde i departementet 
beträffande kravet på dubbel kriminalisering (se ovan) fick tryckfri-
hetsrätten dock sin ”brottskatalog” i TF 7 kap. 4 §, där den ännu står. 
Flera av brotten har hängt kvar: högförräderi, uppror, uppvigling, hets 
(hot) mot folkgrupp och ärekränkning. Några nya tillkom eller änd-
rades tillsammans med brottsbalken (krigsanstiftan, landsförrä deri, 
landsskadlig vårdslöshet, den nya bestämmelsen om förtal). 1960- och 
70-talen karakteriserades på lagstiftningsområdet av liberalisering. 
Det slog för tryckfrihetsrättens del igenom med avkriminalisering-
en av skymfande av kyrkan (skydd för trosfriden) och av rikssymbol 
(flaggskändning, t.ex.) samt sårande av tukt och sedlighet. Senare togs 
bestämmelserna om ärekränkning mot Konungen och förolämpning 
mot ämbetsman bort. Samtidigt avkriminaliserades beljugande av 
myndighet medan straff för ryktesspridning begränsades till att enbart 
gälla under krigstid eller motsvarande förhållanden.

På meddelarfrihetens område korrigerades tryckfrihetsrätten av 
strafflagstiftaren i samband med brottsbalkens införande. 1949 års TF 
garanterade en mycket omfattande meddelarfrihet, som endast begrän-
sades av brott mot lagstadgade tystnadsplikter och brott mot rikets sä-
kerhet. I bägge fallen gällde straffansvaret enbart den som hade allmän 
befattning eller utövade allmän tjänsteplikt, men inte för journalister 
eller meddelare utan sådan befattning eller tjänsteplikt. Såvitt gällde 
brott mot rikets säkerhet lyftes den begränsningen bort, samtidigt som 
lagstiftaren ”för att vinna en fast avgränsning” preciserade vilka brott 
det var fråga om, varvid bland annat spioneri kom med. Det fick bety-
delse för IB-målen, där journalister åtalades för just spioneri. 

IB-affären
År 1973 fick journalisten Peter Bratt via en kamrat från värnplikten, 
som sedermera anställts inom försvaret, kännedom om en för både all-
mänhet och folkvalda hemlig spionorganisation. Den gick under be-
nämningen IB (”informationsbyrån”). Tillsammans med kollegan Jan 
Guillou avslöjade han dels genom artiklar i tidskriften Folket i Bild/
Kulturfront, dels i en av honom själv författad bok, IB och hotet mot vår 
säkerhet, existensen av denna verksamhet.

Den första artikeln, för vilken tidskriftens utgivare Greta Hofsten 
svarade, prövades på eget initiativ av Justitiekanslern, JK, som friade. 
En senare artikel föranledde justitieministern, Lennart Geijer, att i 
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enlighet med TF:s bestämmelser anmäla både denna artikel och Pe-
ter Bratts bok till JK. Alltmedan den saken hade sin som det verkade 
stillsamma gång agerade polis och åklagare utanför grundlagens ram, 
med tillämpning av allmänna straff- och straffprocessuella bestämmel-
ser. Det ledde så småningom till oväntat kraftfulla ingripanden, som 
nog chockade kretsen kring tidskriften och överraskade dess radikala 
läsekrets. Flera publiceringar hade ju så långt förblivit opåtalade och 
redaktionen var uppenbart av uppfattningen att man hållit sig inom 
lagens råmärken. Men en höstdag 1973 greps Bratt, Guillou och deras 
sagesman samtidigt som husrannsakan genomfördes på tidskriftens 
redaktion och i journalisternas hem, varifrån polisen tog med sig säck-
ar med beslagsmaterial. De tre gripna häktades sedermera såsom miss-
tänkta för spioneri och förblev frihetsberövade under lång tid.

Polisen bär ut beslagtagna handlingar efter en husrannsakan i journalisten Jan Guillous 
bostad i Stockholm den 22 oktober 1973. Foto: TT Nyhetsbyrån.

Den rättsfråga som snart hamnade i fokus var om grundlagen reglera-
de – ”skyddade” – den journalistiska verksamhet som Bratt och Guillou 
bedrivit eller om denna kunde bedömas – ”kommas åt” – med vanliga 
straffrättsliga bestämmelser. Frågan kom under bedömning i högsta 
instans redan när Peter Bratt överklagade häktningsbeslutet. Högsta 
domstolen, vid den tiden mer etablissemangsorienterad än aktivistisk, 
uttalade att det obehöriga anskaffande som lades Bratt till last inte var 
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underkastat TF:s regler. Det gällde även för ”det meddelande till tid-
ningen, som skett genom artiklar till vilka Bratt framträtt som författa-
re eller som gjorts av honom på annat sätt”. I bägge fallen skulle brotts-
balken tillämpas. Bratt hade anfört att allt det han tillvitades utgjorde 
förberedelser till den bok han gett ut och att det skulle betraktas som en 
enda gärning, vilken bara kunde prövas enligt TF. Högsta domstolen 
nöjde sig emellertid med konstaterandet att TF inte hindrade att Bratt i 
vanlig ordning ställdes till svars för sina journalistiska efterforsknings-
åtgärder och för det han skrivit i Folket i Bild/Kulturfront.

Efter rättegång i vanligt brottmål dömdes de bägge journalisterna, 
liksom deras sagesman, i januari 1974 av Stockholms tingsrätt till ett 
års fängelse. Jan Guillou överklagade till hovrätten och fick där straffet 
sänkt till tio månader. HD, som ju redan tagit ställning i frågan om 
TF:s räckvidd, tog inte upp målet.

JK, tryckfrihetens övervakare, förhöll sig i huvudsak passiv. Av de 
ärenden justitieministern anmält lade JK sedermera ned utredningen 
beträffande tidskriftsartiklarna medan han beslöt väcka tryckfrihets-
åtal mot Peter Bratts bok. Sedan den nyss nämnda brottmålsdomen 
mot Peter Bratt vunnit laga kraft – Bratt överklagade inte utan nöjdför-
klarade sig rätt omgående – lade JK ned även den delen. Det för ämbetet 
mindre smickrande slutintrycket är att JK genom sin passivitet sank-
tionerade ett förfarande som i praktiken innebar att tryckfrihetsför-
ordningen kringgicks.96

Till IB-affärens tryckfrihetsrättsliga delar hör också det tryckfrihets-
mål den till sist faktiskt också kom att resultera i. Sedan Jan Guillou fått 
avslag på sin ansökan om prövningstillstånd i Högsta domstolen publi-
cerade Folket i Bild/Kulturfront en artikel av författaren Jan Myrdal. 
Den bar rubriken ”Den ena handen tvättar den andra” och innehöll 
följande avsnitt:

Högsta domstolen beslöt alltså att inte pröva IB-domen mot Jan Guillou. 
Vi vet alla varför. En sådan prövning vore politisk olämplig. En sådan 
prövning skulle kosta politiker karriären. En sådan prövning skulle leda 
till att brottsliga ämbetsmän bestraffades. En sådan prövning skulle leda 
till att förbrytare inom IB ställdes inför rätta för sina brott. Därför ville 
Högsta domstolen inte pröva fallet. Ingen har behövt muta Högsta dom-
stolens ledamöter. Man behöver inte ens muta dessa ämbetsmän för att de 
skall göra den saker som saklös är. – Det korrupta beslutet kostade dessa 
ledamöter resterna av deras goda namn och rykte.

Den för passivitet beskyllde justitiekanslern hade vid det laget lämnat 
sin post. Efterträdaren fick ögonen på Myrdals artikel och inledde ut-
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redning. Han fann de citerade påståendena ”uppenbarligen osanna” 
och ”ägnade att undergräva aktningen för Högsta domstolen”. Tryck-
frihetsåtal följde, stött på en bestämmelse om beljugande av myndig-
het och rättegångsbalkens regel om att det som är allmänt veterligt 
inte behöver bevisas, dvs. det var enligt JK ett notoriskt förhållande 
att Högsta domstolen inte tog ovidkommande hänsyn. Den som stiftat 
bekantskap med den svenska tryckfrihetsjuryns bedömningar genom 
seklen förvånas inte över att Myrdals artikel friades. Justitiekanslern i 
fråga, Ingvar Gullnäs, förvånades kanske inte heller men förblev fast 
i sin övertygelse om det rättsenliga i sin aktion. ”Min uppfattning är 
fortfarande att det fanns goda sakliga skäl för åtalet. Den frikännande 
domen kan enligt min mening helt tillskrivas att målet prövades av en 
jury och jag är fortfarande mycket kritisk till jurysystemet”, skrev han 
när han långt senare såg tillbaka på sina år som JK.97

IB-affärens rättsliga turer kan speglas i vår tryckfrihets rättshistoria. 
När centralmakten upplever sig hotad förvandlas ämbetsmän till ad-
vokater som värnar statens intressen. Åtgärderna försvaras på ungefär 
samma sätt som krigstidens vändande och vridande på paragraferna 
eller för den delen 1800-talets indragningar av tidningar som ansågs 
provocerande för främmande makter. Försvarsmaktens underrättelse-
verksamhet lät sig inte stillatigande påtvingas en från dess synpunkt 
skadlig transparens; den slog tillbaka och det kunde man nog ha för-
utsett. Etablissemangets stränga repression gentemot den idealism som 
var de unga avslöjarnas enda drivkraft sticker likväl i ögonen. IB-af-
fären fick idealföreställningen om den fulländade tryckfriheten att 
spricka upp som en brusten illusion. 

På samma sätt som efter andra världskriget skyndade sig lagstiftaren 
att, när hotet var undanröjt, försöka ställa allt till rätta. 

Grundlagsändringar i IB-affärens spår
En av de saker som kritiserats i den rättsliga processen var att journa-
listerna åtalats och dömts för spioneri. Den brottsrubriceringen passa-
de till synes mindre väl in på gärningar som syftat till att upplysa den 
svenska allmänheten. Formellt räckte det för straffansvar att utländ-
ska makters intressen främjats, trots att detta inte var journalisternas 
ärende. Men det var en oundviklig bieffekt av deras avslöjande vilket är 
tillräckligt för det som juridiskt kallas indirekt – och normalt straffbart 
– uppsåt. Straffbestämmelsen om spioneri ändrades nu så att det krävs 
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direkt uppsåt att gå främmande makt till handa. Idag skulle de alltså 
inte ha kunnat dömas för spioneri, men väl för brottet (grov) obehörig 
befattning med hemlig uppgift.

Som framgått togs spioneri upp bland meddelarbrotten i samband 
med brottsbalkens införande. Då vidgades straffansvaret för meddela-
re även genom att det inte längre begränsades till befattningshavare i 
allmän tjänst utan blev generellt. Utan dessa lagstiftningsåtgärder hade 
IB-åtalen inte varit möjliga. Någon återgång till 1949 års TF innebar 
emellertid inte de ändringar som gjordes i IB-rättegångarnas spår.

Den lucka i tryckfrihetslagstiftningen som utnyttjades för att und-
vika tryckfrihetsprocess med jury etc. täpptes däremot till, genom att 
brott som begås av meddelare fördes in under TF:s processuella ord-
ning. Idag skulle motsvarande gärningar inte ha kunnat hanteras av 
polis och åklagare som en vanlig brottsutredning utan endast JK vore 
behörig att agera. Om åtal väcks har meddelaren rätt till prövning av 
jury. Men det är alltså fortfarande möjligt att åtala journalister som 
meddelare, under förutsättning att de begår något av de grova brott 
som finns angivna i grundlagen.

Till det som väckte uppmärksamhet hörde också den husrannsakan 
som företogs på FiB/Kulturfronts redaktion. På den punkten gjordes 
ingen ändring. Tryckfrihetsförordningen saknar fortfarande bestäm-
melser som uttryckligen fredar medieredaktioner. Däremot infördes 
en allmän bestämmelse till skydd för den som anskaffar information 
för publicering. Det kallas ibland för anskaffarfrihet. Anskaffarfriheten 
har större betydelse som princip än som konkret skyddsregel, bland 
annat därför att den gör undantag för anskaffningsmetoder som är 
straffbara i sig, t.ex. egenmäktigt förfarande och olaga intrång. Jour-
nalister som anskaffade en pistol – och omgående överlämnade den till 
polisen – för att i tidningen visa hur lätt detta var åberopade t.ex. förgä-
ves anskaffarfriheten; de dömdes 2015 för vapenbrott.98 Strax därefter 
gav dock Högsta domstolen en tidningsfotograf som under en ubåts-
jakt tagit bilder inom ett område där foto- och tillträdesförbud rådde 
rätt att med hänvisning till anskaffarfriheten återfå sitt bildmaterial, 
som hade beslagtagits av försvarsmakten.99 Det visar att skyddet har 
konkret innebörd och att det kan sättas före andra viktiga intressen. 
Det antyder också att Högsta domstolen av idag kanske inte är riktigt 
densamma som 1973.
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Inte bara tryckta skrifter
1970-talet var de grandiosa rättsreformernas och lagprojektens årtion-
de. Efter decennier av förberedelser och förhandlingar gick det stora 
grundlagsarbetet i mål genom den nya regeringsformens antagande 
1974. Därmed lades 1809 års regeringsform – till centrala delar länge-
sedan obsolet – slutligen till handlingarna, samtidigt som ännu ett steg 
i monarkins demontering togs när kungens uppgift även till formen 
gjordes uteslutande ceremoniell. Portalstadgandet om tryckfriheten i 
den upphävda regeringsformen fördes till sitt sakliga innehåll över till 
tryckfrihetsförordningen; 1974 års regeringsform nöjer sig med en kort 
och prosaisk hänvisning om att i fråga om tryckfriheten gäller tryckfri-
hetsförordningen. Å andra sidan finns där successivt utbyggda rättig-
hetsgarantier och i portalparagrafen slås fast att den ”svenska folksty-
relsen bygger på fri åsiktsbildning …”.

Även annat byggdes om. För tiden typiska lagstiftningsprojekt be-
drevs på arbetsrättens och socialrättens områden, resulterande i med-
bestämmandelagen respektive socialtjänstlagen. Ännu ett rättsligt jät-
teprojekt som gick i mål vid denna tid, låt vara att den nya författning-
en trädde i kraft först 1980, var sekretesslagen, som äntligen bringade 
reda på ett fält av stor betydelse för tryckfriheten. Nya ”specialdom-
stolar” kom också till. Även tryckfrihetslagstiftningen lades i stöpsle-
ven. Det hade med åren blivit alltmer uppenbart att yttrandefrihet inte 
bara kunde vara en angelägenhet för de som begagnar tryckta skrifter 
för sina syften. Radion och televisionen var en sak; där rådde mono-
pol och begränsat sändningsutrymme som motiverade särskilda regler. 
För ljud och bild i annan form fanns det däremot få principargument 
mot samma grundlagsskydd som de tryckta skrifterna sedan länge 
hade. Det var heller inte självklart varför skrifter skulle behöva vara 
just tryckta för att räknas i sammanhanget. Den första utredningen om 
detta, Massmedieutredningen, tillsattes 1970. 

Dess arbete präglades av stor grundlighet och trohet mot vad vi kan 
kalla 1766 års ideal, men också av tidens förändringsvindar; att något 
nytt skulle föreslås var självklart.100 Det nya kom att bestå av en s.k. 
massmediegrundlag, byggd på gamla tryckfrihetsrättsliga principer. 
Förutom att grundlagen skulle omfatta fler medieformer gällde den 
största förändringen det som varit lagstiftarens eviga följeslagare ge-
nom seklerna, nämligen rättegångssystemet. Här slog tidsandan ige-
nom; utredningen föreslog en för hela riket gemensam, till Stockholm 
förlagd, yttrandefrihetsdomstol. Som förebild tycks andra special-
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domstolar ha tjänat. Rätten skulle bestå av två juristdomare och sju av 
riksdagen utsedda lekmannaledamöter, varav tre skulle ha publicistisk 
erfarenhet. Förslaget mötte, som det beskrevs i en följande proposition 
och med i sådana sammanhang sedvanlig återhållsamhet, ”ganska om-
fattande kritik på centrala punkter”.101 

Demonstration på Sergels torg efter avslöjandet av IB-affären. Oktober 1973.
Foto: TT Nyhetsbyrån.

Det sågades, med andra ord. Remissinstanserna hade invändningar 
framför allt mot att utvidgningen till andra uttrycksformer var för snäv 
och mot förslaget om en nationell domstol. Den senare idén skrinlades 
och har aldrig återkommit. Det är mot bakgrund av vår tryckfrihets-
rättsliga tradition svårt att förstå hur tanken kom upp, men förklaring-
en är utan tvekan den starka tilltro som vid denna tid fanns till för-
nyelse i största allmänhet och till mer eller mindre partssammansatta 
specialdomstolar som rättsligt ideal.

Från utredningens betänkande plockades dock enskilda förslag 
upp, bland annat en del av dem som beskrivits ovan i anslutning till 
redogörelsen för IB-målen. Ett annat förslag som genomfördes gällde 
stencilerade skrifter. Stencilen som kommunikationsform, inte minst 
i politisk opinionsbildning, upplevde på 1960- och 1970-talen något 
av en högkonjunktur i det som kommit att kallas 68-årsgenerationen. 
Att öppna för en grundlagsreglering där den jämställdes med tryckta 
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skrifter låg i tiden. Reformen frambringade en ny konstruktion – det 
frivilliga grundlagsskyddet. Den har sedan använts i yttrandefrihets-
grundlagens s.k. databasregel och där fått stor praktisk betydelse. Dess 
innebörd är för skrifternas del att den som förser en icke tryckt skrift 
med ursprungsuppgifter och mångfaldigar denna för allmän spridning 
omfattas av grundlagsskyddet. På det sättet kom Massmedieutredning-
ens arbete ändå att resultera i att ett litet steg togs mot det som var dess 
huvuduppgift, nämligen att vidga de tryckfrihetsrättsliga principerna 
från 1766 till andra framställningsformer än de tryckta skrifterna. Det 
fortsatta arbetet med detta beskrivs i Bertil Wennbergs uppsats.

De delar av Massmedieutredningens förslag som följts upp lades 
fram i en proposition undertecknad av Olof Palme och Lennart Geijer 
i mars 1976. Efter riksdagsvalet samma år antogs den av den nya riks-
dagen, varefter förslagen trädde i kraft 1978. En hel del justeringar i TF 
gjordes också tio år senare,102 men 1978 års ändringar var de sista av 
mer principiellt slag som vidtogs specifikt för tryckfrihetsrättens del.

Sammanfattning och slutord
I 1766 års TF lades den grund som vår yttrandefrihetstradition står på. 
1810–12 års förordningar utvecklade dess rättsliga principer till en kon-
struktion som består. När dagens tryckfrihetslagstiftning kom till 1949 
skedde det med hänvisning till 1766 års förordning och i nära anslut-
ning till rättsutvecklingen därefter. Alla centrala delar av den svenska 
tryckfrihetsrätten kan också härledas tillbaka till tiden 1766–1815. An-
tingen tillkom de redan då eller också har de framfötts, så att säga i rakt 
nedstigande led, ur den ordning som då etablerades. 

Tryckfriheten i Sverige drevs fram av politiska och konstitutionella 
skäl och inte, som enligt den naturrättsligt influerade delen av upp-
lysningsfilosofin, av rättighetsskäl. Samhällsnyttan som ändamål kan 
ha bidragit till den förståelse som makthavare då och då visat för be-
hovet av tryckfrihetsinskränkningar i orostider eller av hänsyn till ri-
kets säkerhet. Kopplingen till samhällsnyttan har emellertid även gett 
tryckfriheten en stabil politisk förankring, kanske mer stabil än om 
ändamålet sökts i fri- och rättighetsföreställningar, som tenderar att 
relativiseras när rättigheter ställs mot varandra.

Det politiska engagemanget i denna del av rättsordningen har för-
blivit mycket starkt, varvid juridiken förvisso använts men juristerna 
hållits på armlängds avstånd. Det synsätt som utvecklades från 1766 
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söker förena behovet av legalitet (som reaktion mot den rättsosäkerhet 
Gustav III föredrog) med en övertygelse om att folkrepresentationen 
inte bör släppa ifrån sig den slutliga kontrollen över hur tryckfrihets-
rätten tillämpas. 

Legalitetsanspråken kommer tydligast till uttryck i den utförliga 
grundlagsregleringen. Genom att skruva fast så mycket som möjligt i 
paragrafer som bara kan ändras efter två riksdagsbeslut med val emel-
lan har utrymmet för tillfälliga opinioner, maktfullkomliga etablisse-
mang eller fritänkande domare att flytta på de rättsliga gränserna be-
gränsats till ett minimum. Det är knappast någon tvekan om att det är 
grundlagskonceptet – för övrigt alltså uppfunnet vid samma riksdag 
som den när 1766 års TF antogs – som är det avgörande skälet till att 
tryckfriheten kunnat utvecklas och bevaras på det sätt som skett.

Den politiska kontrollen över rättstillämpningen har riksdag och 
regering successivt släppt. Men flera inslag finns kvar. Deras rättsliga 
ombud – JO respektive JK – har centrala uppgifter på tryckfrihetens 
område och det tydligaste uttrycket för icke rättsligt inflytande, jury-
systemet, består, trots att det ständigt ifrågasatts. 

Efter EU-inträdet har jurister från och till framfört att den svenska 
tryckfrihetsrätten måste ”europeiseras”. Mot det ska ställas att Sveri-
ge har varit med i gemenskapen i mer än två decennier utan att nå-
gon rättslig konflikt kring vår yttrandefrihetsreglering uppstått. Vissa 
anser att vi likväl är juridiskt tvungna till anpassning, men så är det 
knappast. Det framgår klart av 10 kap. 6 § regeringsformen att graden 
av anpassning avgörs i Sveriges riksdag, eftersom det rör sig om grun-
derna för vårt statsskick, som vi inte överlåtit till EU att besluta om. 

På ett annat sätt än tidigare uttrycks även tvivel från politiskt håll 
kring möjligheten att fortsätta förvalta 1766 års arv. Regleringen sägs 
vara krånglig och otidsenlig. De grundläggande principerna är emel-
lertid lättfattliga. Det rör sig om:

 • reglering i grundlag 
 • förbud mot censur och andra förhandsingripanden
 • offentlighet i allmänna angelägenheter
 • ansvarsregler som medger anonymitetsskydd och meddelarfrihet
 • domstolsprövning under medverkan av jury.

Krångligheten beror på att lager lagts på lager i själva regelverket. Ju-
ridisk precision har prioriterats medan pedagogiken försummats. Det 
bör åtgärdas, men är inget skäl att överge principerna. 
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Invändningarna om otidsenlighet hänger samman med en föreställ-
ning om att medielandskapet genomgått stora förändringar och riktas 
främst mot ansvarssystemet. Detta har emellertid hittills med fram-
gång kunnat överföras till nya medier, inklusive radio- och tv-sänd-
ningar samt webböverföringar. På sitt sätt är ansvarsreglerna som gjor-
da för att användas just på moderna medier.103 Den mer eller mindre 
anarkistiska frihet som råder på delar av internet bör inte förväxlas 
med rättsligt ordnad yttrandefrihet.
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Noter
1 Jfr Hilding Eek, 1766 års tryckfrihetsförordning. Dess tillkomst och betydelse i 

rättsutvecklingen (Statsvetenskaplig tidskrift 1943), s. 186: ”Genom tillkomsten av 
[1766 års tryckfrihetsförordning] blev Sverige det första land, som gjorde tryck-
frihetens grundsats till en del av statsförfattningen.” Även Lagerroth: ”Det var ett 
nytt konstitutionellt rekord av imponerande art: 1766 års tryckfrihetsförordning 
är den första uti sitt slag i världen.” (Fredrik Lagerroth, Frihetstidens författning. 
En studie i den svenska konstitutionalismens historia, 1915, s. 593.)

2 Se om detta i Lagerroth, a.a., s. 581 ff.
3 Observera att texten inte bara är språkligt moderniserad utan alltså även något 

redigerad.
4 Jfr Nationalencyklopedin där det om benämningen sägs, att den ”uttrycker när-

mast de maktägande ständernas självförståelse”.
5 Att rätten att trycka var det centrala och att själva utfåendet dock kunde vara pro-

blematiskt framgår av Henrik Knifs berättelse om docenten Calonius vedermödor. 
Om offentlighetsfrågornas vidare utveckling, som i princip inte berörs i denna upp-
sats, se Johan Hirschfeldt, 1766 års tryckfrihetsförordning och offentlighetsprincipens 
utveckling, i Förvaltningsrättslig tidskrift, 1998, s. 1. Om offentlighetsprincipens 
tillämpning i äldre tid, se Cecilia Rosengrens uppsats i denna bok och Tidevarvets 
bättre genius. Föreställningar om offentlighet och publicitet i Karl Johanstidens Sveri-
ge, 1999, samt Rolf Adamson, Reformivriga tidningar och svårflörtad överhet, 2014.

6 Se Eek, a.a., s. 214. Se även Åhlén, Ord mot ordningen, s. 97 f. 
7 Jfr Bengt Åhlén, som om 1766 års tryckfrihetsförordning skriver: ”Allt detta kling-

ade väl på papperet, men i praktiken blev det annorlunda. Skälen därtill var flera, 
främst naturligtvis att den nya lagens principer helt saknade hävd, då tryckfriheten 
som medborgerlig rättighet dittills aldrig existerat. Av betydelse i detta samman-
hang var också att ett nära trettioårigt hattstyre placerat sina anhängare på så gott 
som alla ämbetsposter, och mössorna kunde därför inte utveckla den styrka som 
krävdes för att utan fara för partiet upprätthålla en obegränsad tryckfrihet. Den 
beskedlige Adolf Fredrik – säkerligen därtill inspirerad av sin mindre beskedliga 
drottning och kronprinsen – började dessutom starkt frondera mot rådet, vilket 
ytterligare spetsade till situationen. Tryckfrihetslagen var inte årsgammal förrän 
mössorna började tumma på dess paragrafer.” (Åhlén, a.a., s. 103 f.)

8 Eek, Om tryckfriheten (1942), s. 170. Det finns många exempel på kungens långt-
gående inblandning i tryckfrihetssaker, se Åhlén, a.a., s. 117 ff.

9 Erik Lönnroth, Den stora rollen. Kung Gustaf III spelad av honom själv, 1986, s. 55.
10 Stig Boberg, Gustaf III och tryckfriheten 1774–1787, 1951.
11 Det skedde 1774 när Svea hovrätt under ett pågående mål riktade en uttrycklig 

fråga till kungen, något som i sin förlängning tvingade fram 1774 års tryckfri-
hetsförordning. Händelseförloppet finns skildrat på många håll, bl.a. hos Boberg, 
a.a., s. 25 ff.

12 Allt detta finns ingående skildrat av Boberg, a.a.; se bl.a. sammanfattningen på 
s. 110.

13 Citat från My Hellsing, Hedvig Elisabet Charlotta. Hertiginna vid det gustavian-
ska hovet, 2015, s. 79.

14 Nyman, Indragningsmakt och tryckfrihet 1785–1810 (1963), s. 72 och 295. Censu-
ren synes ha drivits fram av polismästaren Liljensparre, kanske mest känd för sin 
framgångsrika jakt på kungamördaren.

15 Texten finns återgiven hos Klemming och Nordin, Svensk boktryckerihistoria 
(1963), s. 325. För en nutida läsare framstår alstret som ett ädelpekoral. Det enda 
skälet att beteckna den som en förordning är att dess författare rubricerat den så.
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16 Värda att återge är den samtida publicisten Carl Christoffer Gjörwells omdömen. 
Han fann förordningen ”över måttan väl stiliserad ehuru icke i den vanliga kansli-
stilen”; han hade läst texten många gånger men inte ”allestädes fattat rätta mening-
en” – den hade liksom ”sina mörka rum” (citerat från Nyman, a.a., s. 78; på s. 77 ff. 
i samma framställning finns en översiktlig beskrivning av samtidens reaktioner). 

17 Nyman, a.a., s. 99.
18 Uno Willers, Ernst Moritz Arndt och hans svenska förbindelser, 1945, s. 261.
19 Se Örjan Lindberger, Statskontrollen över litteraturen under Gustav IV Adolfs 

regering, uppsats i Nordisk tidskrift 1944, s. 331 ff.
20 Påbuden väckte löje i Frankrike där en tidning replikerade genom att omnämna 

den svenske kungen ”Gustave Adolphe M.”, se om detta i Eek, Om tryckfriheten, 
s. 176 ff. Uppgifter om kungens egenartade känslighet för vad som publicerades 
och hans lika egenartade motaktioner finns på flera andra håll. Framställningen 
hos Willers har nämnts, se även exempelvis Nyman, a.a., s. 117 ff.

21 Se Willers, a.a., s. 264 ff. och även Nyman, a.a., s. 139 ff., som skriver att kungen 
slutligen framstod som ”hela den svenska pressens utrikesredaktör”.

22 ”Om revolutionens förberedelser i vad de avsågo det första väsentliga målet, kon-
ungens avlägsnande från tronen, förete en planlöshet, som är ägnad att förvåna, 
gäller detta kanske i ännu högre grad beträffande de mått och steg, som efter 
statskuppens fullbordande voro av nöden för att trygga uppkomsten av en ny 
tingens ordning”, skriver Axel Brusewitz (Studier öfver 1809 års författningskris: 
den idépolitiska motsättningen, 1917, s. 20).

23 Jfr om detta i flera av bidragen i Maktbalans och kontrollmakt. 1809 års händel-
ser, idéer och författningsverk i ett tvåhundraårigt perspektiv, utgiven av Sveriges 
riksdag 2009.

24 Här återges de delar av stadgandet som tar sikte på tryckfriheten. Smärre juster-
ingar förekom och under andra världskriget gjordes sakliga (och sedermera åter-
tagna) ändringar, se Sveriges konstitutionella urkunder, 1999, s. 281 f. I stadgan-
dets senare, här inte citerade, delar reglerades offentlighetsfrågorna, där lydelsen, 
om än inte principen, skiftade över tid.

25 Anders Sundin, 1809. Statskuppens och regeringsformens tillkomst som tolknings-
process, 2006, s. 47. Uppfattningen att tryckfriheten i praktiken infördes redan 
genom det kungliga brevet av den 25 april har ifrågasatts av Elmar Nyman, som 
påpekat att det mesta av den gustavianska lagstiftningen formellt sett kvarstod 
trots brevet (se a.a., s. 153 ff.). ”Pamflettfloden” finns skildrad i Anna Gustafssons 
uppsats En flod av konstitutionsprojekt. Om pamfletterna 1809–1810, (se Maktba-
lans och kontrollmakt. 1809 års händelser, idéer och författningsverk i ett två-
hundraårigt perspektiv, 2009). 

26 ”Man får inte … förbise att flera årtionden av åsiktsförtryck under Gustav III:s 
sista och Gustav IV:s hela regeringstid ackumulerat krafter som nu i tryckfrihe-
tens hägn bröt fram med hejdlös styrka”, skriver Bengt Åhlén (a.a., s. 216) och 
ger exempel.

27 Se Boberg, Carl XIV Johan och tryckfriheten 1810–1844, s. 20 ff.
28 Citerat från Boberg, a.a., s. 39.
29 Hertig Karl hade efter antagandet av regeringsformen 1809 tillträtt tronen som 

Karl XIII. På samma sätt som under sin tidigare regentperiod, efter Gustav III:s 
död och fram till Gustav IV:s myndighet, nöjde han sig nu med att stå i skuggan 
av en mer beslutskraftig man.

30 Om Karl Johans inställning till tryckfriheten, se Boberg, a.a., s. 34 ff.
31 Mest utförligt har saken behandlats av Oscar Alin, Strödda bidrag till det svenska 

statsskickets historia III. Sättet för Tryckfrihetslagens antagande 1812, i Historisk 
tidskrift 1886, s. 193 ff.
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32 Dåvarande justitieombudsmannen Lars August Mannerheim tillhörde dessa 
reservanter (se Alin, a.a., s. 221, där Mannerheims reservation citeras).

33 Nyman har som framgått ovan varit inne på denna förklaring. Frågan diskuteras 
vidare nedan.

34 Här citerat (och till stavningen något moderniserat) från Alins nyssnämnda 
uppsats, s. 210 f.

35 Se Boberg, a.a., s. 55 f., med hänvisningar.
36 Se § 8 mom.
37 Se bl.a. här åberopade arbeten av Boberg, Eek och Nyman och Vallinder, Nio 

edsvurna män. Jury och tryckfriheten i Sverige 1815–2000, 2000.
38 Se för det följande Boberg, a.a., s. 130 ff.
39 Boberg, a.a., s. 119.
40 Promemoria av hovkanslern Hartmandorff 1838, här återgiven från Boberg, a.a., 

s. 164.
41 Boberg, a.a., s. 169.
42 Montesquieu, Om lagarnas anda (svensk översättning 1990), s. 113. Jfr även Val-

linder, a.a., s. 13 ff.
43 ”Motiven för att införa jury var från början ideologiska. Sverige skulle följa de 

stora kulturländernas exempel”, skriver Boberg, s. 61.
44 Om detta, se Axberger, JK och yttrandefriheten, i Justitiekanslern 300 år, 2013.
45 Se Boberg, a.a., s. 63. Boberg sätter grundlagsändringen i samband med den s.k. 

Grevesmöhlenfejden, av samtiden betecknad som det mest skandalösa pennkrig 
som förekommit i Sverige. 

46 Se Vallinder, a.a., s. 77, där hovkanslern von Schulzenheim citeras då han bekla-
gar sig inför kungen över två enligt hans mening oförenliga juryutslag, som lästa 
tillsammans utgjorde ”les meilleures armes possibles contre l’institution du Jury 
en général”.

47 Citerat från Vallinder, a.a., s. 81.
48 Ett exempel är då tronföljaren Karl Johan 1811 kallade till sig Stockholms bok-

tryckare med anledning av vissa smädesskrifter för att förklara att om en skrift 
av det slaget orsakade uppror skulle tryckaren gripas och skjutas på fläcken, 
utan föregående procedur (se Boberg, a.a., s. 32). Ett annat av Boberg redovisat 
fall, från 1813, gällde en skrift som på kronprinsens uppdrag dragits in varefter 
man utan hänsyn till anonymitetsrätten lade ned stor energi på att finna den 
aktuella artikelförfattaren och andra som varit inblandade (Boberg, a.a., s. 133). 
1815 vidtogs formellt ordnade åtgärder mot spridande av ströskrifter i strid med 
tryckfrihetsförordningen. Vid samma tid utfärdade hovkanslern en skrivelse 
enligt vilken nyheter om den avsatte Gustav IV Adolf inte fick vidröras i pressen. 
Se om detta, Boberg, a.a., s. 65 f.

49 De hänvisningar till lagtext som görs här och i det följande gäller 1812 års TF.
50 Nordin i denna bok. Se även Axberger, Ord och ordning, i Festskrift till Johan 

Hirschfeldt, 2008, s. 34 f.
51 Lagerroth, a.a., s 591.
52 Boktryckerinäringen var dock reglerad så till vida att det fanns en anmälnings-

plikt, som hade att göra med tillsynen över det som trycktes (den innebar bl.a. 
skyldighet att ge in s.k. granskningsexemplar; jfr Olof Thulin, 1941 års tryckfri-
hetslagstiftning jämte lagtexter, 1941, s. 14 ff. och 45 ff.). Länge gällde också att 
tryckerier bara fick anläggas i städer, begränsningar av det slaget försvann helt 
först 1941. Skyldighet att bevara tryckta skrifter i ett år finns numera i lagen 
(1991:1599) med föreskrifter på tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihets-
grundlagens områden. Bestämmelser om s.k. pliktexemplar finns numera i lagen 
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(1993:1392) om pliktexemplar av dokument. Reglerna förutsätter stöd i TF, vilket 
ges i den lagens 4 kap. 4 §.

53 Straffbestämmelserna är här summariskt återgivna, se närmare lagtexten i 1812 
års TF, 3 § 1–13 mom.

54 Hänsyn har här inte tagits till de stadganden i TF:s nuvarande brottskatalog som 
bara gäller i krig och orostid; bland dem finns sådant som liknar kriminalise-
ringar i 1812 års TF.

55 Anna Gustafsson, En flod av konstitutionsprojekt. Om pamfletterna 1809–10, 
i Maktbalans och kontrollmakt. 1809 års händelser, idéer och författningsverk i 
ett tvåhundraårigt perspektiv, 2009, s. 143. Uppsatsen är alltså inriktad på åren 
1809–10 men det framgår att synen på anonymiteten var densamma under peri-
oden 1766–72.

56 Betänkande med förslag till tryckfrihetsordning 1912, s. 61 f.
57 Europadomstolens dom (Grand Chamber) i målet Delfi mot Estland den 15 juni 

2015, ansökan 64569/09. Domstolen fann, med betryggande majoritet, att sank-
tioner riktade mot annan än upphovsmannen inte kränkte konventionen. Se 
även diskussionen i Martin Scheinins uppsats i denna bok.

58 Se SOU 1947:60, s. 50 med hänvisningar.
59 Se Axberger, Justitieombudsmannen, tryckfriheten och maktdelningen, i Maktba-

lans och kontrollmakt (s. 440 ff.).
60 10 kap. 6 § regeringsformen ger riksdagen rätt att överlåta beslutanderätt inom 

ramen för EU-samarbetet men undantar bl.a. principerna för statsskicket. Med 
detta åsyftas bl.a. meddelarfriheten, se närmare Eka m.fl., Regeringsformen med 
kommentarer, 2012, s. 403.

61 Se om övervakningssystemet Axberger, JK och yttrandefriheten, i Justitiekanslern 
300 år, 2013. 

62 Rolf Nygren visar dock i uppsatsen Både ombudsman och kansler… att JK i ett 
skede under 1700-talet ”likt en ståndaktig tennsoldat” tog ansvar för tryckfrihe-
tens vård och då framför allt för insynen i allmänna handlingar, något som synes 
ha varit en rest från frihetstidens sista år (Både ombudsman och kansler… –  
Huvuddragen i JK-ämbetets utveckling 1713–1810, i Justitiekanslern 300 år, 2013, 
s. 19 ff.).

63 Se Johan Hirschfeldt, Två portalstadganden i TF – hur skapades de? I Festskrift 
till Hans Ragnemalm, 2005. 

64 Se t.ex. referaten av ett antal tryckfrihetsmål mot Aftonbladet under 1830-talet i 
Vallinder, a.a., s. 88 ff.

65 År 1888 utvidgades t.ex. reglerna om det som numera kallas uppvigling och en 
ändring av sedlighetsstraffbuden, föranledd av den friande domen i målet mot 
Gustaf Frödings Stänk och flikar, vidtogs år 1900.

66 Vallinder, a.a., s. 113. 
67 Jfr analysen hos Vallinder, a.a., s. 115 ff., särskilt s. 121.
68 Om förslagen, se Eek, Om tryckfriheten, s. 199 ff. Det första förslaget var en ambi-

tiös omstöpning av tryckfrihetsrättens utformning. Det andra var en modifiering 
av det första. Sedan även detta förkastats noterades i en grundlagskommentar 
att förslaget ansetts väl genomarbetat och aktningsvärt men att det inte bedömts 
göra någon stor skada om man lät saken vila. Man kunde ej säga ”att nöden stode 
för dörren”. (Naumann, Sveriges statsförfattningsrätt IV, 1884, s. 428.)

69 Om förslagets innehåll och öden, se Eek, a.a., s. 201 f.
70 Betänkande med förslag till tryckfrihetsordning avgifvet den 20 december 2012 

af särskilda kommitterade inom Kungl. Justitiedepartementet.
71 SOU 1934:54 s. 48. 
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72 Även motargumenten känns igen från förr (och nu). Vilhelm Lundstedt framhöll 
i riksdagen att juryinstitutionen gjorde processen ”till ett fullkomligt hasardspel 
för målsägaren”, andra pekade på att besluten inte gick att överklaga och på att 
det aldrig kan bli någon verklig rättssäkerhet med ett system av detta slag, se 
referatet i SOU 1979:49 s. 206 ff. 

73 Dagens Nyheter 11 februari 1933, citerat från Vallinder, a.a., s. 223.
74 Eli F. Heckscher, Sveriges neutralitet. Ett försök att ställa problemet, I Svensk 

Tidskrift 1938, s. 169. Heckscher inledde sitt resonemang i frågan så här: ”I ett 
krig där Sverige är neutralt kan det omöjligt få förekomma den lössläppthet i tal 
och i synnerhet skrift som f.n. råder. Så ovälkommet det ur många synpunkter 
än må vara, måste regeringen i krig utrustas med makt att från ena dagen till den 
andra undertrycka avsiktlig och oavsiktlig propaganda för den ena eller andra av 
de krigförande…”.

75 Diskussionen kring behovet av att åsidosätta pressfriheten var även under 
krigsåren livlig. Den är allmänt både väl och utförligt beskriven av Nils Funcke 
i Tryckfriheten. Ordets män och statsmakterna, se bl.a. avsnittet Pressen som 
krigsanstiftare, s. 68 ff.

76 Se allmänt om detta i Åhlén, a.a., och Axberger, Ord och ordning, i Festskrift till 
Johan Hirschfeldt, 2008. 

77 SOU 1940:5, prop. 1940:269 och 1941:253, KU 1940:28 och 1941:21. 
78 Se Olof Thulin, 1941 års tryckfrihetslagstiftning, s. 56, och Eek, som beskriver 

meningsmotsättningarna i riksdagen som allvarliga och belyser det motstånd 
som fanns, a.a., s. 218 ff. 

79 Citerat från Eek, a.st. Till motståndarna hörde bland andra Östen Undén, som 
synes ha behållit sin principiella inställning genom krigsåren.

80 I propositionen där förbudet föreslogs argumenterade man för att TF:s regel 
riktade sig mot ordningsmakten och regeringen men inte mot t.ex. kommuni-
kationsverken. Det får nog, även vid en vänligt sinnad läsning, betraktas som 
advokatyr. Detsamma gäller det andra argument som framfördes, nämligen att 
transportförbudet bara rörde handeln med skrifter och inte spridande av tankar 
och skrifter. Det tvivelaktiga i förfarandet bekräftades i riksdagen där det restes 
betänkligheter, som dock ansågs böra vika för vad den rådande situationen kräv-
de, se SOU 1947:60, s. 114 med hänvisningar.

81 Närmare om förbudet och dess konsekvenser för de tidningar som utsattes för 
det, se Funcke, a.a., s. 193 ff.

82 Krister Wahlbäck, Regeringen och kriget. Ur statsrådens dagböcker 1939–41, 
1972, s. 126 f. – Citatet är från den 17 november 1939. I sitt sammanhang lyder 
det: ”Vidare beslöts att beslagtaga utan åtal en bok och en affisch om boken med 
rubriken ’Hitler skjuts kl. 24’. Boken är en snuskbok utan spår av talang av den 
’Gustaf Eriksson’, som skrivit boken ’Kreuger kommer tillbaka’. Det var synd, att 
man måste beslagtaga den, då den avslöjade för alla karaktären och trovärdig-
heten hos den man, som i Torsten Kreugers tjänst grovt smädat våra domstolar. 
Man kunde emellertid inte på bokhandelsdiskar och väggar tillåta en så osmak-
lig reklam som bokens titel – en reklam som var illojal även på det sätt, att titeln 
på intet vis ger en riktig föreställning om bokens innehåll. Jag upplivade genom 
detta beslag TF 3:9 andra punkten. Den hade av Malmgren [tidens etablerade 
grundlagskommentar, min kommentar] förklarats vara ur bruk och stridande 
mot TF:s principer, men i nuvarande utrikespolitiska läge är den behövlig och 
nyttig. I kommande lugna tider må den återvända till vila igen. Fördelen med 
den är, att man kommer förbi den oberäkneliga och i utrikespolitiska frågor 
omdömeslösa juryn.”

83 Se utförligt om detta hos Funcke, a.a., s. 84 ff.
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84 Den nya tryckfrihetsförordningen trädde i kraft 1950, men benämns i allmänhet 
efter det år då den beslutades – 1949 års TF. 

85 Se SOU 1947:60, s. 35 ff.
86 A.bet., s. 39 f.
87 Parternas möjlighet att utse jurymän skulle avskaffas och ersättas av jurymanna-

listor framtagna av folkvalda församlingar (landsting eller motsvarande). En an-
del av dessa borde ha domstolserfarenhet varför en tredjedel av de utvalda skulle 
vara eller ha varit nämndemän. För att tillgodose behovet av rättslig sakkunskap 
skulle juryn också ges möjlighet att under sin överläggning tillkalla rättens ord-
förande för att av denna få upplysningar om lagens innehåll. Den principiellt 
sett mest betydande förändringen var att även rätten fick ett ord med i laget; ett 
fällande juryutslag skulle fortsättningsvis prövas av juristdomarna. Det var en 
från rättssäkerhetssynpunkt välkommen förstärkning. Den innebar, vilket inte 
uppmärksammas så ofta, att tryckfrihetsjuryn fick en ställning motsvarande en 
åtalsjurys, dvs. dess uppgift är i praktiken att avgöra om och i så fall i vad mån 
ett mål ska släppas fram till domstolsprövning eller inte.

88 Se a.bet., s. 87. På annat ställe framhölls dock att författare till innehållet i periodis-
ka skrifter inte bar något ansvar för innehållet och att deras anonymitet i det hän-
seendet var obegränsad (s. 83). Man synes alltså ha skilt mellan författare och upp-
giftslämnare, dvs. journalist respektive källa. Den bristfälliga distinktionen mellan 
dessa kategorier, som bägge kan betraktas som meddelare, fick betydelse i IB-målen.

89 För en sammanfattning, se a.bet., s. 41 f.
90 Prop. 1948:230, s. 83.
91 A.prop., s. 87.
92 Konstitutionsutskottets majoritet förordade den av de sakkunniga föreslagna 

lydelsen – dvs. att förbudet även skulle gälla enskilda – men fick bakläxa i kam-
rarna, se KU 1948:30 (s. 31 f.) och 31 (s. 1).

93 Se a.prop., s. 145 ff.
94 Se a.prop., s. 91 f.
95 Se om detta och för det följande a.prop., s. 104.
96 Den lika lågmälde som högt ansedde grundlagsspecialisten Håkan Strömberg 

reagerade under processens gång mot hur sakerna utvecklades genom ett brev 
till åklagaren i spionerimålet. Brevet finns i JK:s hos Riksarkivet förvarade akt. 
Strömberg hade på ett tidigt stadium konsulterats av åklagaren och kände sig 
senare uppenbarligen illa berörd av hur hans råd använts. (Se vidare Axberger, 
JK och yttrandefriheten, i Justitiekanslern 300 år, 2013.)

97 Ingvar Gullnäs, Åren som JK, i Justitiekanslern 300 år, 2013, s. 189.
98 NJA 2015 s. 45.
99 NJA 2015 s. 298.
100 SOU 1975:49.
101 Prop. 1976/76:204 s. 32.
102 Se prop. 1986/87:151. Ett flertal principiellt sett mer begränsade ändringar gjor-

des. Ett exempel är att brottet olaga våldsskildring infördes i TF:s brottskatalog. 
Barnpornografibrott hade tidigare kriminaliserats på samma sätt (barnporno-
grafi utdefinierades senare helt från det grundlagsreglerade området).

103 I internetkulturen sätts skyddet för anonymitet ibland framför andra intressen, 
som t.ex. upphovsrätten. Oavsett vad man har för uppfattning om detta saknar 
den typen av ”anonymitetsrätt” stöd i svensk yttrandefrihetsrätt, som bygger på 
att den enes anonymitet skyddas genom att den andre tar ansvar. Att inom ramen 
för ett frivilligt grundlagsskydd tillämpa en sådan ordning för publiceringar på 
internet är fullt möjligt och det sker ju också redan. 
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Tryckfrihetsidéernas möte med 
verkligheten i Finland

Päivi Korpisaari 

Utgångspunkter
Yttrandefrihetens historiska utveckling i Finland har inte gått i jämn 
takt mot allt större yttrande- och tryckfrihet, utan resan mot dagens 
yttrandefrihet har varit slingrande och den har innehållit såväl upp-
förs- som nedförsbackar. Detta beror till stor del på de politiska och 
samhälleliga förhållanden under vilka Finland och finländarna har ut-
vecklats som stat och folk. 

Finland var en del av Sverige från medeltiden till 1809.1 Fram till dess 
är den finska yttrandefrihetens rättshistoria bunden till den svenska 
yttrandefrihetens rättshistoria, som skildras i flera andra artiklar i den-
na bok. Finland anslöts till Ryssland i samband med freden i Fredriks-
hamn 1809, som avslutning på det s.k. finska kriget. Finland blev ett 
storfurstendöme under den ryska kejsaren, Alexander I, som tillät 
landet exceptionellt stor självbestämmanderätt, och under den ryska 
tiden, som varade mellan 1809 och 1917, utvecklades det finska språket 
och den finska kulturen och ekonomin i hög grad. 

Tiden under den ryska kejsaren har präglat den finska tryck- och 
yttrandefrihetens historia. Förryskningsåtgärderna samt den inrikes- 
och utrikespolitiska situationen i Ryssland påverkade yttrande- och 
tryckfrihetsförhållandena i Finland, så att de ibland lättades upp och 
ibland skärptes.2 Finländarna har enträget strävat efter att undanröja 
hindren för yttrande- och tryckfrihet, först under svenskt och senare 
under ryskt välde. 

Yttrandefriheten påverkades också av krigscensuren under första 
världskriget 19143, det fyra månader långa inbördeskriget i början av 
1918 efter det att Finland blivit självständigt4, vad som kallades repu-
blikens skyddslagar på 1930-talet5 samt krigscensuren under andra 
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världskriget.6 Efter andra världskriget har yttrandefriheten i Finland 
utvecklats i jämnare takt, även om det inte alltid gått helt problemfritt. 
Fram till utgången av 2015 har Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna meddelat Finland 18 domar där man konstaterat kränk-
ningar av yttrandefriheten. Å andra sidan nådde Finland enligt det 
yttrandefrihetsindex som organisationen Reporters without borders 
publicerar i maj 2016 för sjätte gången i rad första platsen i pressfrihets-
index (World Press Freedom Index).7 

Sverige cirka år 1730. I ytterligare 80 år skulle Sverige och Finland vara ett land. 
Lantmäteristyrelsens arkiv.
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Vid sidan av yttrandefrihet har man även använt uttrycken tryck-, 
press- och åsiktsfrihet.8 Uttrycken beskriver på ett bra sätt yttran-
defrihetens olika delområden, men inget av dem kan användas som 
synonym till yttrandefrihet. Yttrandefriheten i dag präglas dessutom 
av den yttrandefrihet som börjat utövas i och med internet och olika 
webbtidningar och sociala medietjänster där. Yttrandefrihetens histo-
ria är dock i stor utsträckning tryckfrihetens historia, eftersom tryck-
ta skrifter har varit den viktigaste kunskapsspridningskanalen före de 
elektroniska medierna.9 I början av 1900-talet var tryckfriheten nära 
förknippad med företagande, handel och näringsfrihet, så att begräns-
ningar av tryckfriheten ansågs begränsa även näringsfriheten.10

Yttrandefriheten i Finland före autonomins tid 
Den finska yttrandefrihetens rättshistoria är i stor utsträckning tryck-
frihetens historia. År 1755 började den första politiska tidskriften med 
namnet En Ärlig Swensk ges ut i Sverige. Under 1755–1756 års riksdag 
började dessutom ständerna publicera de riksdagshandlingar som upp-
kommit i samband med författningsdiskussionen för att bestrida de 
uppfattningar som regenten och hovpartiet har spritt bland befolkning-
en. Dessutom grundade ständerna nyhetstidningen Riksdagstidningar 
som en publiceringskanal för riksdagshandlingar.11

Tryckfrihetens och handlingsoffentlighetens historia har sina rötter 
i den tryckfrihetsförordning (förordning angående skrif- och tryckfri-
heten) som den svenska ståndsriksdagen antog 1766.12 Förordningen 
antogs med de tre lägsta ständernas röster medan adeln var emot den.13 
Även finländaren Anders Chydenius, som representerade prästståndet, 
hade deltagit aktivt i beredningen av förordningen och idén bakom den 
härrörde i stor utsträckning från den finlandsfödda renässansforskaren 
Peter Forsskål.14 Forsskål krävde reformer och ansåg att skrivfriheten 
var en viktig garanti för folkstyre, som skulle bidra till att avslöja orätt-
visor och visa hur enskilda grupper motarbetade det allmänna goda. 
Forsskål hoppades att det skulle uppstå en större läsande och diskute-
rande allmänhet, eftersom missnöjesyttringar kunde leda till att miss-
förhållanden rättades till och således minska behovet av till exempel 
väpnade konflikter.15

Vid den tidpunkt då 1766 års tryckfrihetsförordning utfärdades var 
den mycket progressiv. I den fastställdes materiella och formella ramar 
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för skrivfriheten genom att det föreskrevs om straffrättsligt ansvar ba-
serat på tryckskrifternas innehåll. I förordningen föreskrevs dessutom 
om allmänna handlingars offentlighet.16 I förordningen fastställdes rätt 
för var och en att utarbeta och ge ut redogörelser för riksdagens arbete 
med undantag av sekretessbelagda uppgifter eller handlingar som hör-
de till området för utrikespolitiken. Regenten skulle se till att relatio-
nerna publicerades i god tid före följande riksdag, så att medborgarna 
skulle känna till situationen i riket och kunna framföra sin uppfattning 
om sakernas tillstånd och sålunda medverka till riksdagens beslutsfat-
tande.17

I förordningen gavs också rätt att ge ut riksdagsmännens promemo-
rior, andra inlägg som de gjort i ständerna, utskottens betänkanden 
samt protokoll och beslut. Genom skriv- och tryckfrihetsförordningen 

främjades på så vis den på informationstillgång baserade 
politiska medborgardebatten om den politiska mak-

tutövningen i tryckskrifter. Samtidigt främjades 
växelverkan mellan riksdagsdebatten och den 

offentliga medborgardebatten.18 
Förordningen hade stor praktisk inver-

kan, för genast efter att den trätt i kraft väx-
te den offentliga debatten och antalet poli-
tiska pamfletter ökade explosionsartat. Av 
de politiska pamfletter som kom ut 1700–
1809 beräknas 75 procent ha utgetts under 
1766–1774. Under tryckfrihetsåren grun-
dades så många som 80 periodiska skrifter. 
Många av dem var dock kortlivade. Efter att 
tryckfrihetsförordningen trätt i kraft växte 
och spred sig också idén om att folkets vilja 
skulle styra lagstiftningen och verkställig-
heten av den.19

Förordningen gällde dock inte religiösa 
skrifter.20 Skrivfriheten begränsades genom 

förbud mot att publicera skrifter som smädade Gud och stred mot den 
evangeliska läran. Statsskickets grunder skyddades genom att man för-
bjöd kritik av rikets grundlagar. Dessutom var det förbjudet att skymfa 
rikets högsta statsorgan, ämbetsmän, främmande staters regenter och 
regimer samt enskilda medborgare. Yttrandefriheten begränsades också 
för att skydda goda seder genom förbud mot att främja uppenbara laster 

Anders Chydenius på en målning av 
Emanuel Alm år 1800. Fäst på brös-
tet har han ett ordenstecken från 
Nordstjärneorden. Foto: Karleby 
universitetscenter Chydenius.
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i tryckskrifter. Det viktiga var ändå principen om skrivfrihet, dvs. att det 
som inte var uttryckligen förbjudet var tillåtet.21

Skriv- och tryckfrihetsförordningen var i kraft endast till 1772, då 
Gustav III upphävde den och övriga grundlagar som stiftats efter 1680 
med stöd av den nya regeringsformen.22 Regenten återtog själv makten 
att reglera skriv- och tryckfriheten genom att den 26 april 1774 utfärda 
en ny tryckfrihetsförordning utan ständernas medverkan.23

Autonomins tid 1809–1917

Läskunnighetens utveckling i agrarsamhället
På 1800-talet var det finländska samhället mera agrart än de andra 
nordiska länderna. I mitten av seklet fick fortfarande en så stor andel 
som 80 procent av finländarna sin utkomst från jordbruket. Stadsborna 
utgjorde mindre än 7 procent av befolkningen, drygt 100 000 perso-
ner.24 

På grund av den ringa läs- och skrivkunnigheten var det i första 
hand de bildade klasserna som utnyttjade yttrandefriheten.25 I början 
av autonomin var den finskspråkiga litteraturen av ringa omfattning 
och endast få kunde läsa och skriva. Uppskattningsvis endast 5 procent 
av den manliga befolkningen på landsbygden kunde läsa och skriva på 
1830-talet. År 1880 var fortfarande endast drygt 12 procent av finlän-
darna över 10 år läskunniga. Tack vare det effektiva skolsystemet kunde 
dock 40 procent av dem som fyllt 15 år både läsa och skriva vid över-
gången till 1900-talet. 26 

Till den ökade läs- och skrivkunnigheten bidrog förutom skolsyste-
met även grundandet av tidningar och deras växande upplagor, hand-
havandet av penningärenden, jobbsökning, användning av kalendern, 
den ökade privata korrespondensen och över huvud taget den finländ-
ska kulturens förändring från muntlig till skriftlig.27

Regenten, ämbetsmännen och kyrkan utövade en fast samhällskon-
troll i början av autonomin. Det passade sig inte att kritisera statsma-
skineriets verksamhet, eftersom det ansågs representera det gemen-
samma goda. Man tog även censur till hjälp i kampen mot interna och 
externa förändringskrafter i riket.28
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Autonomins första tid
Finland anslöts till Ryssland genom fredsfördraget i Fredrikshamn den 
17 september 1809 som avslutning på det s.k. finska kriget. I början av 
autonomins tid ansågs Finlands yttrandefrihetslagstiftning vara ett arv 
från den svenska tiden. I kraft var Gustav III:s förordning från 1774 och 
därefter den s.k. Reuterholmska tryckfrihetsförordningen (1792, jämte 
alla tillägg), som utfärdades av den förmyndarregering som kom till 
makten efter Gustav III och genom vilken dennes begränsningar av 
yttrandefriheten upphävdes. Perioden av större yttrandefrihet varade 
dock endast ett halvt år, tills censuren och privilegietvånget återin-
fördes. Tryckfrihetsregleringen påverkades av det ryska systemet, där 
man försökte kontrollera och bearbeta medborgarnas åsikter med för-
handscensur genom att kräva att utgivare skulle stöda regimen.29 

Pressförhållandena i Finland förenhetligades med Rysslands genom 
1829 års censurförordning.30 Med den eftersträvades fullständig och 

centraliserad förhandskontroll av den offentliga debatten 
samt av vetenskapliga och konstnärliga verk. Be-

stämmelserna lämnade utrymme för tolkning 
och i oklara fall tillämpade censorerna dem på 

ett sätt som begränsade yttrandefriheten. 
Dessutom begränsades och censurerades 
införseln av utländsk litteratur.31 Professo-
rerna vid universitet och andra personer 
som kejsaren auktoriserat fick dock föra in 
trycksaker i landet.32

I censurförordningen föreskrevs om ett 
censurorgan kallat censur överstyrelsen 
för alla tryckta och framställda verk, med 
censurkommittén som arbetsutskott. Cen-
suren omfattade religionen, majestätet, det 
kejserliga huset, sedlighet samt personlig 

heder. De vaga bestämmelserna i censurförordningen möjliggjorde 
stora variationer i censurens stränghet under förordningens hela gil-
tighetstid 1829–1865.33 På det hela taget påverkade censurförordningen 
finländarnas utövning av yttrandefriheten i mycket hög grad under 
den långa tid förordningen var i kraft.

När censuren skärptes växte också kraven på större yttrandefrihet. 
J. V. Snellman förde fram den borgerlig-liberalistiska offentlighetsprin-
cipen, som spritt sig i Europa på 1840-talet och enligt vilken pressen 

Johan Vilhelm Snellman.
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borde vara ett åsiktsforum oberoende av regeringsmakten. Till detta 
hänförde sig också tanken om staten som individens tjänare samt lä-
ran om fri konkurrens och åsiktsbildning. Snellman föreslog ändå inte 
obegränsad yttrandefrihet utan ansåg det godtagbart att staten hade 
rätt att skydda sig mot missbruk av yttrandefriheten. För att undvi-
ka förvaltningsdespoti borde kontrollen emellertid ordnas via rättsvä-
sendet och inte genom ett censursystem. För att maximera nyttan av 
yttrandefriheten ansåg Snellman det också nödvändigt att förbättra 
folkbildningen.34 

År 1844 grundade Snellman en tidning vid namn Saima, med vars 
hjälp han spred sina tankar. Tidningen kvävdes dock av generalguver-
nör Mensjikov. Dessutom skärptes censuren. År 1850 utfärdades språk-
förordningen, enligt vilken endast ekonomiska och religiösa skrifter 
fick ges ut på finska. Efterlevnaden av språkförordningen övervakades 
noggrant. Den svenskspråkiga pressen hade större rörelsefrihet, trots 
att även den var underkastad censur.35 På svenska var det möjligt att 
fortsätta med mångsidigare utgivningsverksamhet, eftersom den bild-
ade klassen ansågs förstå komplicerade saker bättre och kunna övervä-
ga sina åsiktsyttringar noggrannare än allmogen.36

Den finskspråkiga befolkningens yttrandefrihet var som svagast i 
mitten av 1800-talet. Man ville inte ens pröva dess gränser, eftersom ut-
givningsmöjligheterna var obefintliga.37 Exempelvis tidningen Suome-
tar måste överge utrikesnyheterna i början av 1849.38 Generalguvernör 
Mensjikov instruerade censorerna att i tidningen fick publiceras endast 
 • religiös uppbyggelse och ekonomisk undervisning 
 • meddelanden om regeringens föreskrifter 
 • av polisen kungjorda upplysningar och varningar 
 • uppmaningar att åta sig arbeten och leveranser samt 
 • uppmaningar till frivilliga understöd till allmänna eller välgören-

hetsföretag. 

Eftersom journalisterna lärde sig att använda omskrivningar och på så 
sätt vilseleda censorerna, som inte förstod skriveriernas verkliga inne-
börd, ålade Mensjikov censorerna att uttryckligen övervaka att tid-
ningsskriverierna inte avvek från den anda i vilken sådana skriverier 
skulle utarbetas som var avsedda att läsas av folket.39 När det gällde 
romaner skulle man iaktta större stränghet i fråga om sedlighet än för 
andra litteraturgenrer.40 Inte heller censorerna hade det lätt. En censor 
kunde nämligen straffas för bristande vaksamhet genom att sättas i ar-
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rest, på samma sätt som den skribent som kränkt censurbestämmel-
serna. Censorerna framförde också anmärkningar mot material som 
lagen tillät bara för att visa sin vaksamhet.41

På grund av de stränga anvisningarna hade tidningarna inte alltid 
tillgång till texter som Mensjikov tillät. I brist på tillåtet material kunde 
de bli tvungna att tillfälligt eller helt avbryta utgivningen. På grund 
av detta utvidgades området för publiceringstillåtet material till vissa 
andra teman, till exempel finsk grammatik och ordböcker (dock med 
meddelandet att bokrecensioner i allmänhet inte var tillåtna) informa-
tion om utnämningar av tjänstemän, naturhändelser eller sådana av 
oförsiktighet föranledda händelser som kunde vara till varning (till ex-
empel eldsvådor) och uppgifter om priserna på jordbruksprodukter.42 

Enligt Nurmio var en av orsakerna bakom 1850 års språkförordning 
att hålla tidningen Suometar i schack.43 Som protest mot begränsning-
en av yttrandefriheten demonstrerade Suometar med Paavo Tikkanen 
som chefredaktör genom att publicera långa berättelser ur bibliska his-
torien. 44 Språkförordningen och den stränga tolkningen av den ledde 
slutligen till att Finlands viktigaste finskspråkiga tidning lades ned, när 
Tikkanen, uppbragd över censuren, den 29 juni 1850 publicerade en 
bitande avskedsskrivelse och lade ned den. Tikkanen intog dock senare 
ståndpunkten att även en inskränkt tidning är bättre än ingenting, och 
han började ge ut Suometar på nytt 1851, denna gång som dess VD.45 

Även den finska skönlitteraturen förtvinade. Då manuskript åter-
sändes till författarna med meddelandet att de inte kunnat godkännas 
för tryckning enligt de gällande föreskrifterna, iddes man inte ens bör-
ja utarbeta några större litterära verk, eftersom man redan på förhand 
kunde gissa att de inte fick publiceras.46

En kort period av tryckfrihet i mitten av autonomin
Den finländska opinionen började vända sig mot censuren. År 1855 
kom kejsar Alexander II till makten. Han visade sig vara en vidsynt 
regent som sammankallade riksdagen 1863. De ekonomiska begräns-
ningarna hävdes och finska språkets ställning förbättrades genom 
språkförordningen.47 Yttrandefrihet var inte längre bara noblessens 
privilegium, utan även bönderna krävde en bättre ställning för folkets 
språk. Utgivningsbegränsningarna för finsk litteratur togs bort hös-
ten 1854, trots att språkförordningen upphävdes först 1860. I pressen 
fördes en häftig debatt om gränserna för yttrandefriheten. Dessutom 



Åbo domkyrka före branden 1814. Målning av Carl Ludvig Engel. Nationalbiblioteket i Finland.



Päivi Korpisaari 

298

behandlade universitetets rektor yttrandefriheten i sitt öppningstal och 
i en medborgaradress som överlämnades till senaten krävdes att cen-
suren skulle upphöra. Studenterna demonstrerade mot censorerna och 
betraktade inte censoruppdraget som ett respektabelt yrke.48 Nya tid-
ningar grundades. Jungfennomanerna grundade tidningen Helsingin 
Uutiset 1862 medan liberalerna grundade Päivätär.49

Snellman drev i egenskap av senator på stiftandet av en presslag. En 
proposition överlämnades till ständerna i februari 1864 och utifrån den 
stiftades 1865 års tryckfrihetsförordning. I förordningen fastställdes för 
första gången tryckfriheten som en medborgerlig rätt. Yttrandefrihet 
och tryckfrihet förstods fortfarande som tämligen identiska begrepp, 
eftersom tidningspressen var det viktigaste offentliga åsiktsforumet, 
som berördes av lagstiftningen.50

Grundlagskommittén, som överlämnade sitt betänkande 1865, hade 
funderat på att reglera yttrandefriheten på grundlagsnivå, men detta 
alternativ vann inte tillräckligt understöd. En bidragande orsak var att 
det primära målet ansågs vara att få till stånd en tryckfrihetslagstift-
ning och man ville inte äventyra detta med andra krav.51

Tryckfrihetsförordningen var progressiv, eftersom utgångspunkten 
var yttrandefrihet och inte censur. Rättsskyddet förbättrades genom 
att ansvarsfrågorna definierades klarare än förr och det bestämdes att 
tryckfrihetsåtal skulle behandlas i allmänna domstolar. Dessutom åla-
des domaren att pröva även andra bevis än de som nämndes i åtals-
skrivelsen samt att beakta meningen med skriften och sammanhanget. 
Nytt var också att i oklara fall skulle den åtalade hellre frias än fällas.52 

I förordningen föreskrevs om yttrandefrihetsbrott, så som hädelse 
mot Gud, landsförräderi och majestätsbrott. Som brott nämndes ock-
så förolämpningar mot ämbets- och tjänstemän, ”lasteliga yttranden” 
mot kejsardömet samt ”falska rykten till allmänhetens förvillande och 
förledande”.53 Pressens frihet begränsades genom skyldighet att ned-
sätta en säkerhetssumma enligt rysk modell. Säkerhetssumman skul-
le användas för att betala eventuella bötesstraff och skulle återställas 
om sådana utdömts.54 Tidningsutgivare skulle också ansöka om utgiv-
ningstillstånd hos överstyrelsen för pressärendena och samtidigt med-
dela noggranna uppgifter om projektet. Tillstånd skulle beviljas inom 
åtta dagar och fick inte förvägras om villkoren enligt förordningen var 
uppfyllda. Dessutom skulle boktryckaren veta vem som svarade för 
textinnehållet. Ansvaret för innehållet vilade dock på utgivaren och 
inte på boktryckaren eller bokhandlaren. I praktiken gjorde tillstånds-
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förfarandet och kravet på säkerhetssumma att tröskeln för att grunda 
publikationer blev hög.55

Trots att tryckfrihetsförordningen var progressiv togs den inte 
emot okritiskt. Till exempel liberala Helsingfors Dagblad ansåg att den 
fortsatte på den gamla censurlinjen i något förnyad form. Tidningen 
ogillade i synnerhet de stora säkerhetssummorna samt att beslag kun-
de beslutas utan rättslig prövning. Även straffen ansågs vara mycket 
stränga.56 

Den finländska pressverksamheten betraktades till en början som 
i första hand privat affärsverksamhet, vars syfte var att bringa ägar-
na vinst. Under Snellmans och liberalernas inverkan började man allt 
klarare se det som pressens uppgift att även diskutera frågor av allmän 
betydelse och att avslöja missförhållanden. 57 Pressens roll som opini-
onsbildare började dock framhävas först efter 1863, då folkrepresenta-
tionen hade blivit en del av det politiska livet i Finland. Den offentliga 
debatten började uppfattas som den fjärde statsmakten och regeringen 
och ämbetsmannakåren som suttit vid makten upplevde sin ställning 
som hotad.58

Perioden av yttrandefrihet blev dock kort. 1865 års tryckfrihetsför-
ordning var temporär, och den var i kraft endast från början av 1866 
tills lantdagen avslutades våren 1867. Skärpningen av tryckfrihetsför-
hållandena påverkades också av mordförsöket på kejsaren 1866.59 En 
proposition som innehöll nya begränsningar överlämnades till lantda-
gen för behandling. Eftersom ständerna inte godkände denna utnytt-
jade kejsaren sin grundlagsenliga rätt att bestämma om pressärendena 
förordningsvägen. Pressförordningen från 1867 med sina censurbe-
stämmelser blev också grunden för den övervakning av yttrandefrihe-
ten som bedrevs under autonomins hela slutperiod.60 

Begränsningar av tryckfriheten från 1867 års 
pressförordning till slutet av autonomin

År 1867 utfärdades förordningen angående pressangelägenheterna i 
Finland i administrativ ordning. Den byggde på ett system med för-
handscensur och utgivningstillstånd samt stränga repressiva kontroll-
mekanismer.61 Enligt Harrinkari hade förordningen en betydande in-
verkan på pressförhållandena i Finland eftersom den tillämpades på 
övervakningen av trycksaker ända till 1919.62 
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Efter att förordningen trätt i kraft blev yttrandefriheten hårt trängd: 
verk och skådespel skulle granskas av den lokala pressombudsman-
nen, dvs. censorn, innan de publicerades. Utgivningen av tidningar 
och tidskrifter krävde utgivningstillstånd, och dessutom skulle kor-
rekturavdrag av varje tidningsnummer föras till den lokala pressom-
budsmannen för granskning. Förhandsgranskningen undanröjde ändå 
inte ansvaret för publikationens innehåll i efterhand. I värsta fall kunde 
följden vara att publikationen lades ned temporärt eller permanent av 
överstyrelsen för pressärendena eller från 1869 även av generalguver-
nören om den innehöll ”oriktig tolkning” av Finlands ställning med 
avseende på kejsardömet. Nedläggningspåföljden användes dock säl-
lan. Dessutom kunde man omedelbart grunda en ny publikation med 
samma namn i stället för den nedlagda.63

I praktiken var skillnaden mellan det tidigare censursystemet som 
baserat sig på efterhandsansvar och det senare censursystemet inte sär-
skilt stor. Pressförordningen skapade en viss klarhet, då de gärning-
ar som föranledde ansvar var noggrannare definierade än tidigare.64 
Partierna kunde uppträda i massmedierna och pressen kunde uttala 
försiktiga åsikter om aktuella samhällsfrågor. Antalet tidningar trefal-
digades och antalet nummer som gavs ut per vecka mer än fyrfaldi-
gades.65 Det var ovanligt att ansökningar om utgivningstillstånd för 
tidningar avslogs och mindre än 1 procent av de tidningsnummer som 
kom ut per år på 1870–1880-talen var föremål för censur. Skriverier 
riktade mot regenten och den högsta förvaltningen följdes noga, medan 
man kunde skriva friare om händelser i hemlandet. De tidningar som 
gavs ut i huvudstaden var utsatta för strängare kontroll än tidningar 
som utkom på andra orter.66 

Censurens existens påverkade dock artiklarnas innehåll och över-
skuggade den offentliga debatten om Finlands politiska ställning. Så-
lunda växte trycket på ökad yttrandefrihet. 67 Under lantdagen 1872 
framställde ständerna en petition till regenten om att en tryckfrihetslag 
skulle stiftas. Eftersom yttrandeansvaret baserade sig på förhandscen-
sur även på andra ställen i kejsardömet ville Alexander II inte ändra på 
situationen i Finland.68

Lantdagen förnyade tryckfrihetspetitionen sedan Alexander III 
kommit till makten 1882. I petitionen framfördes att det borde före-
skrivas om pressärenden genom lag, att förhandscensuren borde upp-
höra och att tryckfrihetsärenden borde avgöras i domstolar. Lagmotio-
nen upprepades 1885 och 1891. Då inget hände ökade åsiktsskillnaden 
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mellan den ryska regenten och medborgarna i Finland. Finländarna 
ansåg att yttrandefrihet och slopad förhandscensur var nödvändiga för 
en fredlig samhällsutveckling. Dessutom ansåg de att brist på informa-
tion ledde till ryktesspridning. Makthållarna i Ryssland åter fruktade 
att yttrandefrihet skulle leda till folkuppvigling och oroligheter. 69 

Tvärtemot vad finländarna önskade gick utvecklingen i riktning 
mot mer begränsad yttrandefrihet. På 1890-talet skärpte Alexander III 
åsiktsövervakningen i Finland.70 Pressen där kritiserade åtstramningen 
av yttrandefriheten och åsiktsyttringar censurerades.71 Övervakningen 
skärptes genom 1891 års pressförordning. Den överfördes från de fin-
ländska förvaltningsorganen till generalguvernörskansliet och general-
guvernören beslutade om utgivningstillstånd för tidningar. Dessutom 
utsåg han övervakare för pressärenden, som fick utdela straff till publi-
kationer, om giltiga skäl så krävde.72 Åren 1899–1905 lades 26 tidningar 
ned helt och hållet medan 46 indrogs för viss tid.73 

Problemet med de pressförordningar som gällt i Finland var bland 
annat att de inte konkret eller entydigt definierat vilka ämnen eller vil-
ka slags skriverier som var förbjudna. Orsakerna till sanktioner var löst 
definierade, eftersom huvudvikten låg på att definiera ställningen för 
den organisation som övervakade pressförhållandena och tidningarnas 
rättsliga ställning. 74

Nikolaj II kom till makten 1894. Under lantdagen samma år fram-
ställde samtliga ständer återigen en tryckfrihetspetition. Det godtyckli-
ga censursystemet och generalguvernörens omfattande rättigheter fick 
kritik. Dessutom argumenterade man för medborgarnas traditionella 
rättigheter, spridande av bildning och kunskap samt tryggande av ägan-
derätten och samhällsfreden.75 Trots förslaget bestämde kejsaren att se-
naten skulle bereda en proposition utifrån det ryska censursystemet.76

Nikolaj Bobrikov utnämndes till generalguvernör i Finland 1898. 
Bobrikov skärpte övervakningen av yttrandefriheten och tog i bruk 
alla befogenheter som pressförordningen tillät honom.77 Dessutom be-
gärde han ytterligare befogenheter av kejsaren. År 1899 fick han rätt att 
tilldela tidningarna varningar. Dessutom inrättades en censurkommit-
té vid generalguvernörskansliet. Följande år fick Bobrikov rätt att kräva 
att en tidnings ansvariga redaktör skulle avsättas vid äventyr av ned-
läggning av tidningen, och från och med 1903 kunde han med stöd av 
diktaturbefogenheterna förvisa ett antal oönskade personer ur landet. 
Från 1904 och framåt kunde mot tidningarna användas även liknande 
ekonomiska sanktioner som redan tidigare hade tillämpats i Ryssland, 
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till exempel förbud mot att sälja lösnummer eller publicera enskilda 
annonser. Tidningarnas innehåll påverkades också genom politiken 
för beviljande av utgivningstillstånd.78 År 1889 förelåg åtminstone fy-
rahundra presshinder. Flest är kända från 1900, varefter antalet sjönk 
till ungefär trehundra per år.79

Censursystemet gav enskilda tjänstemän stor tolkningsmakt, vilket 
upplevdes som godtycke. Motviljan mot censursystemet växte i finlän-
darnas ögon även för att det anknöt till förryskningsprocessen.80 Att 
generalguvernören 1891 fick rätt att lägga ned tidningar kritiserades 
dessutom i tryckfrihetslagpetitionerna 1894, 1900 och 1904–1905 där-
för att detta ansågs strida mot egendomsskyddet, som garanterades i 
1772 års regeringsform.81

Tidningarna, som var trötta på presshinder och bestraffningar, bör-
jade använda förtäckta ordalag. 82 Eftersom pressförordningen krävde 
utgivningstillstånd endast för periodiska trycksaker, började finlän-
darna ge ut blad som till innehåll och utseende påminde om tidningar, 
men de var inte numrerade och deras namn varierade.83 För att ersät-
ta dagstidningarna utvecklades dessutom en underjordisk press och 
pamflettlitteratur. Ställningstagande material trycktes utomlands och 
smugglades till Finland förbi censurmyndigheterna. Sålunda spred sig 
kritiken mot det ryska styret runtom i Finland.84

Strävandena efter större yttrandefrihet fortsatte. Under 1900 års 
lantdag föreslogs att det skulle bli möjligt att lägga ned tidningar en-
dast genom domstolsbeslut och att även andra missförhållanden i an-
slutning till övervakningen av pressen skulle undanröjas. Den slutliga 
målsättningen och förhoppningen var att stifta en tryckfrihetslag som 
skulle godkännas av lantdagen, men något så långtgående förslag vå-
gade man inte lägga fram i detta skede.85 Petitioner om att en proposi-
tion med förslag till tryckfrihetslag skulle överlämnas till ständerna för 
behandling upprepades under lantdagarna 1872, 1882, 1894, 1900 och 
1904–1905.86

Missnöjet med begränsningarna av yttrandefriheten ökade och strä-
vandena efter större yttrandefrihet fortsatte enträget. Under lantdagen 
1904 lade varje stånd fram en motion om yttrandefrihet.87 Motionerna 
hann dock inte behandlas före storstrejken 1905.88 

Borgerskapet ville vända strejkspetsen mot kejsaren och Ryssland 
medan strejkens kärntrupp, arbetarbefolkningen, riktade sig inte bara 
mot kejsaren utan också mot borgerskapet. Arbetarrörelsen krävde att 
de grundläggande politiska rättigheterna, så som yttrande-, tryck-, 
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församlings- och föreningsfrihet samt rösträtt, skulle tryggas samt att 
en riksdagsreform skulle genomföras och att en grundlag skulle stif-
tas.89 Genom kejsarens s.k. novembermanifest av den 4 november 1905 
upphörde förhandscensuren och påbjöds att en grundlagsbestämmelse 
skulle utarbetas som skulle säkerställa grundläggande politiska rättig-
heter.90 Pressförordningen från 1867 och i synnerhet de ändringar som 
företogs 1891 förblev i kraft till övriga delar. Diverse konflikter mellan 
myndigheter och journalister undveks inte heller i fortsättningen.91

Angående autonomins tid kan det sammanfattningsvis konstateras 
att de ryska regenterna med censurens hjälp försökte upprätthålla in-
rikespolitisk säkerhet och bevara samhällsfreden.92 Det rådde en kon-
fliktsituation mellan å ena sidan tsarstyret och å andra sidan liberalt 
inriktade finländare som fortlöpande lade fram tryckfrihetsmotioner.93 

Den finländska tidningspressen hade under 1890-talet enligt gene-
ralguvernör Heiden och kejsar Alexander III tillägnat sig en alltför ak-
tiv och kritiserande roll, varför presslagstiftningen skärptes och sam-
lades hos generalguvernören, som främjat Rysslands intressen och fått 
nästan diktatorliknande rättigheter.94 Finländarna såg yttrande- och 
tryckfriheten som samhällsfredens bevarare. När den läskunniga de-
len av befolkningen växte upplevdes yttrandefriheten som ett viktigt 
och eftersträvansvärt värde. Den började ses som en grundlagsliknan-
de rätt till frihet, som borde upphöjas till grundlagsnivå så att den inte 
skulle kunna försvagas genom en vanlig lag eller bestämmelser på lägre 
nivå. Sist och slutligen upphävdes dock 1867 års pressförordning för 
Finland först i det självständiga Finland.95 

Den strikt tillämpade censuren ledde till att den finländska tidnings-
pressens tillväxtperiod avbröts och antalet tidningar minskade 1901 
och 1902, eftersom man inte lyckades kompensera förlusterna till följd 
av nedlagda tidningar genom att grunda nya tidningar. 1890-talets tid-
ningspress betjänade i stor utsträckning lokala intressen. Svårigheten 
för redaktionerna under åren av förtryck var att en förändring av den 
politiska situationen krävde ställningstagande från skriverierna med-
an censuren försökte stoppa dem. Den finländska pressen började visa 
större politiskt engagemang först efter den frigörelse och slopade för-
handscensur som följde på storstrejken.96
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Grundrättsreformen 1906
Kejsaren anbefallde i det s.k. novembermanifestet den 4 november 1905 
att förslag skulle utarbetas ”till grundlagsstadganden som tillförsäkrar 
landets medborgare ordets frihet samt församlings- och föreningsfri-
het”. Dessutom skulle senaten utarbeta ett förslag till tryckfrihetslag 
och omedelbart utfärda en kungörelse om inställande av den preventi-
va censurens verksamhet.97 

Lagberedningens förslag till manifest om allmänna medborgerliga 
rättigheter blev klart på två månader.98 Principen om yttrande-, för-
samlings- och föreningsfrihet härleddes ur den personliga frihetens 
okränkbarhet. Grundrättsskyddet ansågs viktigt, så inga bestämmelser 
som begränsar de grundläggande fri- och rättigheterna skulle kunna 
utfärdas genom lagstiftning för att inte tala om administrativa före-
skrifter. Sålunda ville man lyfta upp yttrandefriheten så att den skulle 
omfattas av skydd på grundlagsnivå.99 

Kejsar Nikolaj II stadfäste lagen angående yttrande-, församlings- 
och föreningsfrihet den 20 augusti 1906.100 Dess bestämmelse om ytt-
randefrihet lydde: 

Finsk medborgare äger ordets frihet samt rättighet att genom tryck utgiva 
skrift eller bildlig framställning och må ej hinder härför i förväg läggas.

Finska medborgare äger rättighet att utan föregående tillstånd samman-
komma för överläggning i allmän angelägenhet eller i annat lovligt syfte 
samt bilda föreningar för fullföljande av ändamål, som ej strida mot lag 
eller god sed.

Stadganden angående vad vid dessa rättigheters utövning iakttages bör 
skola utfärdas i den ordning, som gäller för stiftande av allmän lag.101

Lagberedningen beredde en tryckfrihetslag samt församlings- och för-
eningslagar som skulle komplettera grundlagen. Förslaget till tryckfri-
hetslag blev färdigt före grundlagsbestämmelsen, eftersom det fanns 
tidigare lagutkast till den. Pohjolainen har också konstaterat att när 
lagberedningen beredde grundrättsbestämmelsen om yttrandefrihet 
visste man redan vad som konkret avsågs med den i den tryckfrihets-
lag som var avsedd att stiftas separat”.102 Med tryckfrihetslagen syftade 
man till att skapa mekanismer för ingripande i efterhand som skulle 
ersätta tillståndssystemet och förhandscensuren.103

Grundlagen antogs, men förslaget till tryckfrihetslag fastnade i me-
ningsskiljaktigheter mellan ständerna på 1905–906 års lantdag. När 
ständerna äntligen kunde fastställa tryckfrihetslagen godkändes den 
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inte längre i Ryssland. Detta ledde till problem, eftersom bestämmel-
sen i grundlagen uttryckte principen om yttrandefrihet och förbjöd 
förhandscensur, men den enda författningen som konkretiserade ytt-
randefriheten var 1867 års pressförordning, som delvis stod i konflikt 
med grundlagsbestämmelsen och byggde på ett censursystem.104 Nya 
tryckfrihetslagmotioner lades fram även 1911 och 1912, men de hann 
inte behandlas under lantdagarna. Den rättsliga regleringen av tryck-
friheten var således oklar ända tills 1919 års tryckfrihetslag trädde i 
kraft.105 Situationen försämrades också av krigscensuren som uppstod 
till följd av första världskrigets utbrott i augusti 1914.106

I storstrejkens efterdyningar började man också bereda en reform 
av regeringsformen. Regeringsformens huvudsyfte var att reglera utöv-
ningen av den högsta makten, men man ville också ha med regler om 
medborgarnas grundläggande rättigheter, på samma sätt som i andra 
moderna grundlagar. Av denna orsak blev yttrandefrihetsbestämmel-
sen på grundlagsnivå från 1906 snabbt föremål för förnyad gransk-
ning.107 Det första förslaget till regeringsform blev klart redan 1907, 
men det stoppades av generalguvernören.108 

Regeringsformen och tryckfrihetslagen 1919
Kejsaren störtades från makten genom marsrevolutionen 1917.109 Ef-
ter att kejsarmakten upphört började Pressöverstyrelsen i Finland och 
dess tjänstemaskineri samt tryckombudsmannainstitutionen monteras 
ned.110 K. J. Ståhlberg utsågs att leda den kommitté som beredde revide-
ringen av regeringsformen och som antog namnet grundlagskommit-
tén. Som grund för sitt arbete med de grundläggande fri- och rättig-
heterna använde kommittén det förslag till regeringsform som senats-
utskottet under Mechelins ledning hade utarbetat redan 1907. Sakinne-
hållet i bestämmelsen om yttrandefrihet baserade sig på det gamla för-
slaget även om ordalydelsen ändrades något.111 10 § om yttrandefrihet i 
1919 års regeringsform fick sedermera följande ordalydelse: 

Finsk medborgare äger ordets frihet samt rättighet att genom tryck utgiva 
skrift eller bildlig framställning utan att hinder härför må i förväg läggas, 
så ock rätt att utan föregående tillstånd sammankomma för överläggning 
i allmän angelägenhet eller i annat lovligt syfte samt att bilda föreningar 
för fullföljande av ändamål, som ej strida mot lag eller god sed. 

Stadganden angående dessa rättigheters utövning utfärdas genom lag. 
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Såsom framgår tänkte man i första hand på pressfrihet och förbud mot 
förhandscensur som uttryck för yttrandefriheten.112

Tryckfrihetslagen publicerades i författningssamlingen den 14 janu-
ari 1919.113 Enligt 19 § 1 mom. i tryckfrihetslagen skulle periodiska 
tryckskrifter alltid ha en person ”som i egenskap av huvudredaktör 
övervakar utgivningen av skriften och bestämmer om dess innehåll”. 
Genom bestämmelsen försökte man säkerställa att myndigheterna på 
förhand kände till den person som ansvarade för publikationens inne-
håll.114 Som huvudredaktörer fick enligt 2 mom. i nämnda paragraf an-
mälas flera personer endast om i anmälan uppgavs över vilken avdel-
ning av skriften envar av dem hade att utöva inseende. 

Om huvudredaktören ”för någon tid” var förhindrad att fullgöra sitt 
åtagande, var förläggaren enligt 20 § i tryckfrihetslagen ansvarig i hans 
ställe, om han inte gjort ovannämnda anmälan om ställföreträdare. 
Enligt 21 § i tryckfrihetslagen kunde bara en myndig person vara hu-
vudredaktör för en periodisk tryckskrift. Enligt 22 § i tryckfrihets-
lagen skulle huvudredaktörens namn finnas utsatt på varje nummer 
eller häfte av en periodisk tryckskrift. Om uppgiften saknades skulle 
huvudredaktören bestraffas med böter. Huvudredaktören kunde dock 
straffas även som gärningsman eller delaktig, om han var gärningsman 
enligt strafflagens allmänna läror (TryckfrL 31 §). 

Huvudredaktörens uppgift var att övervaka att inget brottsligt mate-
rial kom in i tidningen. Om huvudredaktören inte skulle bestraffas för 
brott som begåtts genom innehållet i tryckskriften, kunde han enligt 
32 § i tryckfrihetslagen bestraffas för vållande till missbruk av tryckfri-
heten. I nämnda bestämmelse sägs att om huvudredaktören inte såsom 
gärningsman eller delaktig är underkastad ansvar för brott som begåtts 
genom innehållet i en periodisk tryckskrift, skulle han straffas för vål-
lande till missbruk av tryckfriheten med böter eller fängelse i högst ett 
år, om han inte kunde visa att han till förbrytelsens förebyggande iakt-
tagit all den aktsamhet som ankommit på honom.

Förebilden till denna bestämmelse om huvudredaktörens ansvar var 
den österrikiska presslagen.115 När tryckfrihetslagen bereddes ansåg 
man att publiceringen av tankar i och för sig inte äventyrar rättsord-
ningen. Den förutsätter sålunda inte tillstånd från statsmaktens sida. 
Genom en fri press kunde nya tankar och idéer ”utöva sin befruktande 
inverkan på utvecklingen”. Dessutom ansåg man att ”en fri offentlig dis-
kussion höjer allmänandan”.116 Emellertid kunde statsmakten erkänna 
och skydda yttrandefriheten endast om den höll sig inom de gränser 
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som rättsordningen utstakar. Ytterligare konstaterades att ett brottsligt 
uttalande i en tryckt skrift fick betydligt ”större bärvidd än det talade 
ordet och därför kan utöva en långt mera fördärvbringande inverkan 
än detta”.117 På grund av detta och slopandet av förhandscensuren mås-
te man hitta ett sätt med vars hjälp den som deltagit i utgivningen av en 
brottslig skrift kunde ställas till svars. 

Det fördes en mycket livlig debatt om förslaget till tryckfrihetslag 
i riksdagen. En del av riksdagsledamöterna ansåg att straffen var för 
stränga och varnade för stiftandet av en ”tryckstrafflag” eller ansåg att 
lagen var en ”vrångbild av tryckfriheten”.118 Riksdagsledamot Santeri 
Alkio (Agrarförbundet) påpekade klokt att man inte enbart bör titta 
på den situation där vi nu befinner oss utan rikta blicken något längre 
bort.119

Sist och slutligen ansåg man att ett arrangemang enligt vilket hu-
vudregeln var normalt straffrättsligt gärningsmannaansvar motsvara-
de rättskänslan bäst. För att komplettera detta föreskrevs i 32 § i tryck-
frihetslagen om huvudredaktörsansvar, som man också uttryckte som 
”ansvar för åsidosättande av skyldigheter”.120 I bestämmelsen krimina-
liserades försummelse av huvudredaktörens övervakningsskyldighet. 
Om en tryckt periodisk skrift innehöll till exempel en ärekränkande 
text, skulle huvudredaktören med stöd av nämnda bestämmelse inte 
dömas för ärekränkningsbrott utan för vållande till missbruk av tryck-
friheten, som bestraffades lindrigare. Om huvudredaktören ändå hade 
medverkat till publiceringen av en brottslig text, så att han kunde be-
traktas som gärningsman eller delaktig medhjälpare eller anstiftare, 
så skulle huvudredaktören straffas i enlighet med strafflagens rekvisit 
som gärningsman, anstiftare eller delaktig i det egentliga huvudbrottet. 
I bestämmelsens förarbeten ansågs det viktigt att ”åtminstone en per-
son inte blir dömd för en gärning, vilken enligt allmänna straffrättsliga 
grunder inte kan tillräknas honom”.121

Med stöd av 32 § i tryckfrihetslagen bestraffades huvudredaktören 
således endast för vållande till missbruk av tryckfriheten och inte för 
det brott som författaren till den brottsliga tidningsartikeln eventuellt 
hade gjort sig skyldig till.

Huvudredaktörens övervakningsansvar vid äventyr av straff enligt 
32 § i tryckfrihetslagen var mycket strikt. Han kunde dömas för vål-
lande till missbruk av tryckfriheten fast han inte på förhand hade läst 
den artikel som skulle betraktas som brottslig. Ansvaret framhävdes 
av att huvudredaktören – till skillnad från åtalade i brottmål i allmän-



Päivi Korpisaari 

308

het – skulle visa att han ”iakttagit all den aktsamhet, som på honom 
ankommit”.122

Regleringen baserade sig på tanken om att allt material till tidningen 
går via huvudredaktören. Tidningarna var små och huvudredaktören 
kunde övervaka tidningens innehåll tämligen bra. Den relativt låga 
ansvarströskeln motiverades också med tidningens rätt att publicera 
anonyma skriverier och låta bli att avslöja författaren.

Motsvarande reglering ingick också i radioansvarighetslagen 
(219/1971) som utfärdades den 12 mars 1971. I 1 § föreskrevs att för 
handling, vars straffbarhet grundar sig på innehållet i program som 
sänts i rundradioverksamhet, svarar den som enligt strafflagen bör an-
ses såsom gärningsman eller delaktig i brottet. I 2 § ålades utövare av 
rundradioverksamhet att för varje program som ska sändas förordna 
en ansvarig programredaktör med uppgift att ”övervaka programmet 
och förhindra sändning av program, vars innehåll är brottsligt”. I be-
stämmelsen nämndes vidare att inget program får sändas mot den an-
svariga programredaktörens vilja.

I 3 § i radioansvarighetslagen ingick en bestämmelse som motsva-
rade tryckfrihetslagen om den ansvariga programredaktörens sekun-
dära ansvar. Om den ansvariga programredaktören inte var ansvarig 
som gärningsman för ett brott som grundade sig på innehållet i ett sänt 
program skulle han likväl dömas för bristande övervakning, om han 
inte kunde visa att han iakttagit all den aktsamhet som på honom an-
kommit för att förebygga förbrytelsen. I 4 § föreskrevs att utövaren av 
rundradioverksamhet, vid sidan av den som begått brottet och den som 
var delaktig däri samt den ansvariga programredaktör som brustit i sin 
övervakningsplikt, var skyldig att ersätta skada som orsakats genom 
sändande av program med brottsligt innehåll.

I dag kan huvudredaktören inte läsa allt material som publiceras i 
den tryckta tidningen eller webbtidningen på förhand, utan huvudre-
daktörens uppgifter är fokuserade på att ge handledning och riktlinjer 
samt delegera övervakningen och övervakningsansvaret på ändamåls-
enligt sätt. Det strikta övervakningsansvaret enligt tryckfrihetslagen 
har också upphävts genom det lindrigare ansvaret enligt lagen om ytt-
randefrihet.123
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Grundrättsreformen och grundlagens 
bestämmelse om yttrandefrihet

År 1989 tillsattes kommittén för de grundläggande fri- och rättigheter-
na, som skulle bereda lagstiftning som bland annat tryggar grundläg-
gande fri- och rättigheter för alla som hör under finsk jurisdiktion, pre-
ciserar och utvidgar grundlagens bestämmelser om de grundläggande 
friheterna i enlighet med konventionerna om mänskliga rättigheter 
samt innehåller bestämmelser om de viktigaste ekonomiska, sociala 
och kulturella fri- och rättigheterna. Målet var att de grundläggande 
fri- och rättigheterna skulle kunna tillämpas i domstolarna i så stor ut-
sträckning som möjligt. Dessutom skulle konventionerna om mänskli-
ga rättigheter få en starkare ställning.124 

Den reviderade regeringsformens bestämmelser om de grundläg-
gande fri- och rättigheterna trädde i kraft den 1 augusti 1995. Grund-
rättsreformen moderniserade och preciserade systemet i fråga om 
grundläggande fri- och rättigheter, utvidgade dess tillämpningsområ-
de till att omfatta allt fler personer, fogade flera nya grundläggande fri- 
och rättigheter till skyddet för de grundläggande fri- och rättigheterna 
samt stärkte de grundläggande fri- och rättigheternas direkta tillämp-
lighet. Grundrättsbestämmelserna överfördes genom den grundlags-
ändring som trädde i kraft den 1 mars 2000 från regeringsformen till 
kapitel II i grundlagen utan att rättigheternas innehåll förändrades.

I princip tillkommer grundläggande rättigheter endast människor. 
Av förarbetena som gäller yttrandefriheten kan man dock dra slut-
satsen att grundrättsskyddet även omfattar bolag, föreningar och an-
dra juridiska personer som utövar yttrandefrihet. Detta kan försvaras 
med att enligt förarbetena är den centrala avsikten med bestämmelsen 
om yttrandefrihet att garantera den fria åsiktsbildningen som utgör 
grunden för ett demokratiskt samhälle, den fria offentliga debatten, 
massmediernas fria utveckling och pluralism samt möjligheterna till 
offentlig kritik.125 Enligt regeringens proposition 309/1993 skyddar be-
stämmelsen också den kommersiella kommunikationen och ”ger ett 
skydd t.ex. mot den offentliga maktens ingrepp i pressens redaktionella 
arbete redan innan ett meddelande egentligen har uttryckts eller pub-
licerats”.126 
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Yttrandefrihet och offentlighet regleras i 12 § i Finlands grundlag 
som lyder:

12 §. Yttrandefrihet och offentlighet. Var och en har yttrandefrihet. Till 
yttrandefriheten hör att framföra, sprida och ta emot information, åsikter 
och andra meddelanden utan att någon i förväg hindrar detta. Närmare 
bestämmelser om yttrandefriheten utfärdas genom lag. Bestämmelser 
om sådana begränsningar i fråga om bildprogram som är nödvändiga för 
att skydda barn kan utfärdas genom lag.

Handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna är offent-
liga, om inte offentligheten av tvingande skäl särskilt har begränsats ge-
nom lag. Var och en har rätt att ta del av offentliga handlingar och upp-
tagningar.

Yttrandefriheten hör inte samman med någon särskild kommunika-
tionsform, så tillämpningsområdet för bestämmelsen om yttrandefri-
het är teknikneutral.127 Yttrandefriheten tryggar såväl rätt att meddela 
information, åsikter och andra meddelanden för den som framför ett 
budskap som människornas rätt att ta emot detta. Även om yttrande-
friheten är en rätt som tillkommer enskilda människor, främjar den 
också det gemensamma goda, dvs. demokratin och den pluralistiska 
offentliga debatt som hör samman med den.128

Yttrandefriheten kan till sin grundtanke räknas som en grundläg-
gande politisk rättighet vars ”centrala avsikt är att garantera den fria 
åsiktsbildningen som utgör grunden för ett demokratiskt samhälle, 
den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och plu-
ralism samt möjligheten till offentlig kritik av maktutövningen”.129 
Yttrandefriheten har således både en diskursiv uppgift och en kon-
trolluppgift visavi maktutövningen. Yttrandefriheten betraktas i bägge 
fallen som en väsentlig del av det demokratiska beslutsfattandet och 
lagstiftningsförfarandet.130 När ståndpunkten är denna – man tänker 
att yttrandefriheten uttryckligen tryggar offentlig debatt och represen-
tativ demokrati – framhävs yttrandefrihetens instrumentala värde.131 

Förutom att yttrandefriheten ska upprätthålla demokratin är den 
också viktig därför att människorna med dess hjälp kan förverkli-
ga och uttrycka sig själva samt upprätthålla förbindelser med andra 
människor. Europadomstolen har också konstaterat att yttrandefrihe-
ten utgör en väsentlig grund för det demokratiska samhället och en 
förutsättning för samhällsutveckling samt varje individs möjlighet att 
förverkliga sig själv.132 Yttrandefriheten fungerar inte enbart som ett 
verktyg som betjänar sanningsfrämjande eller demokratiska eller andra 
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syften, utan den är värdefull som sådan.133 Yttrandefriheten har också 
en stor betydelse som främjare av social och vetenskaplig utveckling.134 
Yttrandefriheten har också en avsevärd underhållningsbetydelse med 
tanke på hur mycket människorna använder olika sociala medietjäns-
ter och konsumerar medieinnehåll i tryckta tidningar, webbtidningar, 
TV och radio och på internet. 

Yttrandefriheten omfattar även olika former av skapande verksam-
het, självuttryck och kommersiell kommunikation.135 Exempelvis re-
klam kan dock begränsas i större omfattning än vad som är möjligt 
inom yttrandefrihetens kärnområde.136 Detsamma gäller avslöjande 
av privata angelägenheter i rent underhållningssyfte. Således innebär 
inte omfattningen av tillämpningsområdet för bestämmelsen om ytt-
randefrihet att alla meddelanden skulle vara lika skyddade oberoende 
av innehåll och syfte, utan innehållsneutral yttrandefrihet betyder att 
inget meddelande står i princip utanför bestämmelsens tillämpnings-
område.137 Även om grundrättsbestämmelsen vad tillämpningsområ-
det beträffar inte gör någon skillnad mellan politiska, vetenskapliga, 
religiösa, konstnärliga eller kommersiella meddelanden, kan medde-
landets syfte och innehåll i en praktisk tolkningssituation ha betydelse 
när man ska bedöma yttrandefrihetens omfattning och grunderna för 
att begränsa den. 

Graden av skydd för yttrandefriheten påverkas förutom av medde-
landets ämne eller art (politisk skrift, reklam e.d.) även av huruvida ytt-
randefriheten begränsar någon annan grundläggande eller mänsklig 
rättighet, till exempel skyddet för privatlivet.138 

I Finland har yttrandefriheten traditionellt varit en typisk klassisk 
frihet, vars kärna har varit förbud mot statsmaktens förhandsgransk-
ning eller förhandscensur och som har erbjudit skydd mot i första hand 
statsmakten och dess organ.139 Emellertid tryggar grundlagens bestäm-
melse yttrandefriheten utan att någon förhindrar dess utövande på för-
hand. Bestämmelsen ålägger alltså staten skyldighet att trygga yttran-
defriheten även i förhållande till andra aktörer än statsmakten. 

Grundlagens bestämmelse om yttrandefrihet förhindrar inte in-
grepp i efterhand i (felaktig) utövning av yttrandefriheten, till exempel 
med stöd av straff- eller skadeståndslagstiftning. Genom yttrandefri-
hetslagen har det åter utfärdats bestämmelser av ordningsnatur om 
till exempel förordnande av huvudredaktör samt publicering av rät-
telse och genmäle. Yttrandefrihetens ställning som en grundläggande 
rättighet begränsar emellertid även åtgärder som vidtas i efterhand. 
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Exempelvis långtgående och allmänt hållen kriminalisering kan vara 
problematisk för bestämmelsen om yttrandefrihet.140 Även omfattande 
skadeståndsansvar som uppkommer på diffusa grunder kan vara pro-
blematiskt med tanke på yttrandefriheten. I Finland har emellertid er-
sättning för lidande kopplats mycket starkt till gärningens straffbarhet, 
och även ersättningsbarheten för rena egendomsskador är förenad med 
tilläggsvillkor jämfört med vanligt ansvar för vållande.141 

Å andra sidan bör man lägga märke till att det rentav förutsätts att 
staten aktivt vidtar åtgärder för att skydda privatliv, heder och hemfrid 
som skyddas i 10 § i grundlagen och i artikel 8 i Europakonventionen, 
vilket kan medföra att utövningen av yttrandefriheten kriminaliseras 
eller eventuellt skadeståndsansvar. De straff- och skadeståndsrättsliga 
påföljderna måste emellertid samordnas med yttrandefriheten.142 Ytt-
randefrihetens ställning som en grundläggande rättighet måste ock-
så beaktas när man överväger det skadestånd som ska dömas ut för 
kränkning av hedern eller privatlivet och uppmärksamhet fästas vid 
om skadeståndsskyldigheten eventuellt har en förhindrande inverkan 
på den fria informationsförmedlingen och samhällsdebatten.143 Dessa 
efterhandsövervakningsnormer och deras tillämpning konkretiserar 
innehållet i den materiella yttrandefriheten.

Yttrandefrihetslagen 2004

Beredningen av yttrandefrihetslagen
På 1990-talet började tryckfrihetslagen (1919) kännas föråldrad och 
bristfällig med onödiga bestämmelser.144 Den 24 augusti 1995 tillsat-
te justitieministeriet en kommission (yttrandefrihetskommissionen), 
som fick i uppdrag att utarbeta ett förslag till lagstiftning som skulle 
ersätta tryckfrihetslagen. Kommissionen överlämnade ett delbetän-
kande till justitieministeriet redan den 12 februari 1996 (KB 1996:2). I 
det här skedet var utgångspunkten fortfarande att uppdraget inte om-
fattade hela kommunikationsfältet, utan i första hand de med tanke på 
yttrandefriheten väsentliga frågor som hade hört till tryckfrihetslagens 
regler ingsområde.145 Ett stort antal remissinstanser hördes.146 

Enligt kommissionens åsikt var det straffrättsliga ansvarssystem 
som reglerats genom tryckfrihetslagen flertydigt och det motsvarade 
inte till alla delar kraven på allmänna straffrättsliga läror. Ansvarssys-
temet kunde också kritiseras med avseende på yttrandefriheten. Syste-
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met för övervakning av den tryckta kommunikationen ansågs orimligt 
tungt. Även bestämmelserna om beslagtagande av tryckprodukter och 
tvångsmedel måste revideras. Likaså var det skäl att se över lagstift-
ningen om rätt till genmäle och rättelse.147 

Yttrandefrihetskommissionen överlämnade sitt slutbetänkande den 
18 februari 1997 (KB 1997:3). Kommissionen föreslog att bestämmel-
serna om yttrandefrihet i masskommunikation skulle samlas i en enda 
lag. Lagen skulle tillämpas på all inhemsk publikations- och program-
verksamhet, oberoende av med vilken teknik meddelandet upptagits, 
publicerats eller distribuerats.148 

I juli 2000 fick en grupp tjänstemän vid justitieministeriets lagbe-
redningsavdelning i uppdrag att fortsätta med lagberedningen och ut-
arbeta ett förslag till lag om yttrandefrihet i masskommunikation. Ett 
opublicerat utkast till regeringsproposition till riksdagen med förslag 
till lag om yttrandefrihet i masskommunikation samt vissa lagar som 
har samband med den blev klart den 14 juni 2001. Hösten 2001 gavs 
sammanlagt 27 yttranden om det.149 Beredningen av förslaget fortsat-
te i justitieministeriet, och regeringens proposition till riksdagen med 
förslag till lag om yttrandefrihet i masskommunikation samt vissa la-
gar som har samband med den (54/2002) överlämnades till riksdagen 
den 14 april 2002. Riksdagens grundlagsutskott gav utlåtande 14/2002 
om regeringens proposition, varefter lagförslaget godkändes den 5 juni 
2003 med de ändringar som grundlagsutskottet föreslagit så att lagen 
trädde i kraft den 1 januari 2004. Yttrandefrihetslagen skulle tillämpas 
på all masskommunikation och när den trädde i kraft upphävdes den 
tidigare tryckfrihetslagen samt radioansvarighetslagen som reglerat te-
levisions- och radioverksamheten.

Tryckfrihetslagens tillämpningsområde och huvuddrag
Tryckfrihetslagen definierar inte vad som är förbjudna uttryck. Be-
stämmelser om brott som baserar sig på innehållet i ett publicerat med-
delande finns till största delen i strafflagen (39/1889). Förevisnings- och 
spridningsbegränsningar som grundar sig på innehållet i ett meddelan-
de finns också i lagen om bildprogram (710/2011). Dessutom innehåller 
till exempel konsumentskyddslagen (38/1978) bestämmelser om reklam 
och marknadsföring som är förstärkta med vite och även upphovsrätts-
lagen (404/1961) innehåller begränsningar av yttrandefriheten då den 
begränsar kopiering och spridning av upphovsrättsskyddade verk. 
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Brott som regleras i strafflagen och andra lagar och som gäller yttran-
defriheten och baserar sig på innehållet i ett publicerat meddelande kan 
kallas yttrandebrott.150 Med vissa undantag kan brotten också begås på 
annat sätt än genom att använda massmedier. Som undantag kan näm-
nas att spridande av information som kränker privatlivet (SL 24:8–8a) 
förutsätter att informationen har spridits genom ett massmedium el-
ler på något annat sätt gjorts tillgänglig för ett stort antal människor. 
Enligt 1 punkten i bestämmelsen om brott mot trosfriden (SL 17:10) 
förutsätter rekvisitet offentligt hädande, smädande eller skymfande. 
Hets mot folkgrupp (SL 11:10–10a) förutsätter tillgängliggörande för 
allmänheten, spridning bland allmänheten eller tillhandahållande för 
allmänheten.

Genom yttrandefrihetslagen utfärdas enligt lagens 1 § 1 mom. när-
mare bestämmelser om hur den i grundlagen tryggade yttrandefrihe-
ten utövas i masskommunikation. I lagen regleras bland annat skyldig-
heter för utgivare och dem som utövar programverksamhet, rätt till 
genmäle och rättelse, ansvar för innehållet i ett publicerat meddelande, 
tvångsmedel samt påföljder och behörig domstol. Enligt 1 § 2 mom. i 
yttrandefrihetslagen får när yttrandefrihetslagen tillämpas inga större 
intrång i kommunikationen göras än vad som är nödvändigt med hän-
syn till yttrandefrihetens betydelse i en demokratisk rättsstat. 

Yttrandefrihetslagen tillämpas på publikations- och programverk-
samhet som utövas i Finland. Samma kriterier gäller för material som 
publiceras på webben som för tryckt material: publiceringen ska ha 
tillräckligt stark anknytning till Finland för att yttrandefrihetslagen 
ska vara tillämplig. När en enskild person har en hemsida i ett elek-
troniskt kommunikationsnät tillämpas yttrandefrihetslagen endast 
delvis.151 Med hemsida har vid den tidpunkt då lagen bereddes avsetts 
sidor i ett öppet kommunikationsnät. Bestämmelsen är tillämplig på 
bloggar, nätpublikationer och andra webbsidor som drivs av enskilda 
och är öppna för alla.152 Det ansågs inte ändamålsenligt att rikta lika 
tung reglering mot enskilda personers verksamhet som mot de nätpu-
blikationer som upprätthålls av företag och andra sammanslutningar 
som bedriver yrkesmässig masskommunikation. Det ansågs endast 
nödvändigt att det straff- och skadeståndsrättsliga ansvaret realiseras 
samt att vidare spridning av klart lagstridigt material skulle kunna för-
hindras. På verksamhet som gäller enbart teknisk framställning, sänd-
ning, förmedling eller distribution av en publikation eller ett nätmed-
delande tillämpas endast lagens bestämmelser om tvångsmedel, som 
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är utlämnande av ett nätmeddelandes identifieringsuppgifter (17  §), 
föreläggande av att avbryta distributionen av ett nätmeddelande (18 §), 
beslagtagning av publikationer (20 §) samt förverkandepåföljd och för-
läggande om utplåning av ett nätmeddelande (22 §). 

I 4 § i yttrandefrihetslagen föreskrivs om skyldighet att utse en an-
svarig redaktör (chefredaktör) samt om den ansvariga redaktörens 
uppgifter. En ansvarig redaktör ska ha fyllt femton år och får inte vara 
försatt i konkurs eller ha begränsad handlingsbehörighet. Den ansvari-
ga redaktören ska leda och övervaka det redaktionella arbetet, besluta 
om innehållet i den periodiska publikationen, nätpublikationen eller 
programmet samt sköta övriga uppgifter som föreskrivs i yttrandefri-
hetslagen. 

Skyldigheten att utse en ansvarig redaktör gäller periodiska publi-
kationer, nätpublikationer och program.153 Bestämmelsen om utseende 
av chefredaktör gäller inte nätpublikationer som drivs av enskilda och 
inte företags webbsidor, debattforum, bloggar eller enskilda personers 
hemsidor. För en periodisk publikation eller nätpublikation kan utses 
flera ansvariga redaktörer, som var och en ansvarar för den del av tid-
ningen eller nätpublikationen som tilldelats honom eller henne.

Yttrandefriheten och medielandskapet 
i dagens Finland 

Till en början tolkades yttrandefrihet i huvudsak med tanke på press-
förhållandena och det tillåtna innehållet i trycksaker. Yttrandefrihe-
ten sågs också som en fråga med anknytning till näringsfriheten och 
egendomsskyddet för företagsverksamhet i anslutning därtill. Redan 
på 1920-talet började man emellertid tolka yttrandefriheten även i 
samband med filmer och senare på 1960-talet i samband med rund-
radioverksamheten.154 Det finländska medielandskapet har sederme-
ra utvecklats så att 2014 stod förlagsverksamhet för 59 procent av det 
finländska mediefältet, elektroniska medier för 36 procent och inspel-
ningsmedier för 5 procent.155

Dagens mediemarknad erbjuder människorna en enorm valfrihet. 
Den växande användningen av smarttelefoner och surfplattor samt 
olika publiceringsplattformar har gjort konsumtionen av innehål-
let i tidningar och TV oberoende av tid och plats, då samma innehåll 
kan läsas med olika enheter. Samtidigt har både den tid som tillbring-
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as med medier och de penningsummor som hushållen använder för 
kommunikation ökat.156 Typiskt för finländarnas medieanvändning är 
emellertid fortfarande ett stort antal tidningar och tidskrifter med stor 
upplaga och god nåbarhet i förhållande till invånarantalet, samt public 
service-rundradioverksamhetens starka ställning.157 Den finländska 
lästraditionen stöds av god läskunnighet och skolsystemet samt moms-
friheten för tryckta tidningar fram till 2012.158 

Vid sidan av den traditionella print- och deadline-journalismen har 
det uppstått en webb- och online-journalistik, där informationen upp-
dateras i realtid och där även allmänheten och läsarna kan delta i inne-
hållsproduktionen genom att skicka in fotografier, videoklipp och tips. 
Dessutom har medborgarnas kommunikationsmöjligheter ökat tack 
vare smarttelefoner, surfplattor och bärbara datorer samt webbdebatt-
forum, bloggar och olika sociala medietjänster. Denna skärpta konkur-
rens mellan olika kommunikationssätt och medier har också påverkat 
det journalistiska innehållet och sättet att redigera det. 

Kommunikationens enorma kvantitet och dess lättillgänglighet ga-
ranterar ändå inte att man får så mycket information som möjligt. Inom 
den journalistiska forskningen menar man nämligen att bland annat 
till följd av mediekoncentrationen erbjuder de elektroniska medierna 
och pressen ofta likriktade tolkningar.159 Människorna har dessutom 
för vana att söka sig till likasinnat diskussionssällskap på internet, var-
vid tanken på att man ska ta till sig nya idéer urvattnas. Dessutom för-
stärks denna ”sociala bubbla” av att nyhetsflödet ofta filtreras genom 
sociala medietjänster, varvid de algoritmer som upprätthållaren defi-
nierat erbjuder oss sådan information och sådana samtalspartner som 
vi antas gilla.160 Förutom för den ekonomiska maktkoncentrationen har 
den finländska yttrandefrihetskulturen även kritiserats för ”intellek-
tuell koncentration och enstämmighet” samt konsensusorientering.161 

Ett problem då det gäller tillgång till information är också den pro-
filering som de som tillhandahåller webbtjänster sysslar med, som 
innebär att viss information erbjuds en men inte andra. De storföre-
tag som dominerar nätvärlden, såsom Google, beslutar utifrån sin egen 
verksamhetspolicy vilka sökresultat eller reklamer som visas för vem.162 
I dagens Finland upplevs finska staten och tjänstemannamaskineriet 
knappast som något stort hot mot yttrandefriheten eller privatlivet. 
Större hot kommer de facto från privata affärsföretag när de samlar 
in, förädlar och använder uppgifter som de får om oss i samband med 
användningen av olika verktyg och webbtjänster.
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Kommunikationens och mediernas betydelse har ökat inte bara för 
människornas konsumtion på fritiden utan också som en faktor som 
påverkar samhällsinstitutionernas verksamhet. Man talar också om 
mediesamhället och mediesering, varmed avses hur olika samhällsin-
stitutioner och medierna sammanflätas.163 

Nya kommunikationstekniker och den växande användningen av 
internet har fört med sig nya kommunikationsrättsliga tolkningsfrågor. 
Till dessa hör till exempel insamling och användning av personupp-
gifter – för till exempel profilering och marknadsföring – samt före-
tagens informationssäkerhets- och dataskyddsförpliktelser, ansvar för 
dem som upprätthåller webbforum, identitetsstöld samt anställdas och 
tjänstemäns yttrandefrihet. 

Den nationella lagstiftningens förmåga att reglera och övervaka 
medi ernas verksamhet och människornas verksamhet som innehålls-
producenter och innehållsdelare har försvagats då en stor del av det 
innehåll som konsumeras nationellt är producerat eller delat utanför 
Finland och EU i och med digitaliseringen och den växande använd-
ningen av internet. Det har inte heller uppstått något övergripande 
internationellt system som skulle ersätta den försvagade nationella 
reglermakten.164 Information och meddelanden som rör sig globalt 
över statsgränserna innebär egna utmaningar för lagstiftningen och 
lagtolkningen. När rättskällorna internationaliseras och de juridiska 
problemen placerar sig i skärningspunkten mellan flera olika rättsom-
råden krävs dessutom att experterna på kommunikationsrätt besitter 
en bred syn och mångsidig yrkesskicklighet. 

När det gäller den strukturella kommunikationsregleringen behövs 
det regler för till exempel public service-rundradioverksamheten, pro-
gramkoncessioner till följd av de begränsade frekvenserna samt kon-
kurrenssynpunkter och konsumentskydd till exempel för att förhindra 
oskäliga avtalsvillkor i affärsverksamhet som gäller bredbands- och 
telefonanslutningar.165 Strävan är också att trygga mediefältets struk-
turella pluralism. Ett sätt är regler som till exempel förhindrar koncen-
tration av innehavet i bolag som påverkar kommunikationen och kon-
sumtionen av den eller som begränsar effekterna av koncentration.166 

I informationssamhällsbalken (917/2014), som trädde i kraft i början 
av 2015, har man samlat reglering som tidigare ingick i åtta olika lagar. 
Informationssamhällsbalken innehåller bestämmelser om tillhanda-
hållande av elektroniska kommunikationstjänster, tillhandahållande 
av kommunikationsnät och kommunikationstjänster samt beviljande 
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av radio- och TV-koncessioner. Lagens syfte är enligt 1 § att trygga en 
effektiv och störningsfri användning av radiofrekvenser samt att främ-
ja konkurrensen. Genom lagen försöker man dessutom säkerställa att 
kommunikationsnäten och kommunikationstjänsterna är tekniskt ut-
vecklade, håller god kvalitet, är driftsäkra och trygga samt har förmån-
liga priser. Lagen syftar också till att trygga den elektroniska kommu-
nikationens konfidentialitet och att värna om integritetsskyddet.

I den gällande yttrandefrihetslagstiftningen har man eftersträvat 
teknikneutralitet så att reglerna om yttrandefrihetsbrott tillämpas på 
samma sätt på innehåll som publicerats i alla slags kommunikations-
medier. Exempelvis källskydd tillkommer enligt 16 § i yttrandefrihets-
lagen upphovsmannen, utgivaren och utövaren av programverksam-
heten när ett meddelande har gjorts tillgängligt för allmänheten. Man 
behöver inte vara journalist eller något annat kommunikationsproffs 
för att åberopa källskydd, utan källskydd tillkommer varje människa 
– till exempel den som skriver ett inlägg i ett debattforum på internet. 

Skadeståndsansvaret har i yttrandefrihetslagen utvidgats till att i 
fråga om periodiska publikationer, nätpublikationer och program om-
fatta även innehåll som producerats av sådana innehållsproducenter 
som inte står i anställningsförhållande till utgivaren. Ofta utvidgas 
ansvaret i dessa fall på grund av delaktighet redan utan lagens bestäm-
melse om utvidgat ansvar. 

Skyldigheten att utse en ansvarig chefredaktör tillkommer endast 
periodiska publikationer, nätpublikationer och program. I praktiken 
har dock chefredaktörsförseelseregeln som gäller chefredaktörens led-
nings- och tillsynsansvar blivit en nästan död bokstav. Efter att lagen 
trädde i kraft har endast fyra personer dömts för detta brott under 
2004–2014. Å andra sidan har chefredaktören ofta ställts till egentligt 
ansvar som gärningsman på grund av beslut om att publicera en lag-
stridig text eller bild.

Nu när yttrandefrihetslagen varit i kraft drygt tio år kan man kon-
statera att den stått emot tidens tand ganska bra, även om definitionen 
av nätpublikation kunde vara i behov av en uppdatering. När det gäl-
ler källskyddet har det inte uppstått några problem, även om det berör 
även andra än journalister. Begäran om rättelse och genmäle har just 
aldrig behandlats i domstol. Detta torde bero på att pressens självreg-
leringssystem med sina journalistregler och Opinionsnämnden för 
massmediers beslutspraxis fungerar snabbt och effektivt och innehållet 
i riktlinjerna har upplevts som rättvist. 
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Efter att Europadomstolen meddelat Finland 18 domar där man 
konstaterat att yttrandefriheten kränkts har finländsk rättspraxis tagit 
en mera yttrandefrihetsvänlig riktning.167 Europadomstolens besluts-
praxis medverkade också till att strafflagens bestämmelser om skydd 
för heder och privatliv utökades med avvägningsbestämmelser som 
begränsar tillämpningsområdet för straffbarhet och att straffnivån för 
grundgärningsformerna sågs över.168 

Det största hotet mot den finländska yttrandefriheten torde inte vara 
hot från myndigheternas sida utan aggressiv och ibland rentav hatisk 
nätdiskussion, där man attackerar intervjuade medborgare, experter 
och journalister med skällsord och hot. Dylik offentlighet kan vara 
mycket slumpmässig och orättvis. En person som en gång drabbats 
av den är kanske inte villig att i fortsättningen framföra sina kunska-
per eller åsikter offentligt, även om allmänheten skulle vara intresse-
rad av dessa synpunkter och de kunde tillföra värdefull kunskap om 
något diskussionsämne av allmän betydelse. På detta sätt motarbetar 
en omfattande yttrandefrihet delvis sig själv. Det finns dock inte spe-
ciellt många sätt att underlätta situationen, eftersom polisens resurser 
fokuseras på brott som betraktas som allvarligare och den verkliga 
gärningsmannen inte kan påvisas fast man reder ut IP-adress och av-
sändardator. Det återstår att se hur det digitala fotspår som uppstår på 
nätet delvis genom vårt eget åtgörande men delvis också oberoende av 
vår vilja påverkar vår identitet.
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Noter
1 Svenska tiden är den era i Finlands historia som anses ha börjat ungefär 1150. 

Det är dock omtvistat när den svenska tiden började. Klara historiska bevis på ett 
etablerat svenskt välde i Finland finns först från 1249, då det andra korståget till 
Finland företogs.

2 Ang. det sistnämnda se Harrinkari 2005 s. 33.
3 Se t.ex. Westerlund 2004 s. 15–17.
4 Man försökte påverka i synnerhet vänstertidningarnas verksamhet genom tryck-

frihetsåtal, se Neuvonen 2012 s. 112.
5 I den lagstiftning som var i kraft 14.4.1934–31.12.1936 och som också kallades 

uppviglingslagen förbjöds kränkningar av religiösa värden och moraliska princi-
per och skändande av nationella minnen samt kriminaliserades uttalanden som 
kunde skada Finlands relationer till främmande stater; se Ekholm, http://www.
sananvapausjasensuuriverkkoaikana.com/kielletytkirjat/kielletyt3.html, läst 
4.3.2016. Enligt Pohjolainen var föremålet för de begränsningar av yttrandefri-
heten som infördes med stöd av de s.k. fullmaktslagar som stiftades i Finland på 
1930-talet först den politiska vänstern, senare även extremhögern (Pohjolainen 
1975 s. 28–31 och Pohjolainen 1994 s. 218). Om s.k. politiska rättegångar och de 
yttrandefrihetsbrott som behandlades under dem, Björne 1977, särskilt s. 194–
252. 

6 Se Neuvonen 2012 s. 114–115.
7 https://rsf.org/en/ranking, och https://rsf.org/en/news/world-press-freedom-in-

dex-2015-decline-all-fronts, läst 16.5.2016.
8 På finska gör man skillnad mellan ”ilmaisuvapaus”, som ofta har förståtts som 

den enskilda människans rätt att uttrycka sin åsikt och sända meddelanden, med-
an begreppet ”sananvapaus” har getts en vidare bemärkelse så att det omfattar 
ett fritt informationssystem, rätt att på olika sätt sända och ta emot meddelanden 
samt rätt att delta i den offentliga debatten (Kulla 2002 s. 450). Bägge uttrycken 
motsvaras av svenskans ”yttrandefrihet”.

9 Se Manninen 1990 s. 406–434. Yttrandefriheten har i allmänhet begränsats under 
samhällskriser och när makthavarna befäst sin ställning har yttrandefriheten 
utökats (se Backman 1975 s. 128–129 och Pohjolainen 1994 s. 214 och 220).

10 Lagutskottets betänkande 1/1918 s. 2, reservationerna II och III till betänkandet, 
ibid s. 30–31, Backman 1975 s. 128 och Pohjolainen 1975 s. 25 och 31.

11 Manninen 2015 s. 15 och 25–26. Publiceringen av riksdagshandlingar baserade 
sig på en föreskrift som ständerna utfärdat redan 1731 men som egentligen aldrig 
genomfördes i praktiken (ibid s. 27).

12 Manninen 2015 s. 15. 
13 Manninen 2015 s. 16.
14 Nokkala 2012 s. 33 och Nordenstreng 2015 s. 9. Forsskåls mest kända verk är 

Tankar om borgerliga friheten (1759). Det beslagtogs genast när det utkom. Ang. 
Forsskål se Nokkala 2012, Nokkala 2015 och Manninen 2015 s. 27. Ang. Chyde-
nius inverkan även Nordin 2015 s. 24.

15 Nokkala 2012 s. 34, som hänvisar till verket Karonen, Pohjoinen suurvalta, 
s. 358–365. Härom även Neuvonen 2012 s. 88.

16 Manninen 2015 s. 15–17. Se även Konstari 1977 s. 28–33.
17 Manninen 2015 s. 29.
18 Manninen 2015 s. 29–30. Ang. censuren före tryckfrihetsförordningen se Nordin 

2015 s. 16.
19 Nordin 2015 s. 30–32.
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20 Nokkala 2012 s. 35. 
21 Sammandrag Manninen 2015 s. 30–31, se närmare förordningens 1–3 §. 
22 Manninen 2015 s. 42 och Nordin 2015 s. 33.
23 Manninen 2015 s. 42 och Nordin 2015 s. 33.
24 Leino-Kaukiainen 2015 s. 421. 
25 Leino-Kaukiainen 2015 s. 46.
26 Leino-Kaukiainen 2007 s. 425–434 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 46. 
27 Leino-Kaukiainen 2007 s. 434–438.
28 Tommila 1989 s. 61.
29 Leino-Kaukiainen 2015 s. 47. Ang. tidsperioden se även Neuvonen 2012 s. 89–90.
30 Pulkkinen 2003, webbpublikation https://www.kansalliskirjasto.fi/extra/verkko-

nayttelyt/kirjatietoverkkojenmaailmassa/pulkkinen_tulosta.html (läst 13.7.2016).
31 Nurmio 1934 s. 328, Tommila 1988 s. 100–104, Harrinkari 2005 s. 22–25 och 

Leino-Kaukiainen 2015 s. 47. 
32 Pulkkinen 2003.
33 Pulkkinen 2003.
34 Tommila 1988 s. 133–134, Viljanen 1988 s. 124–126 och Leino-Kaukiainen 2015 

s. 48. Se även Tommila 1989 s. 62–63; Kinnunen 1981, s. 122–123 och 150–151.
35 Leino-Kaukiainen 2015 s. 49 och Tommila 1988 s. 168–171.
36 Leino-Kaukiainen 2015 s. 49. 
37 Leino-Kaukiainen 2015 s. 49.
38 Tommila 1988 s. 167. 
39 Nurmio 1947 s. 321. Ang. omskrivningar även Harrinkari 2005 s. 12–13.
40 Pulkkinen 2003.
41 Harrinkari 2005 s. 12. 
42 Nurmio 1947 s. 323–324.
43 Nurmio 1947 s. 181–243 och Tommila 1988 s. 168.
44 Nurmio 1947 s. 325–327, Tommila 1988 s. 167–171 och Leino-Kaukiainen 2015 

s. 49. Se även Nurmio 1947 s. 313–328. Suometar var den första egentliga finsk-
språkiga tidningen. Filosofie doktor Paavo Tikkanen var dess nyckelfigur som i 
hög grad påverkade även det finska språkets utveckling. Se Vesikansa 2007. 

45 Nurmio 1947 s. 327–328 och Vesikansa 2007 s. 2. Härom även Tommila 1988 
s. 168–169.

46 Nurmio 1947 s. 319.
47 Leino-Kaukiainen 2015 s. 49. Se även Viljanen 1986 s. 128–129.
48 Leino-Kaukiainen 2015 s. 50. 
49 Vesikansa 2007 s. 2. 
50 Leino-Kaukiainen 2015 s. 49–50. 
51 Viljanen 1988 s. 125–126 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 51. 
52 Leino-Kaukiainen 2015 s. 51. Härom även Viljanen 1988 s. 124–125.
53 Leino-Kaukiainen 1996 s. 133–135.
54 Leino-Kaukiainen 1984 s. 30, Leino-Kaukiainen 1996 s. 136 och Leino-Kaukiai-

nen 2015 s. 52–53. 
55 Leino-Kaukiainen 2015 s. 53–54. 
56 Leino-Kaukiainen 1996 s. 136 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 53.
57 Leino-Kaukiainen 2015 s. 54.
58 Leino-Kaukiainen 2015 s. 54–55. 
59 Harrinkari 2005 s. 27.
60 Leino-Kaukiainen 2015 s. 55.
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61 Viljanen 1986 s. 131. 
62 Harrinkari 2005 s. 27.
63 Leino-Kaukiainen 1984 s. 48–51 och 155–156. Exempelvis Kuopio-tidningen 

Savo lades ned 1891 på grund av skriverier mot regeringen, men tidningens 
ansvariga redaktör A.B. Mäkelä hade redan innan han fick det officiella nedlägg-
ningsbeslutet lämnat in ansökan till pressöverstyrelsen om att få grunda en ny 
tidning (ibid s. 156). 

64 Leino-Kaukiainen 1996 s. 139 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 56–57. 
65 Leino-Kaukiainen 2015 s. 57. 
66 Leino-Kaukiainen 2015 s. 57. Se även Viljanen 1986, enligt vilken just inga utgiv-

ningstillstånd förvägrades 1868–1898, men situationen förändrades under den 
första förtrycksperioden 1899–1905, då 78 av 148 ansökningar om utgivningstill-
stånd avslogs. 

67 Leino-Kaukiainen 2015 s. 58. 
68 Leino-Kaukiainen 2015 s. 59. 
69 Leino-Kaukiainen 2015 s. 59–60. Se även Harrinkari 2005 s. 28.
70 Leino-Kaukiainen 2015 s. 61 och Harrinkari 2005 s. 29.
71 Leino-Kaukiainen 2015 s. 61 och Leino-Kaukiainen 1996 s. 145.
72 Leino-Kaukiainen 2015 s. 62. 
73 Viljanen 1986 s. 132. 
74 Leino-Kaukiainen 1984 s. 57. 
75 Leino-Kaukiainen 1996 s. 145–146. 
76 Leino-Kaukiainen 2015 s. 63.
77 Leino-Kaukiainen 1984 s. 309.
78 Leino-Kaukiainen 1984 s. 38–43, 54–56 och s. 78–80 samt Leino-Kaukiainen 

1996 s. 146–147.
79 Leino-Kaukiainen 1988 s. 554. 
80 Leino-Kaukiainen 1996 s. 148. 
81 Viljanen 1986 s. 135.
82 Laino-Kaukiainen 1996 s. 148.
83 Leino-Kaukiainen 1985 s. 195–196.
84 Leino-Kaukiainen 1984 s. 195–217 och s. 240–245 och Leino-Kaukiainen 1996 

s. 148. 
85 Leino-Kaukiainen 1996 s. 148–149, som hänvisar till originaldokumenten VP 

1900, Asiak. V, anomusmiet. N:o 11.
86 Viljanen 1986 s. 133. Att använda petitionsrätten var den enda möjligheten, ef-

tersom ständerna fram till 1906 års lantdagsordning saknade motionsrätt i ären-
den som gällde presslagen. Presslagen, grundlagarna och lagar som gällde rikets 
försvar uteslöts uttryckligen från ständernas motionsrätt, då ständerna genom 
en ändring av lantdagsordningen 1886 gavs motionsrätt i andra ärenden. 

87 Leino-Kaukiainen 1996 s. 149 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 65–66.
88 Leino-Kaukiainen 1996 s. 150 och Leino-Kaukiainen 2015 s. 66. Ang. den första 

förtryckperiodens censurförvaltning se Leino-Kaukiainen 1984 s. 310–315.
89 Pohjolainen 1996 s. 154 och Katajaranta 2005. Ang. strejken se Pohjolainen 1996 

s. 153–156 och Pohjolainen 2015 s. 70.
90 Pohjolainen 1996 s. 155–156 och Pohjolainen 2015 s. 71.
91 Leino-Kaukiainen 1996 s. 150. 
92 Leino-Kaukiainen 1984 s. 308. 
93 Se Leino-Kaukiainen 1984 s. 308–309.
94 Leino-Kaukiainen 1984 s. 309. 
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95 Ang. det sistnämnda se Leino-Kaukiainen 1984 s. 315.
96 Leino-Kaukiainen 1984 s. 313–315.
97 Viljanen 1986 s. 144.
98 Kejsaren utfärdade manifestet 4.11.1905 och lagberedningens (Karl Söderholm, 

Axel Charpentier och Filip Grönvall) förslag blev klart 20.2.1906; se Viljanen 
1986 s. 144–145. 

99 Pohjolainen 1996 s. 157, Pohjolainen 2015 s. 72 och Viljanen 1986 s. 159.
100 Viljanen 1986 s. 156.
101 Det finska paragrafcitatet ur verket Pohjolainen 2015 s. 74.
102 Pohjolainen 2015 s. 74.
103 Viljanen 1986 s. 159.
104 Pohjolainen 2015 s. 75. 
105 Harrinkari 2005 s. 31. 
106 Harrinkari 2005 s. 31.
107 Pohjolainen 1996 s. 160–161. Enligt Viljanen (1986 s. 145) var misstroendet mot 

ståndsrepresentationen orsaken till att man ville trygga de medborgerliga fri-
heterna i en separat grundlag. Tryggande av de politiska friheterna ansågs vara 
en brådskande åtgärd, som ständerna ännu kunde vidta, medan man ville att 
regeringsformen skulle fastställas av en riksdag som utsetts genom val baserade 
på allmän och lika rösträtt. 

108 Pohjolainen 1996 s. 161, som hänvisar till Regeringens proposition nr 1, 1917, 
den andra lantdagen. 

109 Pohjolainen 2015 s. 76.
110 Harrinkari 2005 s. 144–145.
111 Pohjolainen 1996 s. 162 och Pohjolainen 2015 s. 76.
112 Pohjolainen 2014 s. 76–77.
113 I fråga om uppgifterna om tryckfrihetslagen har utnyttjats artikelförfattarens 

licentiatavhandling (Tiilikka 2000). 
114 Vuortama ja Kerosuo (1994 s. 27) konstaterar att det är fråga om en ordningsfö-

reskrift med vilken man inte direkt velat påverka tidningens interna beslutsfat-
tande. Indirekt fastställer dock paragrafen huvudredaktörens centrala ställning 
i tidningen och eftersom lagens syfte är att ställa rätt personer till ansvar, ska 
huvudredaktören ha en sådan ställning att han eller hon i praktiken kan över-
vaka sin publikations lagenlighet. 

115 Lagberedningens förslag till tryckfrihetslag jämte motiv 1906 s. 44–45 och 64. 
116 Lagberedningens förslag till tryckfrihetslag jämte motiv 1906 s. 50–51.
117 Lagberedningens förslag till tryckfrihetslag jämte motiv 1906 s. 51. Se även 

Lagberedningens förslag till manifest angående vissa finska medborgare till-
kommande rättigheter jämte motiv 1906 s. 13–17.

118 Riksdagens protokoll 6 och 7.12.1918. 
119 Riksdagens protokoll 6.12.1918 s. 159.
120 Lagberedningens förslag till tryckfrihetslag jämte motiv 1906 s. 63–64. Den 

senare RP 32/1917, som ledde till att tryckfrihetslagen stiftades, baserade sig på 
förslaget från 1906. 

121 Lagberedningens förslag till tryckfrihetslag jämte motiv 1906 s. 64.
122 Vuortama 1994 s. 17–18.
123 Ang. yttrandefriheten i Finland på 1960- och 1970-talen se Pere 2015, i synner-

het s. 345–372. Enligt Pere (s. 350 i nämnda verk) utmanades yttrandefrihe-
tens traditionella gränser från olika håll i den nya samhälleliga och kulturella 
atmosfären. Masskommunikationen användes både för att stöda och störta 
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hegemonin. Tidpunkten utmärktes också av att sensationspressen balanserade 
mellan påföljderna av överdrifter och den ekonomiska framgång de medförde 
och av att ekonomiska intressen styrde den kommersiella kommunikationens 
gränsdragningar. (s. 351 i nämnda verk).

124 KB 1992:3 s. 2 och 11. Detta avsnitt baserar sig på författarens doktorsavhand-
ling (Tiilikka 2007).

125 RP 309/1993 s. 56.
126 RP 309/1993 s. 56–57. Eftersom Europakonventionen garanterar ett s.k. mini-

miskydd som konventionsstaten åtminstone ska ge dem som omfattas av dess 
jurisdiktion är frågan om grundrättsskydd för utgivarens yttrandefrihet av 
betydelse i första hand i situationer där den nationella lagstiftningen skyddar 
yttrandefriheten för subjektet för grundrättigheten mer än vad Europakonven-
tionen förutsätter.

127 RP 309/1993 s. 56.
128 Se Petäjä 2006 s. 184–185.
129 RP 309/1993 s. 56 och KB 2/1993 s. 82–83.
130 Manninen 1993 s. 66. Se även Manninen 199 s. 388–389.
131 Janis m.fl. 2000 s. 139–140 och Nicol – Millar – Sharland 2001 s. 3.
132 Lingens mot Österrike (8.7.1986), ”Wirtschafts-Trend” Zeitschriften-Verlagsge-

sellschaft mbH (14.11.2002) och Thoma mot Luxemburg (29.3.2001).
133 Härom Nicol – Millar – Sharland 2001 s. 3–4. Ang. yttrandefrihetens uppgifter 

även Petäjä 2006.
134 Rytter 2003 s. 186. Se även Janis m.fl. 200 s. 139.
135 RP 309/1993 s. 56. Se även Manninen 1995 s. 363 och Pohjolainen 1999 s. 87.
136 T.ex. GrUU 3/1976, GrUU 4/1976, GrUU 2/1986, GrUU 23/2000 s. 6, GrUU 

60/2001 s. 3–4, GrUU 19/2002 s. 2–3, GrUU 9/2004 s. 7, GrUU 37/2005 s. 4 och 
GrUU 54/2006 s. 1. Se även KB 1992:3 s. 249 och 252.

137 Manninen 1999 s. 390–391.
138 Se t.ex. HD 2005:82.
139 KB 1973:1 s. 113. Se även GrUU 19/1998 s. 2–3 och TrUB 6/1998 (koncessions-

systemet för radio- och televisionsverksamhet).
140 RP 309/1993 s. 57. Se även KB 1992:3 s. 252–253. Samordningen av yttrandefri-

heten och skyddet för privatlivet bedömdes t.ex. när kriminaliseringen av sprid-
ningen av uppgifter som kränker privatlivet bereddes, se GrUU 36/1998 s. 3.

141 Härom RP 54/2002 s. 75 och KB 2001:11 s. 95–96.
142 KB 2001:11 s. 95–98 och RP 167/2003 s. 22. I fallet I mot Finland, som gällde 

misstänkt ”snokande” i patientuppgifter, (17.7.2008) ansåg Europadomstolen 
att behandlingen av uppgifter som gäller en persons privatliv hörde till tillämp-
ningsområdet för artikel 8.1 i Europakonventionen och att det skydd för privat- 
och familjeliv som garanteras i artikeln kunde medföra skyldighet för staten 
att vidta åtgärder för att skydda en persons privatliv även när det var fråga om 
relationer mellan privatpersoner. I det aktuella fallet misstänkte en sjukskötare 
som arbetade på ett sjukhus att arbetskamraterna hade studerat sjukskötarens 
patientuppgifter om behandlingen av HIV-virus. På grund av sjukhusets arki-
veringsrutiner hade sjukhuset ingen möjlighet att utreda om andra än vårdper-
sonalen orättmätigt hade läst sjukskötarens patientuppgifter som var avsedda 
endast för vårdpersonalen. Europadomstolen konstaterade att det var viktigt 
att skydda patientuppgifterna inte bara med tanke på patientens integritet utan 
också för att på så vis bibehålla patientens förtroende för läkar- och sjukvården. 
Den nationella lagen skulle erbjuda behövliga garantier för att ingen hade till-
gång till eller hade avslöjat patientuppgifter i strid med artikel 8 i Europakon-
ventionen. Se också K.U. mot Finland (2.12.2008) där Europadomstolen konsta-
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terade att privatlivet hade kränkts då den person som i en minderårigs namn 
utan dennas vetskap hade lagt ut en kontaktannons av sexuell natur på internet 
inte kunde lagföras på grund av brister i lagstiftningen.

143 KB 2001:11 s. 96.
144 Betänkande av kommittén för de grundläggande fri- och rättigheterna 1992:3 

s. 254, RP 240/1992 s. 1 och LaUB 2/1993 s. 1.
145 KB 1996:2 s. 4 och 10.
146 Det kom 36 yttranden till justitieministeriet. I juni 1996 publicerades ett sam-

mandrag av yttrandena vid namn Tiivistelmä sananvapaustoimikunnan väli-
mietinnöstä annetuista lausunnoista.

147 KB 1996:2 s. 5–6. Se även ibid s. 16–17.
148 Det gavs 46 yttranden om kommissionens betänkande. Över dem har utar-

betats sammandraget Tiivistelmä sananvapaustoimikunnan mietinnöstä an-
netuista lausunnoista, justitieministeriet, september 1997.

149 Hösten 2001 gavs sammanlagt 27 yttranden om det. Yttrandena finns i justitie-
ministeriet.

150 I regeringens proposition (54/2002) som ledde till att yttrandefrihetslagen stif-
tades talas (s. 90) om yttrandefrihetsbrott. Enligt min åsikt är ”yttrandebrott” 
bättre som term, eftersom uttryck som ingår i yttrandefriheten inte kan vara 
brottsliga.

151 Då tillämpas endast 12, 14, 16, 18, 19, 22 och 24 §§.
152 Enligt det ursprungliga lagförslaget (RP 54/2002 s. 99) skulle tillämpningsom-

rådet inte ha omfattat nätpublikationer som drivs av enskilda personer eller 
webbsidor som enskilda personer driver i vinstsyfte. Riksdagens grundlags-
utskott (GrUB 14/2002) menade dock att ”begränsningarna måste gälla privat-
personers webbsidor också när privatpersoner eftersträvar ekonomisk vinning 
med sina webbsidor och trots att sidorna i vissa fall kan anses motsvara defini-
tionen på nätpublikation”. Den inskränkning av yttrandefrihetslagens tillämp-
ningsområde som är tillämplig på enskilda ska således ges en vid tolkning.

153 I 2 § i yttrandefrihetslagen definieras begrepp som är viktiga för tillämpning-
en av lagen. Med periodisk publikation avses en publikation som är avsedd att 
ges ut regelbundet minst fyra gånger om året. Begreppet ställer inga krav på 
publikationens innehåll, så även en reklamkatalog som utkommer fyra gånger 
om året är en periodisk publikation. Med nätpublikation avses en i likhet med 
periodiska publikationer enhetligt uppbyggd helhet av nätmeddelanden avsedd 
för regelbunden utgivning, där materialet har producerats eller bearbetats av 
utgivaren. Sålunda är till exempel webbsidor som uppdateras oregelbundet och 
debattforum som innehåller material producerat av allmänheten inte nätpu-
blikationer. Med program avses en enhetlig helhet av nätmeddelanden, vilka 
huvudsakligen uttrycks i ljud eller rörliga bilder.

154 Pohjolainen 1996 s. 163.
155 Statistikcentralen: Finlands officiella statistik: Massmediestatistik, tabellbilaga 1: 

Sektorernas andel av massmediemarknaden i Finland 2000–2014, procent, Åt-
komstsätt: http://www.stat.fi/til/jvie/2014/jvie_2014_2015-12-04_tau_001_fi.html.

156 Nieminen 2015 s. 14 och om användningen av flera enheter Nationella medie-
undersökningen KMT 2013, http://www.sanomalehdet.fi/files/4008/KMT_luki-
jatiedote_helmikuu_2014.pdf.

157 Karppinen 2015 s. 104. Se även KMT hösten 2014/våren 2015: antalet läsare 
och sammanlagd nåbarhet, http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uplo-
ads/2015/09/Lukijamaarat-ja-kokonaisuustavoittavuudet.pdf och Nationella 
medieundersökningen KMT 2013, http://www.sanomalehdet.fi/files/4008/
KMT_lukijatiedote_helmikuu_2014.pdf.
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158 Enligt 85 a § 1 mom. (706/2012) 8 punkten i mervärdesskattelagen (1501/1993) 
är den momssats som ska tillämpas på försäljning, gemenskapsinterna förvärv 
och import av tidningar och tidskrifter som prenumereras för minst en månad 
10 procent. Under tiden 1.1.2012–31.12.2012 var momssatsen 9 procent och före 
1.1.2012 var den 0 procent. Den allmänna momssatsen är 24 procent.

159 Nieminen 2015 s. 31.
160 Ang. det sistnämnda professor Esa Väliverronen: Sosiaalinen kupla kaventaa 

mediamaisema.
161 Karppinen 2015 s. 106–107.
162 Ang. det sistnämnda Karppinen 2015 s. 48.
163 Nieminen 2015 s. 9.
164 Se Nieminen 2015 s. 36–37.
165 Ang. det sistnämnda Nieminen 2015 s. 22–23.
166 Se Karppinen 2015 s. 50–53.
167 Se t.ex. HD 2011:71, HD 2011:72, HD 2011:101, HD 2013:69 och HD 2013:70.
168 RP 19/2013.
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Yttrandefrihetsgrundlagen –  
TF:s principer förda vidare

Bertil Wennberg 

Den tidiga utvecklingen
Rundradiosändningar till allmänheten blev möjliga på 1920-talet. Den 
nya tekniken togs i anspråk på olika sätt i skilda länder.

I USA släpptes etermedierna fria. Finansierade med hjälp av reklam-
intäkter stod de i princip helt utanför statens kontroll. 

I Storbritannien kom verksamheten att regleras genom ett avtal 
mellan British Broadcasting Co Ltd (BBC), en sammanslutning av ra-
diotillverkare, och Post Office. BBC organiserades som ett monopol. 
Denna ordning skulle innebära ett skydd mot kommersiella påtryck-
ningar. Den skulle också leda till att hela landet kunde nås av företagets 
sändningar och att programmen skulle ha hög kvalitet.

Den ordning som valdes i Sverige efterliknade den brittiska. Ett av-
tal upprättades mellan den statliga myndigheten Telegrafstyrelsen och 
det privata bolaget Radiotjänst. Delägare i bolaget var tidningspres-
sen, Tidningarnas Telegrambyrå (TT) och radioindustrin. Radiotjänst 
skulle svara för själva programverksamheten medan den statliga Tele-
grafstyrelsen skulle stå för programdistribution m.m.  

Genom avtalet ålades programföretaget viktiga begränsningar i fråga 
om vad som fick förekomma i programmen. Programmen skulle vara 
av växlande art, skänka god förströelse, vara ägnade att vidmakthålla 
allmänhetens intresse för rundradio, hålla en hög ideell, kulturell och 
konstnärlig nivå samt vara präglade av vederhäftighet, saklighet och 
opartiskhet. Folkupplysningen och folkbildningsarbetet skulle främjas. 

Reklam förbjöds i rundradiosändningar och nyhetssändningar för-
behölls TT. Villkoren för verksamheten lämnade inte något utrymme 
för konkurrerande företag. 
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Förhållandena blev inte likvärdiga med vad som gällde för tryckta 
skrifter, vare sig i form eller i sak. Genom bemanningen av det av re-
geringen utsedda s.k. programrådet, som hade en rådgivande funktion, 
kunde Utrikesdepartementet utöva ett inflytande över vad som före-
kom.

En allmänt folkbildande verksamhet blev rundradions huvudsakliga 
inriktning. Nyhetsförmedlingen var begränsad. Radiotjänst hade inte 
några egna nyhetsjournalister. Efter hand kunde dock en viss utveck-
ling mot en mera aktiv journalistisk verksamhet skönjas.

Under andra världskriget gjorde sig vissa påfrestningar på friheten 
att ta till orda kännbara i fråga om både rundradion och de tryckta 
medierna. Beträffande de tryckta skrifterna har detta såvitt gäller Sve-
rige beskrivits i Hans-Gunnar Axbergers och Nils Funckes bidrag till 
denna bok. I fråga om rundradion har utvecklingen beskrivits så att 
det inflytande som Utrikesdepartementet haft sedan radions barndom 
förstärktes avsevärt.1

Efter världskriget tycks ett visst skifte ha inträtt. Verksamheten i 
rundradion utvecklades i riktning mot en mera självständig journali-
stik. I samband med den stora revision av tryckfrihetsrätten som gjor-
des efter krigsslutet anförde Publicistklubben att det kunde förutses att 
lagstiftningen inom en inte alltför avlägsen framtid borde ta ställning 
till bl.a. ett radiofrihetens problem. Flera av den tekniska utvecklingen 
betingade meddelelseformer syntes enligt Publicistklubben komma i 
liknande ställning som det tryckta ordet. Bl.a. hade radion blivit ett allt 
viktigare instrument för spridande av såväl underrättelser som tankar 
och åsikter. Frågan var emellertid inte då beredd för lagstiftning och 
det stannade vid en tanke i grundlagsärendet.2

Under den fortsatta utvecklingen av verksamheten i Radiotjänst 
förstärktes den journalistiska självständigheten avsevärt. Ett nytt ra-
diomedium bröt också igenom. Radiotjänst fick rätten att sända televi-
sionsprogram och inledde sådan verksamhet 1956.

Yttrandefrihetsskyddet växer fram
Behovet av att förstärka det rättsliga skyddet för yttrandefriheten i ny-
are medier fortsatte under sådana förhållanden att göra sig påmint. För 
ljudradions och televisionens del antogs 1966 en reglering i vanlig lag 
som i fråga om rådighet över och ansvar för innehållet i sändningarna i 
väsentliga hänseenden byggde på de tryckfrihetsrättsliga grundsatser-



Yttrandefrihetsgrundlagen – TF:s principer förda vidare 

329

na (Radiolag, SFS 1966:755, Radioansvarighetslag, SFS 1966:756). Även 
då berördes tanken på att grundlagsfästa vissa inslag i den radiorättsli-
ga regleringen.3 Senare tillkom likartad lagstiftning för vissa nyare for-
mer av radiomedier som närradio, lokalradio, lokala kabelsändningar, 
radiotidningar.

Tanken på en mera generell lagstiftning på grundlagsnivå till skydd 
för yttrandefriheten togs så småningom upp mera bestämt. En kom-
mitté tillkallades år 1970. Dess förslag, som lades fram 1975, skilde sig 
emellertid i viktiga avseenden från vad som gällde enligt tryckfrihets-
förordningen (TF), inte minst på så sätt att en för hela riket gemensam 
yttrandefrihetsdomstol skulle upprättas. Den skulle ha säte i Stock-
holm och utöver juristdomare bestå av sju lekmän, utsedda av riksda-
gen. Förslaget väckte häftig kritik (jfr Hans-Gunnar Axberger i denna 
bok). Det ledde till ändringar på vissa viktiga punkter i TF, men inte till 
något generellt grundlagsskydd för nyare medier.

Strävan efter utvidgning av grundlagsskyddet för yttrandefriheten 
gavs dock inte upp. Enligt ett uttalande i propositionen med förslag till 
partiell reform av TF ansågs tanken på en sådan lagstiftning snarare 
ha vunnit i styrka.4 En ny parlamentariskt sammansatt kommitté till-
kallades år 1977. Den antog namnet Yttrandefrihetsutredningen. Dess 
ordförande var chefredaktören för Eskilstuna-Kuriren Hans Schöier.

Ordföranden för Yttrandefrihetsutredningen 1977, Hans Schöier, chefredaktör 
för Eskilstuna-Kuriren. Foto: Lasse Larsson/Eskilstuna-Kuriren.
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Till grund för sitt arbete lade Yttrandefrihetsutredningen en principi-
ellt formulerad hållning till yttrandefrihetens problem och möjlighe-
terna att genom konstitutionell lagstiftning värna denna frihet. 

Vad som krävde motiveringar var enligt kommittén inte yttrande-
friheten utan ingrepp i den. Detta till trots var det vanligt med fylliga 
motiveringar för yttrandefriheten, som om det vore nödvändigt att be-
visa att den har sina förtjänster. Kommittén ville varna för en sådan 
inställning. Man måste vara uppmärksam på risken för att detaljerade 
motiveringar för yttrandefriheten kan skrivas om till lika detaljerade 
förbehåll för den, anförde kommittén. Nya uttrycksformer möts enligt 
kommittén ibland med misstänksamhet. Kommer de inte att missbru-
kas, behövs de verkligen, blir informationstrycket inte för besvärande? 
Den sortens frågor ansåg kommittén fel ställda från yttrandefrihets-
synpunkt. ”Det är inte valet av uttrycksform som ska bestämma rätten 
att uttrycka sig. Kvantitativa begränsningar leder lätt över i kvalitativa 
restriktioner; omtanke blir förmynderi.”5

Det öppna samhällets mest lyckade paradox, anförde kommittén, är 
lagstiftarnas ambition att sätta genomtänkta spärrar för sina egna möj-
ligheter att ge sig på medborgarnas fri- och rättigheter. Sverige var ett 
av de länder där den paradoxen hade drivits längst. Bakom fanns enligt 
kommittén insikten att ett fritt samhälle inte kan förlita sig på enbart 
den goda viljan hos de människor som från tid till annan har beslutsan-
svaret. Det måste söka sin trygghet även i institutionella arrangemang, 
som ger rådrum och tvingar till eftertanke, som bär genom påfrest-
ningar och bryggar över svackor i det demokratiska engagemanget.

Kommittén ansåg att det rättsliga skyddet för friheten att yttra sig 
i andra former än tryckta skrifter var sämre och osäkrare än det som 
gällde enligt TF. Detta krävde enligt kommittén en principiell moti-
vering. Någon hållbar sådan hade inte stått att finna. 

Yttrandefrihetsutredningen lade vid årsskiftet 1983/84 fram sitt be-
tänkande Värna yttrandefriheten (SOU 1983:70). Det innehöll ett för-
slag till ny yttrandefrihetsgrundlag som skulle gälla vid sidan av TF. 
Den skulle omfatta program i eter- och trådsändningar, ljudupptag-
ningar, upptagningar av rörliga bilder samt sådana sceniska framställ-
ningar och utställningar för vilka en utgivare hade utsetts. Den skulle 
så långt som möjligt bygga på de grundläggande principerna i TF. En-
dast i fråga om kravet på tillstånd för att använda radiofrekvensspek-
trum för trådlösa sändningar och för offentlig återgivning av upptag-



Yttrandefrihetsgrundlagen – TF:s principer förda vidare 

331

ningar av rörliga bilder ansågs en skillnad ofrånkomlig, i det förra fallet 
av fysikaliska skäl och i det senare av omsorg om barn och unga. 

Anledningen till att Yttrandefrihetsutredningen föreslog en särskild 
grundlag för andra medier än 
tryckta skrifter var en farhåga 
för att skyddet för tryckfrihe-
ten skulle kunna tunnas ut, om 
även nyare medier skulle skyd-
das genom samma grundlag. I 
debatten talades vid denna tid 
ofta om ”smittorisken”.6

När Yttrandefrihetsutred-
ningen tillkallades var den djup- 
gående digitala utveckling som 
senare har följt i viss mån re-
dan inledd. Text-tv, teledata 
och telefaksimil var former för informationsöverföring som omtalades 
i kommitténs betänkande, databaser likaså. Glasfiberoptikens långtgå-
ende möjligheter stod i teorin klara för kommittén. Vilka former den 
kommande utvecklingen närmare bestämt skulle komma att ta sig 
kunde dock inte någon veta. Mycket av det som senare har vuxit fram 
var ännu okänt.

I konsekvens med sin principiella hållning föreslog kommittén bl.a. 
att sändningar till allmänheten av ljud, bilder eller text genom tråd 
skulle få bedrivas utan särskilt tillstånd från myndigheter. Den prin-
cipiella etableringsfriheten skulle slå igenom efter tryckfrihetsrättslig 
förebild.

Det fortsatta lagstiftningsförfarandet
Genom Yttrandefrihetsutredningens förslag hade frågan om ett utvid-
gat konstitutionellt skydd för yttrandefriheten kommit i ett sådant läge 
att det fanns en möjlighet att nå resultat. Förutsättningarna var dock 
inte enkla. Teknikens utveckling frambringade i tämligen rask takt nya 
tillämpningar eller medieformer som inte kunde lämnas obeaktade om 
det konstitutionella skyddet för yttrandefriheten skulle bli så omfat-
tande som möjligt och samtidigt robust och rimligt välfungerande. Te-
levision via satellit och kabel var en teknik som bl.a. bröt igenom den 
gamla ordningen med ett enda rikstäckande tv-företag, videogram som 

SOU 1983:70. Foto: Melker Dahlstrand.
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spreds över disk en annan teknik som vållade åtskillig oro med tanke 
på att den ofta användes för spridning av våldsamma skildringar. Up-
penbarligen måste lagstiftarens bemödanden samordnas om ett prin-
cipiellt genomfört skydd för yttrandefriheten på konstitutionell nivå 
skulle kunna komma till stånd.

Åtskilligt arbete och ganska omfattande politiska jämkningar skulle 
visa sig nödvändiga för att nå ett resultat. Ett första förslag till grund-
lagsskydd med Yttrandefrihetsutredningens förslag som underlag sän-
des år 1986 till Lagrådet för granskning. Förslaget innebar att TF skulle 
utökas med en andra avdelning, som innehöll bestämmelser till skydd 
för friheten att yttra sig i andra medier än tryckta skrifter. Förslaget 
utsattes emellertid för kritik i dagspressen. Bakom kritiken låg miss-
tanken att avsikten var att förminska tryckfriheten. Kritiken blev så 
häftig att det uppstod osäkerhet om vilket stöd förslaget skulle kunna 
få i riksdagen. Förslaget lades aldrig fram för riksdagen annat än i vis-
sa begränsade delar som innebar olika förstärkningar av skyddet för 
tryckfriheten. 

Riksdagens konstitutionsutskott fann det inträffade otillfredsstäl-
lande. Det väntade stora grundlagsförslaget om konstitutionellt skydd 
för yttrandefriheten i nyare medier hade uteblivit. Det var angeläget att 
nå fram till ett beslut i den frågan, ansåg utskottet.7 Sedan de begränsa-
de ändringarna i TF hade antagits, återupptog regeringen arbetet på en 
mera omfattande grundlag. En beredningsgrupp med företrädare för 
riksdagens alla partier tillkallades. 

Det fortsatta arbetet ledde slutligen till framgång. Partierna kunde i 
princip enas om innehållet i en ny grundlag. Ett nytt, fullt utfört förslag 
arbetades fram. Det anslöt i väsentliga hänseenden till det ursprungli-
ga förslaget från Yttrandefrihetsutredningen. Därtill lades vissa delar 
som betingats av den medieutveckling som blivit tekniskt och praktiskt 
möjlig under lagstiftningsarbetets gång samt vissa inslag som behövdes 
för att uppnå tillräcklig enighet om den nya grundlagens innebörd. Ef-
ter granskning i Lagrådet lades förslaget fram för riksdagen som pro-
position.8 

Den nya yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) antogs slutligt efter valet 
till riksdagen på hösten 1991. Den 1 januari 1992 började den gälla.
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Yttrandefrihetsgrundlagen från 1991. Foto: Melker Dahlstrand.

Tryckfrihetsrättsliga grunder för YGL
Den nya grundlagen bygger så långt som möjligt på TF som förebild. 
De grundläggande principerna i TF efterbildades i största möjliga ut-
sträckning, också i fråga om de avgränsningar av grundlagsskyddets 
utsträckning som utvecklats på tryckfrihetens område. 

I likhet med TF anknyter YGL skyddet av yttrandefriheten till an-
vändningen av viss teknik, närmare bestämt sändningar av ljud, bilder 
eller text som sker med hjälp av elektromagnetiska vågor, dvs. ljudra-
dio och television och liknande, samt till ljudupptagningar och upp-
tagningar av rörliga bilder. Det innebär att grundlagen inte behöver 
skilja mellan värdefulla och värdelösa yttranden och framställningar. 
Bestämmelserna gäller utan avseende på innehållet i det som yttras. 
Endast yttranden som enligt grundlagen kan bestraffas med stöd av 
vanlig lag kan föranleda ingripanden, t.ex. hets mot folkgrupp och för-
tal. För sådana fall gäller samma särskilda rättegångsordning som en-
ligt TF, dvs. med Justitiekanslern som ensam åklagare och med tillgång 
till juryprövning.

Grundlagens räckvidd begränsas på samma sätt som TF av dess 
ändamål. Vissa yttranden anses straffbara i annat hänseende än som 
missbruk av yttrandefriheten. Dit hör t.ex. bedrägeri och förfalskning. 
Genom en senare tillkommen ändring har barnpornografi undantagits 
från grundlagens tillämpningsområde.
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Förbudet mot censur är genomfört, dock med undantag för den se-
dan det tidiga 1900-talet bestående möjligheten till biografcensur. Un-
dantaget används i dag endast till lagstiftning om förhandsgranskning 
av rörliga bilder som ska visas offentligt för barn under femton år. Ut-
vecklingen lämnar utrymme för en förstärkning av grundlagsskyddet.

Etableringsfrihetens princip slås fast i grundlagen i fråga om alla me-
dier, med trådlös radiosändning som enda ofrånkomliga undantag. I 
fråga om trådsändningar innebar detta att ett tilltänkt mer eller mind-
re vidlyftigt system med skyldighet att inhämta koncession från det 
allmänna undveks. Sådana inskränkningar i rätten att sända genom 
tråd som enligt grundlagen kan få förekomma, t.ex. skyldighet för nät-
innehavare att ge utrymme för vissa program i den utsträckning det 
behövs med hänsyn till allmänhetens intresse av tillgång till allsidig 
upplysning, måste enligt YGL föreskrivas genom lag. Etableringsfri-
heten omfattar också själva anläggandet av trådnät. Yttrandefrihets-
utredningens förslag i frågan om etableringsfriheten stod sig genom 
hela lagstiftningsprocessen och framstår i efterhand som något av ett 
genombrott.

Filmkonstnärer har censur som huvudparoll i första maj-demonstrationen i Stockholm 
1958. Svenskt Fotoreportages samling/Historisk Bildbyrå.
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I anslutning till regleringen av etableringsfriheten lade YGL också fast 
ett skydd för rätten att inneha sådana tekniska hjälpmedel som behövs 
för att kunna ta emot eller uppfatta grundlagsskyddade framställning-
ar. Det kan t.ex. gälla radiomottagare, men även modernare apparatur. 
En sådan rätt anses i fråga om tryckta skrifter implicit nedlagd även i 
TF. I historiens ljus kan den ingalunda tas för given.

Föga förvånande var frågor om radions och televisionens villkor och 
förutsättningar något som hade väckt betydande intresse under de av-
slutande faserna av arbetet på yttrandefrihetsgrundlagens tillkomst. 
Skilda synsätt hade kommit till uttryck beträffande rätten att etable-
ra verksamhet för trådlösa sändningar till allmänheten. Mera konkret 
var det fråga om det s.k. radiomonopolet, dvs. den ensamrätt som från 
början tillagts Radiotjänst och nu innehades av dess efterföljare Sve-
riges Radio (en koncern). Frågan gällde även tillåtligheten av reklam i 
etermedierna.

Meningsskiljaktigheterna hade till en början lösts upp genom att det 
i grundlagen togs in ett åläggande för det allmänna att eftersträva att 
radiofrekvenserna tas i anspråk på ett sätt som leder till vidaste möj-
liga yttrandefrihet och informationsfrihet. Därtill föreskrevs att det 
ska finnas möjlighet enligt lag för sammanslutningar att få tillstånd att 
sända ljudradioprogram i lokala radiosändningar i den utsträckning 
som tillgängliga radiofrekvenser medger. Såvitt gällde den kommersiel-
la reklamen medgav grundlagen uttryckligen att föreskrifter om förbud 
och villkor meddelas genom vanlig lag. Detsamma gäller sponsring.

YGL tar vidare inte ställning till frågan om rätten att sända ljudradio 
och television ska hållas samlad hos ett enda företag eller spridas på 
flera. Tanken var att en debatt om radions och televisionens framti-
da användning skulle kunna fortgå utan inslag av argumentering på 
konstitutionella grunder. Grundlagen tillåter följaktligen att rätten 
till sändningar på annat sätt än genom tråd regleras genom lag som 
innehåller föreskrifter om tillstånd och villkor för att sända.

Den nu gällande radio- och tv-lagen (2010:696) innebär att sådana 
tillstånd kan lämnas av det allmänna först sedan mottagaren av till-
ståndet har godkänt villkoren. Endast vissa närmare angivna villkor är 
tillåtna enligt lagen. Villkoren för sändningstillstånden ska vara fören-
liga med regeringsformens bestämmelser om begränsningar i grund-
läggande fri- och rättigheter och med YGL. Enligt fast ordning under-
ställs tillstånden riksdagens prövning. 
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Den ordning som ursprungligen byggde på avtal mellan Telegrafsty-
relsen och Radiotjänst AB kan alltså leva kvar som koncessionssystem 
i sin moderna form utan hinder av YGL. Samtidigt säkerställer YGL 
att något radiomonopol inte längre kan upprätthållas. YGL säkerstäl-
ler också att det finns tillgång till domstolsprövning i frågor om sänd-
ningsrätt.

YGL slår fast att den som sänder radioprogram självständigt avgör 
vad som ska förekomma i programmen. En sådan bestämmelse fanns 
ursprungligen i 1966 års radiolag. Under förarbetena till yttrandefri-
hetsgrundlagen behandlades den i förbindelse med frågan om radio-
monopol och koncessionssystem. Bestämmelsen gäller i sin slutligt 
antagna lydelse för programsändningar av alla slag, oavsett om de 
sker enbart trådlöst eller på annat sätt och oavsett vem som driver pro-
gramverksamheten. Den är avsedd att vara ett skydd mot påtryckning-
ar från alla tänkbara håll, inte minst från det allmänna. I motiven till 
YGL anförs bl.a. att den ska säkerställa det publicistiska oberoende och 
den självständighet som är kärnan i den ställning som ett radio- och 
tv-företag i allmänhetens tjänst bör ha. Bestämmelsen framstår som 
ett fullbordande av den utveckling mot frihet och självständighet som 
för de s.k. public service-företagens del kortfattat har beskrivits i det 
föregående, men gäller för alla som med grundlagens skydd bedriver 
sändningsverksamhet.

Den tekniska och praktiska utveckling som ägde rum samtidigt med 
det utdragna arbetet på den nya grundlagen hade framkallat ett behov 
av lösningar på nytillkommande frågor. Inte minst beredde möjlighe-
ten till interaktiv elektronisk kommunikation vissa svårigheter när det 
gällde att formulera generellt verkande regler till skydd för yttrandefri-
heten med TF som mönster. När förslaget till yttrandefrihetsgrundlag 
lades fram konstaterade justitieministern att de framväxande medierna 
bröt tidigare mönster. De kunde användas både för kommunikation 
enskilda emellan som mest påminde om den vanliga posten och för 
spridning till större och mera obestämda kretsar på sätt som hade mera 
gemensamt med rundradio. Och terminologin på området hade inte 
stabiliserat sig. I vart fall hade den inte utbildats för att göra juridiska 
distinktioner möjliga.9

En ny fråga gällde tidningsföretagens behov av att kunna utveckla 
sin verksamhet genom att sprida sina redaktionella produkter i elek-
tronisk form. Lösningen blev i enlighet med Yttrandefrihetsutredning-
ens förslag ett tillägg i TF enligt vilket en elektroniskt spridd version 



Yttrandefrihetsgrundlagen – TF:s principer förda vidare 

337

av innehållet i en tryckt skrift skulle jämställas med en bilaga till den 
tryckta skriften i den utsträckning den överensstämde med den tryck-
ta, den s.k. bilageregeln. 

I sina överväganden i dessa frågor hade Yttrandefrihetsutredningen 
fäst avsevärd vikt vid att säkerställa att det koncentrerade utgivaran-
svaret för yttranden som spreds i skilda former från en redaktion inte 
skulle undergrävas. Utredningen ansåg att utgivaren bör ha en ledande 
ställning inom redaktionen ”Enligt vår mening bör (…) den som är an-
svarig för den tryckta förlagan bära ansvaret också för yttrandefrihets-
brott i en version av skriften som distribueras genom radiosändning 
i etern eller via tråd eller i form av en ljudupptagning på fonogram. 
Betydelsen av denna princip begränsar sig inte till radio- och kassett-
tidningarna, som nu är aktuella. I framtiden kan tidningarna även på 
annat sätt komma att använda kompletterande teknik för att föra ut sitt 
innehåll till offentligheten. Det är då angeläget att det koncentrerade 
utgivaransvaret inte undergrävs.”10

Bland kommitténs ledamöter fanns en betydande publicistisk erfa-
renhet. Det är knappast långsökt att se kommitténs inställning i frågan 
om utgivaransvaret mot bakgrund av samtida pressetiska diskussioner 
om en ansvarig hållning inför den publicistiska uppgiften. I inledning-
en till sitt betänkande skrev kommittén om hur TF ger regler för hur 
konflikter mellan yttrandefriheten och andra värden som personlig 
integritet och nationell säkerhet kan lösas på ett preciserat sätt. Men 
tonvikten låg snarare på publicistiskt ansvar än på judiciellt: ”Det är 
inte i yttrandefrihetens intresse att man bygger upp en med tiden allt-
mer omfattande rättspraxis. Beroende av i vilken riktning en sådan ut-
vecklas kan den leda till försagdhet eller hänsynslöshet i användningen 
av ordet, samtidigt som det självständiga ansvaret för hur det handhas 
reduceras till förmån för juridisk rådgivning.”11

Bilageregeln återfinns i dag i 1 kap. 7 § TF. Den bygger på kommit-
téns synsätt. Men frågan är vilken betydelse den har numera. Spridning 
av redaktionellt material som överensstämmer med en tryckt förlaga på 
sådant sätt att den faller under bilageregeln är kanske inte längre någon 
vanlig verksamhet. 

Under den parlamentariskt sammansatta beredningsgruppens över-
läggningar om den nya grundlagens utformning hade det vidare ska-
pats ett samförstånd i princip om att grundlagen borde ge ett ytterli-
gare preciserat skydd åt redaktionell verksamhet med ny teknik. Det 
ledde till att en bestämmelse till skydd för spridning av upplysningar 
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ur register med upptagningar för automatisk databehandling intogs i 
grundlagen. Den motiverades i grundlagsförslaget med att inte allt ma-
terial som dagligen strömmar in till en tidningsredaktion kan få plats i 
den tryckta tidningen och att även sådant som kommer att tryckas når 
läsarna först nästa dag. Behovet av ett yttrandefrihetsrättsligt skydd 
bestod i att den moderna kommunikationstekniken borde kunna tas i 
bruk i nyhetsförmedlingens och opinionsbildningens tjänst på samma 
villkor som det tryckta ordet. Grundlagsskyddet avgränsades följaktli-
gen till att gälla för vissa typer av företag. Det skulle gälla när redaktio-
nella företag på begäran tillhandahåller allmänheten upplysningar ur 
dataregister under förutsättning att den mottagande inte kunde ändra 
innehållet i registret. Regeln innebar att det koncentrerade utgivaran-
svaret säkrades. 

Denna bestämmelse, 1 kap. 9 § YGL, ”databasregeln”, har visat sig 
möta ett växande praktiskt behov. Tidningsbranschens ekonomi på-
verkas av de elektroniska mediernas snabba utveckling. Efter hand har 
tidningsföretagen i stor omfattning inlett verksamhet med spridning 
av journalistiskt material i elektroniska former. Databasregeln har för-
ändrats och byggts ut i omgångar för att svara mot den tekniska ut-
vecklingen och vidmakthålla ett effektivt grundlagsskydd, dock utan 
att alla problem blivit avklarade. Ytterligare utveckling av grundlags-
regleringen på detta område kan väntas.

En betydelsefull utveckling i fråga om databasregeln är att det också 
har gjorts möjligt för andra än redaktionella företag att skaffa s.k. ut-
givningsbevis för att frivilligt ställa sig under grundlagens regelsystem. 
Tanken bakom denna utvidgning var att göra det möjligt för var och 
en att nå ut med sina budskap till allmänheten med samma skydd för 
yttrandefriheten som när det görs genom tryckta eller därmed jäm-
ställda skrifter. Samtidigt förenklar YGL i enlighet med det tryckfri-
hetsrättsliga mönstret påtagligt ingripanden mot brottsliga yttranden i 
databaser genom att utgivningsbeviset anger en utgivare som ansvarar 
för innehållet.

Den tekniska utvecklingen har vidare gett anledning till utvidgning 
och preciseringar av yttrandefrihetsgrundlagens definition av vad som 
menas med radioprogram. S.k. webbsändningar har blivit vanliga. De 
behandlas nu i grundlagen som radioprogram, om de sänds på sända-
rens initiativ och innehållet inte kan ändras av mottagaren. Utgivarens 
rådighet över innehållet är alltså även i fråga om webbsändningarna en 
förutsättning för att grundlagen ska vara tillämplig. Men för tidnings-
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företag har den automatiska koncentrationen av utgivaransvaret inte 
blivit bevarad i fråga om dessa sändningar. Utgivare för webbtidning-
ar utses enligt bestämmelserna om radioprogram. Det finns dock inte 
något som hindrar att samma person utses till utgivare för ett företags 
skilda publiceringskanaler.

En annan fråga som tillkom under det avslutande skedet av arbe-
tet med att förbereda yttrandefrihetsgrundlagen uppstod genom den 
frambrytande tekniken för sändningar av radio och television via sa-
tellit. Den grundläggande strävan att genomföra TF:s principer i den 
nya grundlagen tog sig här uttryck i två regler. Den ena innebär att 
satellitsändningar som utgår från Sverige normalt omfattas av samma 
konstitutionella skydd som traditionella radiosändningar inom landet, 
oavsett var de är avsedda att tas emot.12 Den andra gäller vidaresänd-
ning av program som kommer direkt från utlandet eller via satelliter 
från andra länder. I fråga om sådana sändningar är grundlagen till-
lämplig så långt som det är genomförbart, t.ex. i fråga om förbudet mot 
censur, friheten att sända genom tråd och skyddet för rätten att inneha 
teknisk utrustning.

Yttrandefrihetsgrundlagen inför medieutvecklingen
Den nya grundlagen kom till under en tid av hastig utveckling på mass-
mediernas område. Utvecklingen drevs fram av tekniska nyheter. Oron 
för att den skulle ge anledning till regleringar som begränsade friheten 
att yttra sig och sprida och ta emot yttranden var ett viktigt motiv för 
att förstärka och utvidga grundlagens skydd för yttrandefriheten. I ett 
långsiktigt perspektiv måste man räkna med att ekonomiska faktorer 
kan ändra förutsättningarna för olika sätt att förmedla yttranden till 
allmänheten, anförde justitieministern i grundlagspropositionen 1990. 
Inte minst utvecklingen på telekommunikationernas och datatekni-
kens områden kunde få en djupgående betydelse. Vi kan inte förutse 
hur tekniska och ekonomiska förändringar kommer att påverka sätten 
att sprida nyheter eller framställningar med annat innehåll. Strävan 
borde vara att den nya regleringen skulle ge ett så vidsträckt skydd som 
möjligt. Just däri låg en viktig del av dess betydelse, anförde justitiemi-
nistern.13

Justitieministern gav också uttryck för ett medvetande om att ut-
vecklingen kunde väntas ge anledning till fortsatt utbyggnad och an-
passning av det yttrandefrihetsrättsliga skyddet på konstitutionell nivå. 
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När förslaget remitterades till Lagrådet förklarade justitieministern att 
hon var medveten om att det kunde finnas olika uppfattningar om hur 
grundlagen kunde behöva utvecklas. Den närmare utformningen av 
grundlagens regler har också efter hand anpassats för att vidmakthålla 
ett så vidsträckt yttrandefrihetsrättsligt skydd som möjligt, inte minst 
i fråga om nya former av teknik för överföring av meddelanden och 
information. 

Manifestation mot nazism och våld i Linköping i november 2005. Fyra fackeltåg tågade genom staden 
under parollerna tryckfrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet och föreningsfrihet. Foto: TT Nyhetsbyrån.
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Icke desto mindre har mer eller mindre bekymmersamma gräns-
dragningsfrågor efter hand gett sig till känna i den praktiska tillämp-
ningen av bestämmelserna i YGL. För att komma till rätta med sådana 
svårigheter har grundlagens terminologi utvecklats. Samlingsbegrep-
pet ”tekniska upptagningar” har införts för att fånga in nytillkom-
mande medieformer. För att göra grundlagens skydd gällande även 
för digital bio har vidare lagens tillämpningsområde utvidgats så att 
”offentliga uppspelningar ur en databas” ska omfattas av samma regler 
som radioprogram.

På detta sätt har ambitionen att ett nytt grundlagsskydd efter TF:s 
mönster skulle ge ett så vidsträckt skydd som möjligt upprätthållits. 
Vissa andra svårigheter att bedöma grundlagens räckvidd i enskilda 
fall har mötts med en presumtionsregel till ledning för bedömningen 
av om en teknisk upptagning ska anses utgiven. Grundlagens tillämp-
lighet har också begränsats i fråga om tekniska upptagningar som en-
dast skickas utomlands. 

Att grundlagens skydd fortsätter att gälla friheten att rikta sig till 
allmänheten med yttranden som förmedlas i tekniska former innebär 
att grundlagen på samma sätt som TF i princip kan tillämpas på alla 
yttranden oavsett deras innehåll. Bortsett från barnpornografi och den 
begränsning i skyddets räckvidd som enligt den s.k. exklusivitetsprin-
cipen ligger i dess syfte, kan yttranden i grundlagsskyddade medier 
beivras endast om de utgör något av de brott som finns angivna i TF. 
YGL bygger alltså inte på någon föreställning om att vissa typer av ytt-
randen är viktigare än andra. Det går som Yttrandefrihetsutredningen 
anförde inte att i förväg peka ut de meningsyttringar som berikar och 
inte bara förklingar. Här skiljer sig YGL på samma sätt som TF från 
regeringsformen, vars bestämmelser till skydd för den mera allmänna 
friheten att yttra sig i former som inte är bundna till någon teknik ger 
en starkare ställning åt yttranden i politiska, religiösa, fackliga, veten-
skapliga och kulturella angelägenheter än åt andra.

Tillkomsten av YGL föregicks av en utdragen och intensiv allmän 
diskussion av frågan om tryckfrihetens ställning i ett utvidgat konsti-
tutionellt system till skydd för yttrandefriheten. På skilda håll befara-
des att tryckfriheten skulle förminskas eller gå förlorad under påver-
kan av att bestämmelserna om de nyare medierna inte i alla avseenden 
kunde bli helt likvärdiga med de som gällde för tryckta skrifter. Ett 
spår i diskussionen gick ut på att det bästa skulle vara att inte stifta 
någon ny grundlag alls. Kanske var idén om ett utvidgat yttrandefri-
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hetsskydd i själva verket ett sätt för överheten att komma tryckfriheten 
till livs, befarade en del. I stället borde man förlita sig på att TF utövade 
ett inflytande även utanför sitt egentliga tillämpningsområde och att 
myndigheternas inställning till andra uttrycksformer skulle påverkas 
av de värderingar som kommit till uttryck i TF.  Det skulle t.ex. vara 
meningslöst att förbjuda uppförande av en teaterpjäs, om dess innehåll 
straffritt kunde spridas genom tryck. Detta var den s.k. paraplyeffekten.

Diskussionen tog efter hand formen av en fråga om grundlagsskyd-
det för yttrandefriheten skulle stöpas i en enda sammanhållen grund-
lag eller om TF skulle behållas och en ny grundlag till skydd för ytt-
randefriheten i andra medier skapas vid dess sida. Denna diskussion 
fördes även inom Yttrandefrihetsutredningen. I ett längre perspektiv 
finns våra sympatier hos den sammanhållna lagen, skrev kommittén. 
Den svarar bäst mot tanken att alla yttranden oavsett medium så långt 
möjligt ska tillförsäkras samma grundlagsskydd. Märk väl: förutsatt 
att lagen även i sak och i princip är sammanhållen. Men farhågorna 
för tryckfrihetens framtid kunde inte avfärdas. Enligt kommittén ta-
lade ovissheten för att man ska vara aktsam om det man har när man 
sträcker sig efter det man kan få. Kommitténs förslag innebar som 
framgått att en ny grundlag till skydd för yttrandefriheten i nyare me-
dier skulle stiftas och gälla vid sidan av TF.

Under beredningen av lagärendet om det som till sist blev yttran-
defrihetsgrundlagen anförde chefen för justitiedepartementet år 1987 
på tal om frågan om den lagtekniska dispositionen av den nya grund-
lagsregleringen att ”(…) en särskild yttrandefrihetsgrundlag kan kom-
ma att ses som något av ett mediepolitikens experimentområde. Det 
kan inte uteslutas att en sådan utveckling på lång sikt skulle innebära 
risker för tryckfriheten lika väl som för yttrandefriheten i övriga me-
dier.”14 Detta var enligt departementschefen något som talade emot en 
särskild grundlag för de nyare medierna och för att sammanföra den 
nya regler ingen med TF. Likväl kom alltså den särskilda yttrandefri-
hetsgrundlagen några år senare till stånd.

Oron för att utvecklingen skulle föra med sig nya begränsande re-
gleringar var en avgörande orsak till att det nya grundlagsskyddet fick 
formen av en särskild grundlag vid sidan av TF. Tanken var att tryck-
friheten skulle kunna undgå att beröras om den tekniska utvecklingen 
tvingade fram justeringar i YGL. I propositionen uttalade justitieminis-
tern att förslaget innebar att friheten att yttra sig i de nyare medierna 
kunde ges ett skydd som i allt väsentligt blev likvärdigt med det hävd-



Yttrandefrihetsgrundlagen – TF:s principer förda vidare 

343

vunna skyddet för tryckfriheten. Samtidigt förblev tryckfrihetsförord-
ningen enligt justitieministern orubbad och en utgångspunkt också för 
förståelsen av det nya skyddet för yttrandefriheten.15 Detta uttryckssätt 
har brukat uppfattas så att den nya grundlagen i tveksamma fall ska 
tolkas i analogi med TF medan det inte ska förekomma att TF tolkas 
med ledning av hur en motsvarande fråga har lösts i YGL. 

Den tekniska och ekonomiska utveckling som kunde anas och i nå-
gon mån förutses när yttrandefrihetsgrundlagen arbetades fram har 
ingalunda stannat av. Snarare har de förändringar som ägt rum visat 
sig i hög grad påverka sätten att sprida nyheter och framställningar med 
annat innehåll. I dag finns rentav de som tvivlar på de tryckta skrifter-
nas utsikter att i det långa loppet behålla sin betydelsefulla ställning. 
Det gäller inte minst dagspressen. Om inte YGL hade antagits skulle 
vi med tiden kunna finna oss sakna ett detaljerat grundlagsskydd för 
meddelelseformer som har en dominerande vikt för ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning.

I en sådan situation skulle vi få förlita oss på den förut omtalade pa-
raplyeffekten. Kanske skulle ingripanden mot yttranden i nyare medi-
er te sig meningslösa om samma yttranden fortfarande kunde spridas 
i tryckt form? TF:s ställning som en grundbult i vårt konstitutionella 
system skulle kunna öva inflytande på tillämpningen av vanliga lagar 
som berör yttrandefrihetens villkor, t.ex. sådana som skulle kunna ha 
stiftats om de nyare medieformerna. Det ter sig dock långt ifrån säkert 
att något sådant skulle kunna förväntas. 

Snarare pekar erfarenheten av några mål som förts till Högsta dom-
stolen i annan riktning. I mål som inte handläggs i tryckfrihetsrättslig 
ordning tillmäts de avvägningar mellan yttrandefriheten och motstå-
ende intressen som lagstiftaren gjort i vanlig lag avgörande betydelse. 
Utgången påverkas inte av ett i det enskilda fallet motstående yttran-
defrihetsintresse som inte omfattas av ett detaljerat grundlagsskydd.16 
Den tryckfrihetsrättsliga s.k. instruktionen blir inte vägledande. Para-
plyet räcker inte, som Yttrandefrihetsutredningen formulerade saken.17

En annan sak är att vanliga lagar, som skulle stå i strid med TF skul-
le kunna sättas åsido med stöd av regeringsformens bestämmelser om 
lagprövning. En roll för domstolarna att långsiktigt värna grundlags-
fästa värden skulle i allvarsamma eller kritiska politiska skeden kunna 
komma till synes på detta sätt.18 I det principiella synsätt som Yttran-
defrihetsutredningen gav uttryck för ingick att ett fritt samhälle måste 
söka sin trygghet även i institutionella arrangemang, som ger rådrum 
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och tvingar till eftertanke, som bär genom påfrestningar och bryggar 
över svackor i det demokratiska engagemanget. Grundlagsformen för 
det skydd som TF skänker det fria ordet är ett sådant arrangemang. 
Detsamma gäller YGL.

En utgångspunkt för arbetet i grundlagsfrågan var att grundlags-
skyddet för tryckfriheten inte fick försvagas därför att andra uttrycks-
former gavs ett liknande skydd.  Det kunde diskuteras om sådana far-
hågor var befogade. I 1986 års proposition med förslag om begränsade 
ändringar i TF anförde justitieministern att vad som framför allt bär 
upp det konstitutionella skyddet för de grundläggande fri- och rättig-
heterna är ett levande engagemang för de värden för vilka dessa fri- och 
rättigheter är ett uttryck. Det engagemanget var enligt justitieminis-
tern starkt till förmån för tryckfriheten. 

Uttalandet gjordes med anledning av frågan om hur det konstitutio-
nella skyddet för yttrandefriheten skulle utformas i lagtekniskt hänse-
ende, om det skulle vara en enda grundlag eller två vid sidan av varan-
dra. Den frågan är numera tills vidare avgjord genom tillkoms ten av 
den fristående yttrandefrihetsgrundlagen, även om det ännu förekom-
mer åtskillig debatt om dispositionen och nya förslag har sett dagens 
ljus. Men den tanke som låg bakom står sig väl; inget grundlagsskydd 
håller i det långa loppet om det inte bärs upp av ett levande engagemang. 

Med sin rot i 1766 års TF visar sig tanken som en röd tråd genom 
utvecklingen över 1809 och framåt. Som ett slags premiss för den under 
stor brådska tillkomna regeringsformen 1809 låg att den återerövrade 
tryckfriheten skulle föra med sig en utveckling av folkets kunskaper 
och engagemang, som efter hand skulle öppna möjligheter att förbättra 
den nya grundlagen.19 Författningsverket fullföljdes också genom ut-
förliga grundlagsregler om tryckfriheten, tillskapade 1810 och 1812, låt 
vara inte oproblematiska.20 

YGL kan ses som en nutida bekräftelse på TF:s betydelse i rättsord-
ningen, tillkommen som uttryck för ett levande engagemang. En en-
gagerad omsorg om de rättsliga villkoren, som tränger igenom även 
teknik och detaljer, är i dag uppenbarligen nödvändig om det konstitu-
tionella skyddet för friheten att vända sig till envar genom massmedier 
ska få utvecklas vidare enligt beprövade principer som hämtas från den 
långa tryckfrihetsrättsliga erfarenheten. Det var en sådan omsorg som 
Yttrandefrihetsutredningen uttryckte redan i titeln på sitt betänkande 
Värna yttrandefriheten.
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Offentlighetsprincipen i Europa
Helena Jäderblom 

Offentlighetsprincipen på nationell nivå
Principer för handlingsoffentlighet finns i de flesta europeiska länder. 
Av EU:s 28 medlemsstater är det bara Cypern och Luxemburg som inte 
har slagit fast någon grundläggande rätt för medborgarna att ta del av 
allmänna handlingar.1 Bland Europarådets 47 medlemsstater saknar, 
förutom dessa två länder, också Andorra, Liechtenstein, Monaco och 
San Marino regler om handlingsoffentlighet.2 Det är alltså en överväl-
digande majoritet av länderna i Europa som har infört handlingsoffent-
lighet i nationell lagstiftning. Regelverken varierar såväl till form som 
till innehåll. I en del länder fanns relativt tidigt en grundläggande rätt 
att få del av allmänna handlingar fastslagen i landets konstitution men 
på vissa håll saknas fortfarande detaljerade regler om hur handlingsof-
fentligheten ska tillämpas. 

En annan viktig hörnsten av offentlighetsprincipen, meddelarfrihet 
inklusive meddelarskydd, liknande den svenska finns inte någon an-
nanstans i Europa även om det på i en del länder utvecklats principer 
inom främst arbetsrätten till skydd för s.k. ”whistle-blowers”.

Sverige var ensamt om handlingsoffentlighet till långt in på 1900-ta-
let. I Europa antog det första efterföljande landet, Finland, en lag om 
handlingsoffentlighet 1951. Därefter följde Norge och Danmark 1970 
(dock att det i Danmark funnits en begränsad rätt att ta del av allmänna 
handlingar sedan 1964). I mellantiden införde USA som första utomeu-
ropeiska stat ett regelverk på området genom The Freedom of Informa-
tion Act som trädde ikraft 1967. En fortsatt utblick innan jag återgår 
till europeiska förhållanden: Australien, Nya Zeeland och Kanada in-
förde handlingsoffentlighet 1982–1983. I Sydamerika har lagstiftning 
om handlingsoffentlighet införts i en rad länder under och efter mille-
niets första decennium, bland annat i Mexiko (2003), Chile (2009) och 
Brasilien (2011). Ett viktigt steg i den syd- och mellanamerikanska ut-
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vecklingen var att den interamerikanska domstolen för mänskliga rät-
tigheter i ett avgörande 2006 slog fast att tanke- och yttrandefriheten 
i artikel 13 i den amerikanska konventionen om mänskliga rättigheter 
innefattar en grundläggande rätt till information från myndigheter-
na.3 Från och med millennieskiftet fram till nu har ett antal regelverk 
på området antagits i Afrika och Asien, bland annat i Sydafrika, Zim-
babwe, Liberia och Uganda samt i Japan, Indien, Pakistan och Thailand 
(i sistnämnda land redan 1997). Det pågår också lagstiftningsprojekt i 
andra länder på dessa kontinenter.

Åter till Europa. Det kan konstateras att det tog närmare 200 år 
innan offentlighetsprincipen rönte intresse utanför vårt land, och då 
främst i de övriga nordiska länderna. Island var lite på efterkälken men 
1996 infördes även där regler om handlingsoffentlighet. Sedan andra 
halvan av 1900-talet har det funnits rörelser i Europa som drivit på 
i frågor som gäller det offentligas förhållande till medborgarna, ofta 
inom sakområden som konsument- och miljöfrågor. En central fråga 
i de västliga demokratierna blev hur myndigheterna skulle bäst tjäna 
medborgarna. Som en effekt av det infördes offentlighetslagstiftning på 
många håll i Västeuropa. Frankrike, som var relativt tidigt ute med 
lagstiftning, införde 1978 en allmän bestämmelse om att medborgarna 
hade rätt att få kopior av ”administrativa” handlingar. Denna är införd 
i en lag som bland annat rör åtgärder för att förbättra relationerna mel-
lan myndigheterna och allmänheten.4 Nederländerna var också rela-
tivt tidiga: 1980 antogs en lag om tillgång till myndighetsinformation. 
I övriga Västeuropa kan nämnas Grekland (1986), Österrike (1987), 
Italien (1990), Belgien (1994), Irland (1998), Liechtenstein (1999), Stor-
britannien (2000), Schweiz (2004), Tyskland (2005; där dock ett antal 
”länder”, på delstatsnivå, redan tidigare hade infört regler om hand-
lingsoffentlighet), Portugal (2007), Malta (2008) samt Spanien (2014). 

Det forna östblocket uppvisar av naturliga skäl en annan mer sam-
manhållen utveckling. Efter Sovjetunionens kollaps och inom ramen 
för de reformer som var nödvändiga i strävandena efter demokratise-
ring var det naturligt att det tidigt lades fokus på lagstiftning som rörde 
förvaltningen och skyddet för yttrandefrihet och andra grundläggan-
de fri- och rättigheter. Ungern införde regler om handlingsoffentlighet 
1992, Litauen 1996, Lettland och Georgien 1998, Tjeckien 1999, Est-
land, Slovakien, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien och Moldavien 
2000, Rumänien 2001, Polen 2002, Slovenien, Kroatien och Serbien 



Offentlighetsprincipen i Europa

349

2003, Montenegro och Azerbajdzjan 2005, Makedonien 2006, Ryssland 
2009 samt Ukraina 2011. 

Jag har deltagit i bedömning och utvärdering av ett antal lagförslag 
som varit under utarbetande och i utvärdering av nyligen beslutade 
lagar i olika länder, ibland som representant för Justitiedepartemen-
tet och ibland som medverkande i projekt för lagstiftningsassistans i 
Europarådet. I Europa har det gällt bland annat Armenien, Bulgarien, 
Makedonien, Moldavien, Montenegro, Ryssland, Serbien, Ukraina, 
Storbritannien, Skottland (Skottland har egna regler för vissa av de de-
lar av förvaltningen som lyder under självstyre), Ungern och Irland. 
Under en tid i EU:s ministerråds arbetsgrupp för informationsfrågor, i 
vilken det utarbetades förslag till den förordning om handlingsoffent-
lighet som antogs 2001 (öppenhetsförordningen)5 (se vidare under av-
snittet Offentlighet i internationella institutioner), och i Europarådets 
expertgrupp för tillgång till officiell information som utarbetade dels 
ett förslag till rekommendation om handlingsoffentlighet6, dels en kon-
vention om samma sak7 (se vidare under avsnittet Internationellt sam-
arbete om offentlighetsprincipen på nationell nivå), fick jag insyn i olika 
länders uppfattning om handlingsoffentlighet. I det följande redovisar 
jag mina erfarenheter av detta.

Det finns vissa element som måste ingå i ett regelverk för handlings-
offentlighet för att det ska fungera i praktiken: Ett bestämt och avgrän-
sat tillämpningsområde, begränsningar i form av sekretessregler och 
andra undantag från huvudprincipen om offentlighet samt regler om 
handläggning av framställningar om att få del av handlingar, om for-
merna för utlämnande av information i dem och om möjligheterna till 
överklagande av beslut. 

När det gäller bestämmelser om tillämpningsområdet, som reglerar 
vem som har rätt att ta del av allmänna handlingar, hur en handling 
definieras och vilka offentliga organ som omfattas av skyldigheten att 
lämna ut allmänna handlingar, har jag noterat följande.

Rättighetshavarna är ofta landets egna medborgare. När jag har haft 
möjlighet har jag påpekat det onödiga i ett sådant krav, lätt att kringgå 
och administrativt krångligt att kontrollera. 

En del länder har inte någon separat ordning för det allmännas skyl-
dighet att lämna ut information som finns i handlingar, utan reglering-
en avser en generell informationsskyldighet. I de fall det finns en sär-
skild ordning för utlämnande av handlingar varierar definitionerna av 
handlingsbegreppet ganska lite. De flesta länder har breda definitioner 
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som täcker, förutom sedvanliga pappershandlingar, tekniska upptag-
ningar i alla möjliga former. Diskussioner liknande dem i Sverige är 
vanliga när det gäller definitionen och den konkreta avgränsningen av 
handlingsbegreppet i fråga om elektroniska dokument och andra tek-
niska upptagningar. 

Under vilka förutsättningar en handling är att betrakta som allmän, 
och därmed i princip tillgänglig, tillhör de mer komplicerade frågorna. 
Här har Sverige genom sin långa praktiska erfarenhet av handlingsof-
fentlighet och utveckling i rättspraxis ett försteg när det gäller precise-
ring av begreppet i jämförelse med andra länder. Ofta är de nationella 
regelverken inte särskilt konkreta på någon av dessa punkter, vilket 
innebär att det är tämligen oklart vad bestämmelserna, som i förstone 
kan förefalla långtgående i öppenhetsvänlig riktning, i slutändan efter 
nödvändig praxisbildning har för verklig innebörd. 

Det finns olika synsätt när det gäller vilka offentliga organ som om-
fattas av skyldigheten att lämna ut allmänna handlingar. Till skillnad 
från Sverige utesluter många andra länder de lagstiftande organen från 
offentlighetsprincipen. Likaså lämnar en del domstolarna utanför. En 
förklaring till det sistnämnda är att processbestämmelserna i de natio-
nella regelverken ofta innehåller heltäckande regler om offentlighet för 
såväl förhandlingar som handlingar som finns hos domstolarna. Det 
innebär emellertid att den administrativa verksamheten i domstolar-
na ofta är undantagen från handlingsoffentlighet. I en del länder, till 
exempel Storbritannien, är vissa förvaltningsmyndigheter uttryckligen 
undantagna från tillämpningsområdet. Privaträttsliga subjekt är i re-
gel undantagna från offentlighetsprincipen, men det finns exempel på 
motsatsen, särskilt om de är offentligt finansierade eller utför uppgifter 
som normalt tillkommer det allmänna. 

Begränsningar av handlingsoffentligheten görs i stort sett för samma 
syften som i Sverige, dvs. för att skydda vissa allmänna och enskilda 
intressen. Alla länder har regler till skydd för internationella relationer, 
rikets säkerhet, enskildas personliga förhållanden etc. Det är emeller-
tid sällsynt att alla sekretessbestämmelser finns samlade, som i Sverige, 
i en och samma författning. Tvärtom finns det ofta en hel rad olika 
författningar med sådana inskränkningar på olika sakområden. Det 
är därmed svårt att överblicka i vilken utsträckning handlingsoffent-
ligheten kringskärs av dessa. Sekretessundantagen är oftast mer all-
mänt hållna än dem i den svenska offentlighets- och sekretesslagen.8 
Skaderekvisit som ett villkor för sekretess är allmänt accepterat. Ofta 
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uppställs som ett ytterligare villkor för sekretess att det inte ska finnas 
något övervägande allmänt intresse av att informationen lämnas ut. I 
de länder som valt att ha generella, övergripande bestämmelser, måste 
den närmare innebörden av avgränsningarna slås fast i rättpraxis. En 
för svensk del främmande ordning är den relativt vanligt förekomman-
de uttryckliga möjligheten att avvisa ”orimliga” framställningar om ut-
fående av information. 

Handläggningen av framställningar om utfående av handlingar 
präglas ofta av formalia som inte förekommer i Sverige. Det kan röra 
sig om att en ansökan måste ske skriftligen eller att den som begär ut 
informationen måste identifiera sig. Så gott som alla länder accepterar 
emellertid att den som begär ut information inte behöver ange något 
särskilt syfte med sin begäran, Italien undantaget. I likhet med vad 
som är fallet i den svenska tryckfrihetsförordningen uppställs oftast 
ett krav på att handläggningen ska ske skyndsamt.9 Till skillnad från 
svensk rätt anges ofta tidsfrister för handläggningen. Den kan variera 
mellan några dagar upp till någon månad. När tidsfrister föreslagits 
i de lagar som utarbetats och som jag har deltagit i utvärderingen av 
har jag framfört att det å ena sidan är en fördel att ha en garanti för 
att handläggningen avslutas inom en viss tid. Jag har dock pekat på att 
det å andra sidan finns en risk att en maximitid för handläggning kan 
övergå till en ”normaltid” med de konsekvenser det kan innebära för 
till exempel nyhetsjournalistiken.

Formerna för utlämnande av allmänna handlingar är ofta likartade. 
Det normala är att få del av en handling i form av en kopia eller utskrift. 
Frågan om hur stora avgifter som kan tas ut är avgörande för många 
människors möjlighet att använda sig av sina rättigheter på detta om-
råde. Allmänt gäller en princip om självkostnad kopplad till själva re-
produktionen av handlingar. I bland annat Storbritannien är det dock 
tillåtet att ta betalt även för den tid och det arbete som går åt till att ta 
fram en handling.

Det betraktas som självklart i de flesta länder att det ska finnas en 
möjlighet att överklaga beslut att vägra lämna ut en handling. I en del 
länder har införts särskilda prövningsorgan. I Frankrike kan den som 
är missnöjd med ett beslut vända sig till en särskild kommission10, vil-
ket är en förutsättning för att kunna klaga vidare till domstol. I Storbri-
tannien finns The Information Commissioner’s Office. 

De lagar och lagförslag som jag har studerat är oftast ambitiösa. Hur 
tillämpningen av lagarna fungerar är en annan sak. Eftersom det är 
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fråga om i många fall ung lagstiftning är det uppenbart att det krävs tid 
för att få fram detaljerade principer genom praxis. Det har inte heller 
funnits så mycket stöd att hämta utifrån i form av erfarenhetsutbyte 
med länder med längre traditioner, förutom Sverige och en handfull 
andra. En avgörande faktor för att de många lagar som nu finns ska 
fungera är att det finns ett fortgående stöd från politiskt håll, inte bara 
när det gäller att göra nödvändiga justeringar i regelverken när det up-
penbaras brister i dem, utan också i form av utbildning och träning av 
de offentliganställda i attitydfrågor och hur rollen som tjänsteman i det 
allmänna ska uppfattas. Här spelar ofta icke-statliga organisationer en 
betydande roll. Det finns många exempel på hur civilsamhället genom 
dessa arbetar målmedvetet och ofta framgångsrikt. Ett par exempel är 
Bulgarien och Skottland där icke-statliga organisationer medverkat i 
utbildningar för myndighetsanställda och pilotmål drivits av dem i 
domstolar och andra omprövningsorgan. 

Som framgått är offentlighetsprincipen accepterad i så gott som hela 
Europa. Utvecklingen dithän utanför Sverige har skett under loppet av 
några decennier. Den har främst präglats av de enskilda staternas egen 
vilja att få till stånd goda förhållanden mellan medborgarna och myn-
digheterna, snarare än av något tryck utifrån i form av internationellt 
samarbete. Det internationella samarbetet på området har dock kom-
mit igång, även om det än så länge inte medfört specifika multilaterala 
bindande förpliktelser för staterna på andra områden än miljöområdet.

Internationellt samarbete om 
offentlighetsprincipen på nationell nivå

I. Europarådet
Alltsedan slutet av 1970-talet har det pågått diskussioner inom Euro-
parådet med sikte på gemensamma principer om handlingsoffentlighet 
i medlemsstaterna. Ett försök 1976 av Europarådets parlamentariska 
församling att förmå medlemsstaterna att i Europakonventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna införa en rätt att söka informa-
tion misslyckades.11 Ett nytt misslyckat försök av den parlamentariska 
församlingen gjordes 1979 samtidigt som den rekommenderade Euro-
parådets ministerkommitté att dels uppmana de medlemsstater som 
inte redan gjort det att införa ett system för tillgång till ”government 
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files”, dels se till att en fullständig studie i frågan om tillgång till sådana 
handlingar gjordes i någon av Europarådets expertgrupper.12 Minis-
terkommittén antog därefter 1981 en rekommendation om tillgång till 
information hos myndigheter.13

I rekommendationens ingress betonas vikten av att allmänheten i ett 
demokratiskt samhälle erhåller tillräckligt med information i allmän-
na frågor och att tillgång till information sannolikt bidrar till att stär-
ka allmänhetens förtroende för myndigheterna. En handfull principer 
slogs fast: Alla fysiska och juridiska personer ska ha rätt att på begäran 
få del av information som finns hos myndigheter, dock inte lagstiftande 
organ eller domstolar. Effektiva och lämpliga åtgärder ska vidtas för 
att tillförsäkra tillgången till information. Tillgång till information ska 
inte vägras på grund av att den som begär informationen inte har ett 
särskilt intresse av den. Jämlikhet ska råda vid utlämnade av informa-
tion. Endast sådana begränsningar av tillgången till information ska 
vara tillåtna som är nödvändiga i ett demokratiskt samhälle för att 
skydda vissa allmänna eller privata intressen, dock att hänsyn ska tas 
till om en person är personligen berörd av informationen. En begäran 
om information ska beslutas inom rimlig tid, vägras utlämnande ska 
skäl för det anges och ett sådant beslut vara möjligt att få omprövat. 
Rekommendationen gör ingen skillnad mellan information som finns 
dokumenterad i handlingar och annan information.

Efter 1981 års rekommendation dröjde det sjutton år innan ett nytt 
steg togs när det gäller internationellt samarbete kring regler på na-
tionell nivå om allmänhetens rätt till tillgång till information, näm-
ligen genom 1998 års Århuskonvention (se nedan under avsnittet om 
FN). Utvecklingen inom Europarådet fortsatte genom en rekommen-
dation om handlingsoffentlighet som antogs av ministerkommittén 
2002.14 Arbetet med att utarbeta förslaget till denna rekommendation 
påbörjades 1996 i en expertgrupp under Europarådets styrkommitté 
för massmediafrågor. När det stod klart för styrkommittén att expert-
gruppen inte hade för avsikt att föreslå särskilda privilegier när det gäl-
ler tillgång till information för journalister överfördes uppdraget 1997 
till en specialistgrupp under styrkommittén för mänskliga rättigheter. 
Enligt direktiven till denna specialistgrupp skulle den undersöka möj-
ligheterna att utarbeta förslag till antingen ett bindande instrument, 
dvs. en konvention, eller andra åtgärder för grundläggande principer 
om allmänhetens tillgång till information som finns hos myndighe-
ter.15 Specialistgruppen, som bestod av ett femtontal personer från olika 
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medlemsstater (däribland jag) och andra organ, bland annat EU-kom-
missionen, skulle beakta den tidigare rekommendationen från 1981 
samt lagstiftningsutvecklingen i medlemsstaterna och på ”den europe-
iska nivån”. Efter att ha diskuterat ett antal av de principer som ansågs 
behöva ingå i ett instrument föredrog specialistgruppen att arbeta fram 
en rekommendation framför en konvention. Skälet för det var att i ett 
icke bindande instrument kunde skarpare och tydligare principer av 
minimikaraktär anges, vilket skulle vara av nytta för de stater som vid 
den tidpunkten var i färd med eller planerade att lagstifta på området. 
I detta läge hade specialistgruppen också gjort klart för sig att Europa-
konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna inte innefattade 
någon generell rätt för allmänheten att ta del av information från myn-
digheter.16 Ur svensk synvinkel var en rekommendation att föredra i det 
läget eftersom det fanns farhågor att ett bindande instrument kunde 
innebära krav på begränsningar av de svenska offentlighetsreglerna.

Till skillnad från sin föregångare från 1981 är rekommendationen 
uttryckligen begränsad till att avse dokumenterad information (”offici-
al documents”), men i likhet med föregångaren slås ett antal principer 
för offentlighet fast. Dessa är mer detaljerade och innehåller bland an-
nat en uttömande uppräkning av möjliga begränsningar av offentlighe-
ten. I motiveringen, ”explanatory memorandum”, till rekommendatio-
nen förklaras principerna närmare, bland annat genom exempel från 
tillämpning av nationella regelverk.

Rekommendationen inleds med definitioner. Först anges vad som 
avses med myndigheter (”public authorities”; regeringen och förvalt-
ningen på nationell, regional och lokal nivå, samt fysiska och juridiska 
personer som utför offentliga uppgifter [”public functions”] eller utö-
var myndighet). Vidare definieras allmänna handlingar (”official do-
cuments”) som all information som är registrerad i någon form och 
som upprättats av eller mottagits av och finns förvarad (”held”) hos 
offentliga myndigheter och som är förbunden med någon offentlig eller 
administrativ funktion, med undantag för handlingar under utarbe-
tande. Det är ingen överdrift att påstå att rekommendationens defini-
tion av allmänna handlingar påverkats av den svenska tryckfrihetsför-
ordningens motsvarande definition.

Rekommendationen avser endast allmänna handlingar hos regering 
och förvaltningsmyndigheter. Medlemsstaterna uppmanas dock att 
undersöka i vilken utsträckning principerna skulle kunna tillämpas 
hos lagstiftande organ och domstolar. 
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En allmän princip om handlingsoffentlighet slås fast: ”Medlems-
staterna ska garantera allas rätt till tillgång, på begäran, till allmänna 
handlingar förvarade hos offentliga myndigheter. Detta ska gälla utan 
diskriminering på någon grund, inklusive nationellt ursprung.” Det 
sistnämnda innebär ingen större skillnad jämfört med 1981 års rekom-
mendation, enligt vilken rätten till information skulle gälla alla under 
medlemsstatens jurisdiktion. Som jag redan nämnt förekommer särbe-
handling grundad på medborgarskap i flera länders lagstiftning, även i 
sådan som tillkommit efter 1981 och 2002 års rekommendationer, och 
detta strider alltså mot dem båda. 

De begränsningar som anses tillåtna enligt 2002 års rekommen-
dation anges i en uttömmande uppräkning av skyddsvärda allmänna 
och enskilda intressen. Dessa begränsningar ska anges noggrant i lag, 
vara nödvändiga i ett demokratiskt samhälle och proportionerliga till 
ändamålet med dem. Tillgång till en handling får vägras endast om 
utlämnandet av informationen i den skulle kunna skada ett tillåtet 
skyddsintresse, om inte – och här följer en ytterligare begränsning av 
möjligheten att vägra utlämnande, trots att skada kan uppstå – det 
finns ett övervägande allmänt intresse av att informationen lämnas ut. 
Medlemsstaterna uppmanas att överväga maximitider för sekretess. 

De intressen som enligt rekommendationen får skyddas genom un-
dantag i handlingsoffentligheten är följande: i) nationell säkerhet, för-
svar och internationella relationer; ii) allmän säkerhet; iii) förebyggan-
de, utredning och lagföring av brott; iv) privatlivet och andra legitima 
privata intressen; v) kommersiella och andra allmänna eller enskilda 
ekonomiska intressen; vi) jämställdheten mellan parter i domstolspro-
cesser; vii) naturen; viii) inspektion, kontroll och tillsyn av offentliga 
myndigheter; ix) statens ekonomiska politik samt penning- och valu-
tapolitik; x) konfidentialiteten i överläggningar inom och mellan myn-
digheter under den interna beredningen av ett ärende. 

I huvudsak sammanfaller uppräkningen av skyddsintressen med 
motsvarande lista i 2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen, dock med ett 
par viktiga tillägg i rekommendationen. ”Equality of parties concerning 
court proceedings” anges som ett särskilt skyddsintresse. Sekretess till 
skydd för detta intresse syftar bland annat, men inte uteslutande, till 
att skydda myndigheterna från att lämna ut sina egna handlingar för 
att inte försvaga sin position i domstolsförhandlingar. Den svenska 
lagstiftaren har valt att skydda detta intresse delvis under paraplyet av 
ett annat skyddsintresse, nämligen det allmännas ekonomiska intres-
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se: Enligt 19 kap. 9 § offentlighets- och sekretesslagen gäller sekretess 
för uppgift som tillkommit eller inhämtats för en myndighets räkning 
med anledning av myndighetens eller ett statligt eller kommunalt fö-
retags rättstvist, om det kan antas att det allmännas eller företagets 
ställning som part försämras om uppgiften röjs. Märk väl att denna 
sekretess gäller hos myndigheten i egenskap av part, inte hos den dom-
stol som i anledning av processen får del av uppgiften. Hos svenska 
domstolar gäller ett antal sekretessbestämmelser, men de tar inte sikte 
på likställdheten mellan parterna i en process.

Ett annat skyddsintresse i rekommendationen som inte finns i tryck-
frihetsförordningens katalog är konfidentialiteten under överläggning-
ar inom eller mellan myndigheter under den interna beredningen av ett 
ärende. Det betyder inte att sådana uppgifter inte skyddas enligt svens-
ka regler; i tryckfrihetsförordningen har konstruerats en annan form 
för undantag genom att handlingar inte kvalificeras som allmänna om 
de har karaktär av minnesanteckningar eller mellanprodukter (TF 2:9). 

Framställningar om att få del av en allmän handling ska enligt re-
kommendationen kunna göras utan att den som begär det behöver 
ange skäl för sin begäran. Vidare ska formaliteter kring framställning-
ar begränsas till ett minimum. Om en myndighet vägrar att lämna ut 
en handling ska avslagsbeslutet motiveras. Dessa principer är helt i linje 
med svensk lagstiftning. De var inte svåra att få gehör för i diskussio-
nerna vid utarbetandet av rekommendationen. Det enda land som hade 
problem med detta var Italien, där personer som begär att få del av 
information måste ha någon form av parts- eller annat särskilt intresse 
av att få del av den. 

Det ska vara enkelt att begära ut handlingar och den myndighet som 
har handlingen hos sig ska vara skyldig att behandla en begäran om 
utfående snabbt och inom en eventuellt fastslagen tidsgräns. Diskussio-
nen om tidsgränser var inte helt enkel. Det kan som jag tidigare hävdat 
vara en fördel att ha en garanti för att handläggningen avslutas inom en 
viss tid, särskilt i länder där överklagande- och övervakningsmekanis-
merna inte är effektiva, även om det finns en risk att maximitiden för 
handläggning blir en normaltid. 

Det finns ett ytterligare undantag från rätten att få del av handling-
ar som anges i rekommendationens principer för handläggning av 
framställningar, nämligen möjligheten att vägra utlämnande om en 
begäran är uppenbart orimlig. I motiveringen anges som exempel att 
framställningen är oklar eller obestämd, eller kräver oproportionerligt 
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omfattande efterforskning eller avser ett alltför brett område eller allt-
för stort antal handlingar. Vidare anges att framställningar som är ett 
klart missbruk av rättigheten också får avvisas. Som exempel anges att 
framställningen är en av många som syftar till att hindra en myndig-
hets normala arbete eller utgör en onödig upprepning av en identisk 
framställning av samma sökande. En del av dessa avslagsmöjligheter 
kan inte tillämpas i Sverige, t ex att avslå en begäran på grund av att den 
omfattar ett stort antal handlingar. Vidare medför den svenska ano-
nymitetsrätten att, även om det skulle vara tillåtet att avslå repetitiva 
framställningar, det inte alltid går att veta om det överhuvudtaget rör 
sig om sådana. 

När det gäller formerna för utlämnande av handlingar anges att en 
handling antingen ska uppvisas där den förvaras eller lämnas ut i form 
av en kopia, i enlighet med vad den som begär ut handlingen föredrar. 
Vidare ska en handling som bara är delvis hemlig lämnas ut i dess öv-
riga delar, med de utelämnade delarna klart angivna. Så långt överens-
stämmer rekommendationen med svenska regler. Det finns emellertid 
angivet ett ytterligare alternativ till utlämnande: Om handlingen finns 
lättillgänglig genom andra källor får myndigheten hänvisa sökanden 
till dem. I motiveringen anges att med det avses till exempel material 
som finns publicerat på internet. Utlämnande av en handling på stället 
ska i princip vara gratis, medan myndigheterna får ta ut rimliga kost-
nader för kopiering, vilka inte överstiger självkostnaden för myndig-
heten. 

Rekommendationen slår fast att det bör finnas en omprövningsmöj-
lighet när en begäran om utlämnande avslagits. En sådan omprövning 
bör ske i domstol eller i någon annan opartisk instans som etablerats 
i enlighet med bestämmelser i lag. En sökande bör alltid ha tillgång 
till en snabb och billig omprövning, antingen hos ett särskilt överpröv-
ningsorgan eller genom omprövning hos den myndighet som fattade 
det ursprungliga avslagsbeslutet. Det gäller för övrigt också i fråga om 
de lagstiftande organens avslagsbeslut, men dessa ingår som sagt inte i 
rekommendationens ”obligatoriska” tillämpningsområde. 

Rekommendationen avslutas med en uppräkning av kompletterande 
åtgärder som bör vidtas för att få genomslag för handlingsoffentlighe-
ten. Hit hör information om rättigheterna till allmänheten, utbildning 
av myndigheternas personal och andra åtgärder för att tillförsäkra 
allmänheten möjlighet att utöva rättigheterna. Myndigheterna ska för 
dessa ändamål ha en effektiv dokumenthantering som gör handlingar 
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lättillgängliga, tillämpa klara och fasta regler för bevarande och förstö-
ring av handlingar och föra offentliga register över handlingar. Myn-
digheterna åläggs också att verka aktivt för att publicera information. 

Dessa avslutande rekommenderade åtgärder är enligt min mening 
av avgörande betydelse för offentlighetsprincipens genomslagskraft. 
Min erfarenhet är att många länder som lyckats åstadkomma tillfreds-
ställande regler för handlingsoffentlighet i snäv bemärkelse fallerar i 
den praktiska tillämpningen av dessa på grund av brister när det gäller 
registrering, arkivering och andra åtgärder för att hantera myndighe-
ternas dokumentarkiv. Likaså är dåliga kunskaper hos allmänheten 
och myndigheterna om rättigheter respektive skyldigheter ofta orsak 
till brister i tillämpningen av regelverken.

Året efter att rekommendationen beslutades bestämde Europarådets 
ministerkommitté att i ljuset av den utvärdera de nationella lagstift-
ningarna om handlingsoffentlighet i syfte att undersöka om det var 
lämpligt att utarbeta ett bindande instrument på området.17 Specialist-
gruppen som hade utarbetat förslaget till rekommendation fick i upp-
drag att göra också detta och påbörjade sitt arbete i september 2003. 
Tidigare svenska farhågor för att ett bindande instrument skulle kunna 
medföra krav på inskränkningar i den svenska offentlighetsprincipen 
hade minskat mot bakgrund av hur relativt enkelt det hade varit att få 
fram principer i rekommendationen som inte på något sätt innebar ett 
hot mot den svenska offentlighetslagstiftningen. 

I diskussionerna som ledde fram till att specialistgruppen föresprå-
kade utarbetandet av en konvention, trots att relativt kort tid förflutit 
sedan rekommendationen antogs, kom gruppen fram till att det fanns 
ett behov av att stärka offentlighetsprincipen så snart som möjligt och 
att innehållet i rekommendationen vid det laget utgjorde en gemensam 
grundläggande standard.18 Det påpekades att eftersom personuppgifter 
skyddas genom dataskyddskonventionen19 skulle det vara lämpligt att 
åstadkomma en balans mellan handlingsoffentlighet och persondata-
skydd genom att också den förra blev föremål för ett bindande instru-
ment. Det noterades också att vid denna tidpunkt var många av Euro-
parådets medlemsstater bundna av reglerna om handlingsoffentlighet 
i Århuskonventionen. De möjligheter som diskuterades när det gällde 
valet av bindande instrument var att antingen utarbeta en särskild kon-
vention i ämnet eller ett tilläggsprotokoll till Europakonventionen. Det 
senare alternativet övergavs till förmån för en särskild konvention av 
följande skäl. Ett tilläggsprotokoll skulle inte kunna omfatta alla rättig-



Offentlighetsprincipen i Europa

359

heter som beskrevs i rekommendationen och som var avsedda att över-
föras till konventionen. Instrumentet måste vara flexibelt med hänsyn 
till att de nationella administrativa lösningarna som antagits för att 
införliva handlingsoffentlighet varierade. Det skulle inte vara möjligt 
att föreskriva positiva skyldigheter för staterna i Europakonventionen. 
Processen att anta ett tilläggsprotokoll skulle vara lång och krånglig 
och Europadomstolens maskineri för prövning var tungrott. 

Efter sex års diskussioner antogs konventionen om handlingsoffent-
lighet av ministerkommittén 2009.20 Den innehåller minimiregler och 
är utformad i stort sett på samma sätt som 2002 års rekommendation. 
Några skillnader finns emellertid. Till listan över skyddsintressen som 
får motivera sekretess har lagts disciplinära undersökningar och ”com-
munication with the reigning Family and its Household or the Head of 
State”. Vidare är det inte bara parternas likställdhet i rättegångar som 
får skyddas utan även ”the effective administration of justice”. I stället 
för ”nature” är det ”the environment” som utgör ett legitimt skyddsin-
tresse. En för svensk del välkommen möjlighet är att låta den som begär 
att få del av en handling vara anonym. Denna bestämmelse är dock inte 
obligatorisk. 

En fråga som gav upphov till besvärliga diskussioner i specialist-
gruppen var självkostnadsprincipen i samband med reproduktion av 
handlingar för utlämnande. För Storbritannien var detta en central 
fråga eftersom även själva arbetet med att ta fram material kan debi-
teras där. Som kompromiss anges att avgifter ska vara rimliga och inte 
överstiga den faktiska kostnaden för reproduktion och utlämnande/
leverans (delivery). 

Konventionen innehåller bestämmelser för övervakning av dess ef-
terlevnad. Det ska bland annat ske genom att Europarådets specialist-
grupp för offentlighetsfrågor rapporterar om lagstiftning och praxis 
hos parterna till konventionen (inte bara stater kan ansluta sig utan 
även internationella organisationer) och uttalar sig i frågor om konven-
tionens tillämpning. 

Konventionen kommer att träda i kraft när tio medlemsstater i Eu-
roparådet har ratificerat den. Hittills21 har den ratificerats av sju stater: 
Sverige, Bosnien och Hercegovina, Ungern, Litauen, Montenegro, Nor-
ge och Finland.



Helena Jäderblom 

360

II. Europakonventionen
Yttrandefriheten garanteras i Europakonventionen genom artikel 10, 
enligt vilken ”Var och en har rätt till yttrandefrihet. Denna rätt inne-
fattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tan-
kar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territori-
ella gränser.” Europadomstolen för mänskliga rättigheter har vid flera 
tillfällen i mål som rört frågan om utfående av information med stöd 
av yttrandefriheten så som den garanteras genom artikel 10 tämligen 
kategoriskt konstaterat att konventionen inte innefattar någon generell 
rätt för var och en att på begäran ta del av information från myndighe-
ter. Under senare tid har det emellertid kommit några avgöranden som 
tyder på att en uppluckring håller på att ske av den hållningen.  

Det första avgörandet som gällde huruvida artikel 10 innefattar en 
rätt att få del av myndighetsinformation beslutades av Europarådets 
kommission för de mänskliga rättigheterna (Europakommissionen) 
1974 i målet Sixteen Austrian Communes and Some of Their Councillors 
mot Österrike.22 Klagandena hävdade att artikel 10 hade kränkts genom 
att de vägrats information om ett beslut att minska antalet kommuner i 
Niederösterreich. Europakommissionen uppfattade klagomålet som ett 
krav på tillgång till information som normalt sett inte var tillgänglig 
för allmänheten men som borde ha tillhandahållits klagandena i egen-
skap av ledamöter av respektive klagandekommuns kommunstyrelse. 
Kommissionen fann att artikel 10 inte gav offentliga tjänstemän (public 
officials) en vidare rätt till tillgång till information än andra personer.

Därefter har Europadomstolen klarlagt att informationsfriheten i ar-
tikel 10 gäller för dem som önskar få del av information som andra är 
villiga att tillhandahålla. Europadomstolen uttalade 1987 i domen i Le-
ander mot Sverige23, som gällde bland annat frågan om klaganden hade 
rätt att få del av uppgifter som hade registrerats om honom i ett per-
sonalkontrollärende, att informationsfrihet innebär att myndigheterna 
inte får hindra en person från att ta emot information som andra vill 
eller kan vara villiga att delge denne. Men, fortsatte domstolen, artikel 
10 ger inte den enskilde en rätt till tillgång till ett register som innehål-
ler information om dennes personliga ställning och inte heller förplik-
tar artikeln regeringen att delge den enskilde sådan information. 

Denna ståndpunkt vidhöll Europadomstolen i Gaskin mot Förenade 
kungariket.24 I det målet var det fråga om att klaganden hade vägrats få 
del av uppgifter ur en akt hos de sociala myndigheterna, vilken hade 



Offentlighetsprincipen i Europa

361

upprättats i samband med hans tidigare fosterhemsplacering. Domsto-
len ansåg inte att det förelåg en kränkning av klagandens informations-
frihet. Domstolen fann emellertid att klagandens rätt enligt artikel 8 i 
konventionen till respekt för sitt familje- och privatliv hade kränkts. 
Domstolen menade att en person i klagandens situation hade ett vä-
sentligt intresse av att få del av information som var nödvändig för att 
få kännedom om och kunna förstå sin barndom och tidiga utveckling. 
Domstolen erinrade om att å andra sidan kunde konfidentialiteten av 
allmänna register vara nödvändig för att erhålla tillförlitlig och objek-
tiv information samt för att skydda tredje man. Det brittiska systemet, 
som gjorde tillgången till registren beroende av samtycke från den 
tredje man som lämnat konfidentiell information, betraktades i prin-
cip som förenligt med skyldigheterna enligt artikel 8. Men eftersom 
det brittiska systemet inte erbjöd någon möjlighet att få frågan om ut-
lämnande slutligt avgjord av en oberoende instans när den som lämnat 
konfidentiell information inte gick med på det förelåg en kränkning av 
artikel 8. 

Guerra m.fl. mot Italien25 rörde klagomål från invånare i en stad med 
en kemikaliefabrik vilken släppte ut hälsofarliga ämnen. Förutom kla-
gomål på att utsläppen var farliga framförde klagandena att myndig-
heterna hade underlåtit att informera allmänheten om farorna och om 
vilka procedurer som skulle följas i händelse av en olycka. Med hän-
visning till domen i Leander ansåg domstolen att informationsfrihe-
ten, under förhållanden som i förevarande fall, inte kunde tolkas som 
att den innebar några positiva skyldigheter för staten att samla in och 
sprida information på eget initiativ. Artikel 10 var därför inte tillämp-
lig i målet. Det ansågs emellertid artikel 8 vara; domstolen anförde att 
allvarliga miljöföroreningar kan påverka människors välbefinnande 
och hindra dem från att nyttja sina hem på ett sätt som påverkar deras 
privat- och familjeliv. I det aktuella målet fick klagandena vänta tills 
produktionen av farliga ämnen upphörde innan de fick information 
som kunde ha möjliggjort för dem att bedöma de risker de utsatte sig 
och sina familjer för om de bodde kvar i staden. Denna senfärdighet i 
att lämna relevant information innebar att staten inte hade uppfyllt sin 
skyldighet att tillförsäkra klagandena deras rätt till respekt för deras 
privat- och familjeliv. Det förelåg därför en kränkning av artikel 8. 

I Roche mot Förenade kungariket26 fann domstolen att artikel 8 hade 
kränkts, eftersom klaganden vägrats ta del av information om gastest-
experiment han hade utsatts för vid en militäranläggning. Domstolen 
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upprepade sina tidigare slutsatser från Leander, Gaskin och Guerra att 
det inte fanns några positiva skyldigheter under artikel 10 att lämna 
information.

Målet Sdružení Jihočeské Matky mot Tjeckien27 rörde klagomål un-
der artikel 10 från en lokal miljöorganisation som vägrats information 
om en kärnkraftsanläggning. Klaganden anförde att trots att det i den 
nationella rättsordningen fanns lagar om rätt till information begrän-
sade nationella myndigheter denna rätt på ett godtyckligt sätt. I klagan-
dens fall hade de tjeckiska myndigheterna, trots att det fanns regler om 
handlingsoffentlighet, tillämpat en bestämmelse i bygglagstiftningen 
som villkorade utlämnande av handlingar till att det måste finnas ett 
berättigat intresse av informationen. Europadomstolen hänvisade till 
sin tidigare praxis om informationsfrihet och anförde att det är svårt 
att härleda en allmän rätt till tillgång till administrativa handlingar 
och uppgifter från artikel 10. Domstolen konstaterade att klaganden 
hade begärt att få del av administrativa handlingar som fanns hos 
myndigheterna och som var tillgängliga under de villkor som angetts 
i bygglagstiftningen, vilka villkor hade ifrågasatts av klaganden. Vid 
dessa förhållanden ansåg domstolen att avslaget på begäran utgjorde 
en inskränkning av klagandens rätt att ta emot information enligt ar-
tikel 10. Domstolen gjorde därefter en bedömning av begränsningen 
av rätten enligt nationell lag att ta del av information och kom med 
tillämpning av begränsningsmöjligheterna i andra stycket i artikel 10 
fram till att inskränkningen av rätten i klagandens fall inte var opro-
portionerlig i förhållande till dess syfte. Klagomålet avvisades därefter 
som uppenbart ogrundat. Det som gör beslutet särskilt intressant är att 
det fattas mot bakgrund av att det i den berörda staten finns regler om 
handlingsoffentlighet och att detta till synes innebar att artikel 10 blev 
tillämplig. Det ansågs ju inte vara fallet i Leander. 

Det första målet i vilket Europadomstolen konstaterade en kränk-
ning av artikel 10 i fråga om en vägran att lämna ut handlingar från ett 
offentligt organ är Társaság a Szabadságjogokért mot Ungern.28 Bak-
grunden var följande. En parlamentsledamot i Ungern hade klagat till 
konstitutionsdomstolen och begärt att förenligheten med konstitutio-
nen av vissa ändringar i strafflagen som gällde narkotikabrott skulle 
prövas. Klaganden, som var en medborgarrättsorganisation som bland 
annat var aktiv i frågor som gällde drogpolitik, begärde ut parlamentle-
damotens klagoskrift från konstitutionsdomstolen med hänvisning till 
reglerna om handlingsoffentlighet. Syftet med att ta del av handlingen 
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var att använda den för en offentlig debatt om drogpolitik. Efter att 
utlämnande vägrats prövades frågan i de allmänna domstolarna, vil-
ka fann att utlämnande inte kunde ske utan att den som skrivit hand-
lingen (parlamentsledamoten) hade godkänt det. Skälet för det var att 
parlamentsledamotens klagoskrift innehöll personuppgifter.29 Europa-
domstolen prövade organisationens klagomål under artikel 10. Dom-
stolen uttalade i huvudsak följande. Allmänheten har rätt att få del av 
information av allmänintresse. Detta har domstolen konstaterat i sin 
utveckling av praxis kring pressfrihet. Domstolen måste vara särskilt 
vaksam när det gäller myndigheters åtgärder som kan motverka pres-
sens, som en av samhällets ”vakthundar”, deltagande i den offentliga 
debatten i frågor som är av berättigat allmänintresse. Godtyckliga be-
gränsningar i lag kan inte accepteras när de kan innebära en form av 
indirekt censur genom att myndigheterna skapar hinder för att samla 
in information. Insamlande av information är en grundläggande för-
beredelse i journalistiken och en inneboende, skyddad del av pressfri-
heten. Pressens funktion inbegriper skapandet av forum för allmän 
debatt. Denna funktion är emellertid inte begränsad till media. Syftet 
med klagandens aktiviteter kunde beskrivas som ett viktigt element i 
en informerad offentlig debatt. Civilsamhällets viktiga bidrag till dis-
kussionen av offentliga angelägenheter har erkänts av domstolen. Kla-
ganden var en organisation som var engagerad i domstolsprocessande 
i olika typer av människorättsfrågor, inklusive skyddet för informa-
tionsfrihet. Den kunde därför i likhet med pressen karakteriseras som 
en allmänhetens ”vakthund” och därmed skulle den tillförsäkras sam-
ma konventionsskydd som pressen. Domstolen ansåg att klaganden ge-
nom att begära ut parlamentsledamotens klagoskrift legitimt samlade 
in information om en fråga av allmän betydelse och att myndigheterna 
ingrep i det förberedande skedet av denna process genom att skapa ett 
administrativt hinder. Konstitutionsdomstolens informationsmonopol 
utgjorde därför en form av censur. Eftersom klaganden hade för avsikt 
att offentliggöra informationen och därigenom bidra till den allmän-
na debatten när det gällde lagstiftningen om narkotikabrott hade dess 
informationsfrihet begränsats. Yttrande- och informationsfriheterna i 
artikel 10 är inte absoluta utan de får begränsas om vissa förutsättning-
ar är uppfyllda. En förutsättning är att begränsningen har ett legitimt 
syfte. Ett sådant kan vara skyddet för annans rättigheter. I Társaság a 
Szabadságjogokért accepterade Europadomstolen att skyddet av and-
ras rättigheter, i detta fall av parlamentsledamotens rätt till skydd för 
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sina personuppgifter, var ett legitimt syfte med begränsningen. Dom-
stolen ansåg emellertid att inskränkningen inte var nödvändig i ett 
demokratiskt samhälle och därmed hade klagandens informationsfri-
het kränkts. Därvid tog domstolen hänsyn till att den handling som 
efterfrågades fanns färdig och tillgänglig hos konstitutionsdomstolen 
och att det därför inte krävdes någon sammanställning av uppgifter. 
Staten hade i det läget en skyldighet att inte hindra flödet av informa-
tionen som efterfrågades av klaganden. Domstolen uttalade också att 
det knappast kunde finnas några referenser till parlamentsledamotens 
privatliv i den efterfrågade handlingen. I samband med det anförde den 
att det skulle vara ödesdigert för yttrandefriheten på politikområdet 
om offentliga personer kunde censurera pressen och den allmänna de-
batten med hänvisning till skyddet för sitt privatliv med påstående att 
deras åsikter i allmänna frågor är relaterade till deras person och därför 
utgör personuppgifter (private data) som inte får lämnas ut utan de-
ras tillåtelse. Dessa hänsynstaganden kunde inte rättfärdiga inskränk-
ningen som gjordes i detta fall. Hinder som skapas i syfte att begränsa 
tillgången till information av allmänintresse kan motverka att de som 
arbetar inom media eller närbesläktade områden kan driva sådana frå-
gor och till följd av det inte längre kan spela sin betydelsefulla roll som 
allmänhetens ”vakthundar” och deras möjlighet att lämna korrekt och 
tillförlitlig information kan påverkas negativt.

Europadomstolen har också behandlat frågan om vägrad tillgång till 
handlingar efter det att nationella myndigheter beslutat att utlämnan-
de av handlingar ska ske. Kenedi mot Ungern30 rör en historiker som 
vägrades tillgång till vissa handlingar från det ungerska inrikesmini-
steriet. Trots att domstolarna gett honom rätt att få obegränsad tillgång 
till de begärda handlingarna, dvs. utan de restriktioner som ministeriet 
hade uppställt som villkor för utlämnande, vägrade det att lämna ut 
alla begärda handlingar. Här uttalar Europadomstolen att tillgång till 
originalhandlingar för legitim historisk forskning utgjorde ett grund-
läggande element i klagandens yttrandefrihet. Domstolen konstaterade 
därefter att kravet i artikel 10 andra stycket på att en begränsning av 
denna rättighet ska vara föreskriven i lag inte var uppfyllt på grund av 
myndigheternas obstinata ovilja att verkställa de nationella domstolar-
nas beslut stod i strid med den nationella lagen och var godtycklig. Ett 
sådant maktmissbruk av myndigheterna kan inte betraktas som åtgär-
der som vidtagits med stöd av lag.
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I målet Youth Initiative for Human Rights mot Serbien31 hade kla-
ganden, som var en människorättsorganisation, efter överklagande fått 
rätt att ta del av information från den nationella underrättelsemyndig-
heten om hur många personer som varit föremål för elektronisk över-
vakning under ett visst år. Underrättelsemyndigheten vägrade trots det 
att lämna ut den begärda informationen med motiveringen att den inte 
fanns hos den. Europadomstolen uttalade i linje med vad den sagt i 
Kenedi att eftersom klaganden uppenbarligen höll på med legitimt in-
samlande av uppgifter av allmänt intresse med ändamålet att sprida 
dem till allmänheten och därigenom bidra till den allmänna debatten 
hade hans yttrandefrihet inskränkts. Domstolen var inte övertygad av 
argumentet att myndigheten inte hade den begärda informationen och 
drog slutsatsen att dess obstinata ovilja att verkställa informationskom-
missionärens beslut stod i strid med nationell lag och var godtycklig. 
Klagandens yttrandefrihet enligt artikel 10 hade således kränkts. 

Ytterligare ett mål i vilket klaganden var en organisation är Öster-
reichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung eines 
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes 
mot Österrike32, där en inte obetydlig del av domen utgörs av klagan-
dens namn. Klagandeorganisationen sysslade med forskning och stu-
dier om överlåtelser av jordbruksmark och skog i syfte att dra slutsatser 
om överlåtelsernas samhällspåverkan. Den yttrade sig också över lag-
förslag inom sitt intresseområde. Klaganden begärde ut samtliga beslut 
som hade fattats av Tyrolens fastighetstransaktionskommission under 
en fyramånadersperiod. Besluten fick enligt klaganden vara anony-
miserade och kostnaderna för att tillhandahålla dem kunde ersättas. 
Kommissionen vägrade utlämnande med motiveringen att den sakna-
de tid och personal för detta. Europadomstolen, som med liknande skäl 
som i de nyssnämnda ungerska och serbiska målen fann att klagandens 
informationsfrihet hade inskränkts, ansåg det anmärkningsvärt att 
de efterfrågade besluten inte fanns lättillgängliga hos kommissionen. 
Domstolen ansåg inte att de nationella myndigheternas skäl för att väg-
ra utlämnande var tillräckliga, trots att de var relevanta. Slutsatsen var 
att det förelåg en kränkning av artikel 10.

I ett avgörande från 2015, Guseva mot Bulgarien33, fann Europa-
domstolen att artikel 10 hade kränkts när en nationell domstol hade 
gett klaganden rätt när hon hade överklagat beslut att vägra henne in-
formation men dessa beslut inte verkställts. Det som skiljer detta mål 
från de tidigare är att klaganden inte kunde sägas vara en allmänhe-
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tens ”vakthund” på samma sätt som tidigare har föranlett domstolen 
att ge särskilda privilegier när det gäller artikel 10-rättigheter till bland 
andra organisationer som verkar för allmänna intressen. Domstolen 
fäste emellertid vikt vid att klaganden hindrats i sina förberedelser att i 
egenskap av medlem i en djurrättsorganisation informera allmänheten 
om djurskyddsförhållanden och skapa debatt kring dem.

Ett mål mot Sverige som har viss bäring på offentlighetsprincipen 
är Gillberg.34 Kärnfrågan i målet gällde huruvida klaganden i egenskap 
av offentlig tjänsteman (forskare vid Göteborgs universitet), hade en 
oavhängig negativ rätt enligt artikel 10 att inte tillgängliggöra forsk-
ningsmaterial som tillhörde universitetet trots att detta avsåg att följa 
kammarrättens beslut att på vissa villkor lämna ut materialet. Domsto-
len slog fast att artikel 10 inte var tillämplig i målet. Den ansåg inte att 
klaganden hade en sådan negativ rätt bland annat på grund av att en 
sådan skulle inkräkta på rätten enligt artikel 10 att erhålla information 
för de personer som getts tillgång till materialet i dess egenskap av all-
männa handlingar. 

Enligt de refererade avgörandena tycks Europadomstolens praxis 
när det gäller offentlighetsprincipen ha utvecklats sedan domstolen ti-
digt och så sent som i Roche 2005 slog fast att artikel 10 inte innefattar 
en generell rätt att få del av myndigheternas handlingar. Det ska dock 
erinras om att domstolen i stor sammansättning ännu inte har avgjort 
något mål där den frångått denna princip. Det kan också påpekas att 
utvecklingen i Europadomstolen har lett till tolkningsproblem på na-
tionell nivå. Lord Mance uttalar i en dom från brittiska högsta dom-
stolen35: ”What to make of the Strasbourg case law … is not easy. One 
possible view is the various Section decisions open a way around the 
Grand Chamber statements of principle in circumstances where do-
mestic law recognises or the European Court of Human Rights conclu-
des that it should, if properly applied, have recognised, a domestic duty 
on the public authority to disclose the information. The Österreichische 
case might perhaps be suggested to fit into this pattern, though it does 
not appear to have represented any part of the First Section’s thinking. 
Alternatively the Österreichische case may be regarded as a special case 
… That said, the logic is not very apparent of a principle according to 
which the engagement of article 10(1) depends upon whether domestic 
law happens to recognise a duty on the relevant public authority to pro-
vide the information.”
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I de senare fall där en kränkning av artikel 10 har konstaterats har 
klagandena varit antingen en icke-statlig organisation eller forskare. 
Paralleller har dragits till pressens roll för yttrandefriheten. Det ska 
alltså vara fråga om ett informationsinhämtande som sker för vida-
respridning i syfte att bidra till en debatt i en fråga av allmänintresse. 

I och med att Europadomstolen har slagit fast att det i vissa situatio-
ner innebär en inskränkning av yttrandefriheten att inte lämna ut in-
formation från myndigheter och att artikel 10 därför är tillämplig i och 
för sig har domstolen öppnat för att även pröva om de inskränkningar 
i denna rätt som tillämpas är tillåtna enligt andra stycket. Att det krävs 
att inskränkningar i friheterna enligt artikel 10 föreskrivs i lag över-
ensstämmer med den svenska tryckfrihetsförordningens villkor för 
inskränkningar av handlingsoffentligheten (2 kap. 2 § andra stycket), 
och med Europarådets rekommendation från 2002 och konvention på 
området. Också uppräkningen av de legitima intressen för vilkas skydd 
friheterna under artikel 10 får inskränkas är tämligen okontroversiell. 
Det är dock så att artikel 10 kan visa sig vara begränsande när det gäller 
möjligheterna att skydda sådant som naturen, miljön och det allmän-
nas ekonomiska intresse.

Det finns ett mål som har hänskjutits till Europadomstolen i stor 
sammansättning utan föregående avgörande på vanlig kammarnivå: 
Magyar Helsinki Bizottság mot Ungern36. I skrivande stund37 har målet 
inte avgjorts. Muntlig förhandling har nyligen ägt rum. Klaganden är 
en icke-statlig organisation som vägrats få del av handlingar hos den 
ungerska polisen som utvisar vilka personer som förordnats som of-
fentliga försvarare. Klaganden åberopar artikel 10 och hävdar att väg-
ran att lämna ut handlingarna hindrat dennes ”watchdog function” att 
uttrycka kritiska synpunkter på det rådande systemet för att utse för-
svarare. 

Min framställning behandlar i huvudsak handlingsoffentlighet. Jag 
vill dock nämna något om hur Europakonventionen förhåller sig till 
övriga hörnstenar i offentlighetsprincipen: yttrandefrihet för offentliga 
tjänstemän, meddelarfrihet och förhandlingsoffentlighet.

Det svenska ansvarssystemet inom tryckfriheten saknar direkt mot-
svarighet i andra länder. Europadomstolen tar sig an yttrande- och 
informationsfriheterna från delvis andra utgångspunkter. Begreppet 
meddelarfrihet till exempel finns överhuvudtaget inte i domstolens vo-
kabulär. Domstolen har upprepade gånger uttalat att yttrandefriheten 
i artikel 10 även gäller för arbetstagare, men att dessa samtidigt har en 
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lojalitetsplikt och en skyldighet gentemot arbetsgivaren att vara diskre-
ta och återhållsamma. Vidare slår den fast att dessa skyldigheter är av 
särskild vikt när det gäller offentliga tjänstemän eftersom det ligger i 
myndigheternas själva natur att deras tjänstemän är bundna av en plikt 
att vara lojala och diskreta.38 Domstolen utvecklar inte vad det innebär 
konkret. Lojalitet mot en privat arbetsgivare riktar sig vanligtvis mot 
ett ägarintresse, men när det gäller myndigheter och andra offentliga 
organ finns det inte något motsvarande intresse. En offentlig arbetsta-
gares lojalitetsplikt mot arbetsgivaren kan knappast ifrågasättas i och 
för sig, men i det fallet är ju arbetsgivaren i vidare mening allmänheten. 

Domstolen har i några fall som avser arbetstagare som agerat ”whist-
leblowers” och journalister och som avslöjat missförhållanden lagt fast 
vissa utgångspunkter för bedömningen av om repressalier mot såda-
na personers offentliggörande av information har varit förenliga med 
artikel 10 i konventionen. Dessa utgångspunkter är allmänintresset av 
informationen, uppgifternas sanningshalt, eventuell skada för arbets-
givaren, syftet med uppgiftslämnandet och hur pass allvarlig sanktio-
nen mot uppgiftslämnaren är. Ett ytterligare, för svensk meddelarfrihet 
främmande (i varje fall vad avser offentliga funktionärer), kriterium 
är huruvida offentliggörandet gjordes som en sista utväg efter det att 
arbetstagaren vänt sig till sina överordnade eller någon annan behörig 
instans.39 

Någon generell förhandlingsoffentlighet, dvs. allmänhetens rätt att 
närvara vid domstolsförhandlingar och möten i de beslutande politiska 
församlingarna, regleras inte i Europakonventionen. Offentlighet vid 
förhandlingar som ett led i rättvis rättegång är dock reglerat i artikel 
6, enligt vilken ”Var och en ska, vid prövningen av hans civila rättig-
heter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom för brott, vara 
berättigad till en rättvis och offentlig rättegång inför en oavhängig och 
opartisk domstol som upprättats enligt lag. Domen ska avkunnas of-
fentligt, men pressen och allmänheten får utestängas från rättegången 
eller en del därav av hänsyn till den allmänna moralen, den allmänna 
ordningen eller den nationella säkerheten i ett demokratiskt samhälle, 
eller då minderårigas intressen eller skyddet för privatlivet så kräver el-
ler, i den mån domstolen finner det strängt nödvändigt, under särskil-
da omständigheter när offentlighet skulle skada rättvisans intresse.”

Merparten av domstolens praxis när det gäller artikel 6 rör kriterierna 
för rättvis rättegång, såsom domstolarnas opartiskhet och rättegångens 
tidsutdräkt, samt definitionen av vad som är en ”civil” rättighet. Klago-
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mål som rör rätten till muntliga förhandlingar gäller möjligheterna att 
förhandlingar överhuvudtaget hålls snarare än allmänhetens tillträde 
till dem. Det är bara den som är eller har rätt att vara part i ett mål 
som har möjlighet att anföra klagomål när det gäller förhandlingars of-
fentlighet enligt artikel 6. Detsamma gäller offentliggörandet av domar. 
Någon offentlighetsprincip i den meningen att allmänheten tillförsäk-
rats en självständig rätt att närvara vid rättegångar eller få tillgång till 
domar som rör tredje man kan alltså inte utläsas ur artikel 6.

III. FN
Enligt artikel 19 andra stycket i FN:s konvention om medborgerliga och 
politiska rättigheter, som trädde i kraft 1976, har var och en rätt till ytt-
randefrihet. I denna rätt ingår frihet att oberoende av territoriella grän-
ser söka, ta emot och sprida uppgifter och idéer av alla slag, i tal, i skrift 
och i tryck, i konstnärlig form eller genom annat valfritt uttrycksmedel. 

Artikel 19 i FN-konventionen är utformad annorlunda än artikel 10 
i Europakonventionen. Informationsfriheten enligt Europakonventio-
nen omfattar en ”frihet att ta emot … uppgifter” medan FN-konven-
tionen dessutom ger en rätt att ”söka information”. Som jag tidigare 
nämnt har den interamerikanska domstolen för mänskliga rättigheter 
tolkat in en rätt till handlingsoffentlighet i artikel 13 om yttrandefrihet 
i den amerikanska människorättskonventionen. Artikel 13 i den kon-
ventionen innehåller i likhet med artikel 19 i FN-konventionen lokutio-
nen ”rätt att söka information”. 

”Var och en har rätt till åsiktsfrihet och yttrandefrihet. 
Denna rätt innefattar frihet att utan ingripande hysa 

åsikter samt söka, ta emot och sprida information och idéer 
med hjälp av alla uttrycksmedel och oberoende av gränser.” 

Artikel 19 ur FN:s allmänna förklaring  
om mänskliga rättigheter
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I FN-systemet finns ingen domstol inrättad. I stället finns som över-
vakningsmekanism FN:s kommitté för mänskliga rättigheter. I sin 
Allmänna kommentar nr 34 från 2011 uttalar FN-kommittén bland 
annat följande om FN-konventionens artikel 19 och rätten till tillgång 
till information. Artikel 19 andra stycket innefattar en rätt till tillgång 
till information som finns hos offentliga organ. Sådan information in-
kluderar handlingar, oavsett i vilken form informationen lagrats, dess 
ursprung och tidpunkten för dess tillkomst. I syfte att göra rätten till 
tillgång till information effektiv ska konventionsstaterna proaktivt of-
fentliggöra information av allmänintresse. 

Nödvändiga procedurer ska slås fast för hur rättigheterna ska utö-
vas. Dessa ska föreskriva snabb hantering av framställningar om att 
få del av information. Avgifter ska inte utgöra en orimlig begränsning 
för tillgång till information. Skäl ska anges när framställningar vägras 
och det ska finnas möjlighet till klagomål i sådana fall liksom i fall då 
framställningar inte besvaras.

Inom FN-systemet finns även Århuskonventionen, som underteck-
nades 1998 och trädde i kraft 2001. Den är utarbetad av ett trettiotal 
stater inom FN:s ekonomiska kommission för Europa. Konventionen 
syftar till att ge enskilda individer och sammanslutningar en aktiv roll i 
miljöfrågor genom att kräva av konventionsstaterna att de tillförsäkrar 
allmänheten tillgång till miljöinformation som finns hos myndigheter 
och vissa enskilda organ, rätt till delaktighet i beslutsprocesser som har 
inverkan på miljön samt rätt till överprövning av myndigheters beslut 
i sådana frågor. Århuskonventionen består alltså av tre huvudsakliga 
delar, varav tillgång till information är en, och gäller för ett begränsat 
samhällsområde, miljön. 

Med tanke på att FN-kommittén först på senare tid har uttalat sig 
om handlingsoffentlighet inom ramen för FN-konventionen måste 
Århuskonventionen sägas vara det första bindande internationella in-
strumentet som tar direkt sikte på en rätt till tillgång till information. 
Konventionens förpliktelser om att lämna ut miljöinformation har in-
förlivats i svensk rätt genom en särskild lag om miljöinformation hos 
vissa enskilda organ40 och genom ändringar i offentlighets- och sekre-
tesslagen. I den del konventionen förpliktar staterna att se till att beslut 
om att vägra lämna ut miljöinformation kan bli föremål för överpröv-
ning av domstol eller annat oberoende och opartiskt organ41 reservera-
de Sverige sig i fråga om beslut av riksdagen, regeringen och statsråd42. 
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Offentlighet i internationella institutioner

I. Europadomstolen
Europarådet har under relativt lång tid verkat för att dess medlems-
stater ska anamma principer och regelverk för handlingsoffentlighet. 
Frågan är om organisationen i samma anda har arbetat för att åstad-
komma motsvarande principer och regler för sin egen verksamhet, till 
exempel Europadomstolens.

Europadomstolens verksamhet regleras i Europakonventionen och i 
dess arbetsordning (Rules of Court), som den själv beslutar. 

När det gäller förhandlingsoffentlighet stadgas i artikel 40 i konven-
tionen att förhandlingar ska vara offentliga om inte domstolen i un-
dantagsfall beslutar annat. Undantagen anges i regel 63.2 i arbetsord-
ningen: Allmänheten kan uteslutas från en förhandling av hänsyn till 
den allmänna moralen, den allmänna ordningen eller den nationella 
säkerheten i ett demokratiskt samhälle, då minderårigas intressen eller 
skyddet för parternas privatliv så kräver, eller då kammaren finner det 
strängt nödvändigt under särskilda omständigheter när offentlighet 
skulle skada rättvisans intresse. Dessa undantag från offentlighet är 
desamma som i artikel 6 i Europakonventionen.

Europadomstolen, egentligen Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, har 
sitt säte i Strasbourg. Foto: TT Nyhetsbyrån.
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De allra flesta förhandlingar som hålls i Europadomstolen äger rum i 
det tjugotal mål per år som avgörs av domstolen i stor sammansättning 
(storkammare). Möjligheterna till förhandling inom stängda dörrar 
används ytterst sällan. Det är ovanligt att de ordinarie kamrarna håller 
muntlig förhandling. 

Domar i storkammarmål avkunnas av kammarens ordförande i när-
varo av parterna och allmänheten. Andra domar och beslut publiceras 
på domstolens hemsida, på ett av de två officiella språken, engelska och 
franska. Domarna i storkammarmålen finns dock översatta och till-
gängliga på båda språken. Om domarna innehåller uppgifter om käns-
liga personliga förhållanden anonymiseras de.

Andra handlingar hos domstolen än domar kan också vara offentli-
ga. Enligt artikel 40 i konventionen är handlingar som ingetts till kans-
lichefen tillgängliga för allmänheten om inte domstolens ordförande 
beslutar annat. Denna huvudregel preciseras genom regel 33 i arbets-
ordningen. Där anges att alla handlingar som lämnas in av parterna 
eller en tredje part i samband med ett klagomål, med undantag från 
handlingar som getts in inom ramen för förlikningsförhandlingar, ska 
vara tillgängliga om inte kammarens ordförande beslutar något an-
nat med stöd av de undantagsmöjligheter som ges. Tillgång till sådana 
handlingar får vägras om det krävs för att skydda samma intressen som 
anges när det gäller undantag från förhandlingsoffentligheten. 

Det kan noteras att offentligheten är begränsad till att gälla hand-
lingar som lämnats in till domstolen i mål som handläggs där. Den 
omfattar alltså varken handlingar som upprättas av domstolen själv, 
förutom domar och beslut, eller handlingar som hänför sig till dom-
stolens administration. Det kan förefalla anmärkningsvärt att sekre-
tessundantagen inte är obligatoriska. Det har med all sannolikhet sin 
förklaring i den traditionella uppfattningen att handlingsoffentlighet 
är undantag och sekretess huvudregel. 

Det finns inte några uttryckliga regler om tystnadsplikt för domsto-
lens domare, men de är förpliktade att avlägga en ed eller avge en hög-
tidlig förklaring att hemlighålla alla överläggningar (regel 3 i arbetsord-
ningen). Några närmare kriterier anges inte till ledning för tolkningen 
av vad detta innebär. Det är självklart att domarna genom detta åtar sig 
att inte avslöja för utomstående vad som förekommit under överlägg-
ning till dom eller beslut. Några andra begränsningar uttrycks inte och 
då bör slutsatsen vara att det antingen är fritt fram att externt tala om 
domstolens inre förhållanden eller att det är underförstått att allt som 
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inte uttryckligen är tillåtet att tala om också ska betraktas som konfi-
dentiellt. Det råder förmodligen olika uppfattningar om den saken och 
frågan har inte ställts på sin spets. Mitt intryck är dock att konfidentia-
litet allmänt betraktas som normen inom domstolen. 

II. EU:s institutioner och EU-domstolen
EU:s institutioner kan knappast sägas ha präglats av öppenhet före 
1990-talet, men genom Amsterdamfördraget infördes 1997 en generell 
offentlighetsprincip i unions- och EG-fördragen. 

Före Amsterdamfördraget hade några steg tagits i öppenhetsrikt-
ning, bland annat genom att medlemsstaterna antog en gemensam för-
klaring om behovet av ökad öppenhet43 och uttalanden av Europeiska 
rådet om behovet av ökad insyn och öppenhet i EU-arbetet44. Av kon-
kret betydelse var att rådet och kommissionen 1993 beslutade inter-
na bestämmelser om allmänhetens rätt till handlingar hos respektive 
institution.45 Europaparlamentet antog därefter 1997 motsvarande be-
stämmelser.46

Allmänhetens rätt att få del av handlingar enligt dessa bestämmel-
ser var begränsad. EU-domstolen bidrog emellertid till att konkretisera 
principerna för handlingsoffentlighet i ett antal mål, bland annat när det 
gällde sekretessundantag och avslagsmotiveringar47, att det inte fanns 
en skyldighet att motivera en begäran om att få del av en handling48, 
avvägningen mellan offentlighets- och sekretesskyddsintressena49 samt 
maskering av sekretessbelagda uppgifter och utlämnande i övriga de-
lar av sekretessbelagda handlingar50. De preciseringar EU-domstolen 
bidrog med skedde oftast i en relativt progressiv och öppenhetsvän-
lig riktning. Dock kvarstod faktum att de interna institutionsregler-
na hade ett begränsat tillämpningsområde; rådets regler innebar till 
exempel att endast handlingar som upprättats av rådet självt och inte 
inkomna handlingar från andra institutioner, medlemsstaterna eller 
enskilda personer omfattades. 

Efter anslutningen till EU 1995 blev det möjligt för Sverige att bidra 
till utformningen av Amsterdamfördraget, som antogs i oktober 1997 
och genom vilket det skapades en rättslig grund för bindande bestäm-
melser om handlingsoffentlighet i EU:s institutioner, samt därefter del-
ta i förhandlingarna som ledde fram till antagandet av EU:s öppenhets-
förordning51. 
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I korthet innebär öppenhetsförordningen följande. Alla handling-
ar hos institutionerna omfattas av allmänhetens rätt till tillgång, dvs. 
såväl inkomna handlingar som sådana som institutionerna själva pro-
ducerar (artikel 2.3). Institutionerna ska inrätta offentliga register över 
sina handlingar (artikel 11), förteckningen över sekretessundantag är 
uttömmande (artikel 4.1–3)52 och handlingar som är delvis hemliga ska 
lämnas ut i övriga delar (artikel 4.3). Till de ur öppenhetssynvinkel mer 
negativa elementen hör att ”känsliga handlingar” på det försvars- och 
säkerhetspolitiska området omfattas av speciella restriktioner (artikel 
9) och att en medlemsstat får begära att handlingar som härrör från 
den inte ska lämnas ut utan dess medgivande (artikel 4.5).

Det finns en ingående redogörelse för bakgrunden till förordningen 
och Sveriges deltagande i förhandlingarna kring denna i en skrivelse 
från regeringen till riksdagen.53 Jag nöjer mig här med att hänvisa till 
den för en detaljerad beskrivning av förordningens innehåll och för-
handlingsarbetet. I stället förmedlar jag ett par personliga reflexioner 
kring Sveriges hållning i frågan, sedda ur mitt perspektiv av att ha va-
rit Sveriges representant och, under det svenska ordförandeskapet i EU 
2001, ordförande i den rådsarbetsgrupp som förhandlade förordningen 
på tjänstemannanivå. 

När Sverige blev medlem av EU 1995 pågick sedan flera år ett arbete 
för att öka öppenheten i EU:s institutioner, bland annat med medlems-
stater som Danmark och Nederländerna som särskilt pådrivande. Både 
Sverige och Finland, som ju anslöt sig till EU samtidigt, hade klart utta-
lade ambitioner att förbättra handlingsoffentligheten i institutionerna. 
För Sverige var denna strävan inte enbart ett utslag av den allmänna 
politiska uppfattningen att öppenhet var positivt utan också ett uttryck 
för att man inte ville riskera begränsningar i öppenheten på nationell 
nivå. Mot bakgrund av den allmänna rörelsen inom unionen vid denna 
tidpunkt för ökad öppenhet på nationell nivå – lagstiftningsprojekt på-
gick vid denna tid i Storbritannien och Irland och hade nyligen avslu-
tats i bland annat Belgien – och med de öppenhetsvänliga Finland och 
Sverige som nya medlemmar fanns ett momentum för genomdrivande 
av betydligt mer progressiva regler än de dåvarande.

Det betydde inte att det inte fanns motstånd från flera länder mot 
det förordningsförslag som presenterades för Europaparlamentet och 
rådet av kommissionen i januari 2000.54 Förslaget var relativt bra sett ur 
svensk synvinkel och från svenskt håll hade man med framgång lyckats 
påverka dess utformning. En betydande majoritet av medlemsstaterna, 
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sett till röstvägningen i rådet (förordningen skulle beslutas med kva-
lificerad majoritet) var under lång tid emot förslaget. Men en blocke-
rande minoritet visade sig lika mycket värd som en enkel majoritet och 
denna minoritet lyckades kvarstå till slutet av förhandlingarna då den 
slutligen kunde vändas till enhällighet för förslaget i rådet och förslaget 
antogs av en stor majoritet i parlamentet.55 Kommissionen kunde vid 
varje tillfälle dra tillbaka sitt förslag, som därmed skulle falla, inklusive 
de av förhandlingsparterna antagna ändringarna. Det gällde därför att 
kommissionen stod kvar vid förslaget, något som det in i det sista rådde 
osäkerhet om. 

Förhandlingarna i rådet och parlamentet pågick i drygt ett år, vilket 
i sammanhanget inte är en anmärkningsvärt lång tid. Jag är övertygad 
om att flera av de länder som initialt var motståndare till förordnings-
förslaget hade en motvilja mot att dra ut på förhandlingarna. De fö-
reföll att acceptera att det pådrivande svenska ordförandeskapet hade 
den energi och vilja som krävdes för att vända på alla stenar och där-
med också ta ombord de farhågor som fanns, bland annat att förord-
ningen skulle leda till ineffektivitet och att institutionerna blev till såll 
för försvars- och säkerhetspolitiska hemligheter.

Till den relativt snabba avslutningen av förhandlingarna kan också 
ha bidragit att medlemsländerna i en fråga där de var så pass polari-
serade var övertygade om att vaga formuleringar i förordningstexten 
(”constructive ambiguities”) skulle komma att tolkas på det sätt man 
själv uppfattade som riktigt vid tvister i EU-domstolen. Hittills har så-
väl öppenhetsförespråkare som dito motståndare fått både rätt och fel 
i olika frågor. Som exempel kan nämnas målet Sverige och Turco mot 
rådet m.fl.56 i vilket EU-domstolen uttalade att öppenhetsförordning-
en i princip innebär en skyldighet att lämna ut yttranden från rådets 
rättstjänst som rör ett lagstiftningsförfarande. I två senare domar tog 
domstolen avstånd från Turco-domen och underströk att den särskilt 
omfattande offentlighet som hänför sig till lagstiftningsfrågor inte au-
tomatiskt lämpar sig för ärenden av annan karaktär.57 I dessa fall var 
det fråga om granskningsförfaranden som avsåg statliga stödåtgärder 
respektive pågående domstolsförfaranden. Även domen i målet Bava-
rian Lager58 kan nämnas, vilken gällde förhållandet mellan öppenhets-
förordningen och EU:s dataskyddsförordning. Domstolen tolkade sek-
retesskyddet för personlig integritet i artikel 4.1 b i förordningen som 
att det innebär att namnet på deltagare i ett möte anordnat av kommis-
sionen inte fick lämnas ut utan dessa personers samtycke. 
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Sverige har ofta intervenerat i mål till försvar för en öppenhetsvän-
lig hållning. Ett steg i öppenhetsvänlig riktning togs av tribunalen när 
den ogiltigförklarade kommissionens beslut att med stöd av skyddet för 
syftet med utredningar i artikel 4.2 i öppenhetsförordningen neka till-
gång till ett utlåtande som kommissionen hade avgett över ett författ-
ningsförslag som Frankrike hade anmält dit inom ramen för ett infor-
mationsförfarande beträffande vissa tekniska standarder och föreskrif-
ter. Tribunalen bedömde att kommissionens utlåtande inte hade avgetts 
inom ramen för en utredning, och framhöll i andra hand att även om 
förfarandet skulle betraktas som en utredning skulle ett utlämnande 
inte motverka syftet med det, nämligen att en teknisk föreskrift ska 
vara förenlig med unionsrätten. Tvärtom, menade tribunalen, skulle 
den berörda medlemsstaten uppleva ett utlämnande som ytterligare ett 
incitament att säkerställa att föreskriften är förenlig med unionsrät-
ten.59 Tribunalens dom har överklagats av Frankrike.60

Ett skäl till att förhandlingarna om öppenhetsförordningen kunde 
avslutas inom rimlig tid trots farhågor om ”felaktig” tillämpning kan 
ha varit att det i förordningen skrevs in att kommissionen skulle rap-
portera om genomförandet av principerna i förordningen drygt två år 
efter dess ikraftträdande och, om det befanns lämpligt, föreslå en över-
syn av den (artikel 17.2). 

I en rapport från januari 2004 bedömde kommissionen att eftersom 
några problem som motiverade en anpassning av lagstiftningen på kort 
sikt inte avslöjats och praxis ännu inte hunnit utvecklas var det inte 
motiverat att vid den tidpunkten förslå några ändringar av förordning-
en.61 Kommissionen konstaterade att förordningen fungerat anmärk-
ningsvärt väl.62 Knappt fyra år och ett antal domar från EU-domstolen 
senare ansåg kommissionen emellertid att det var dags för en omar-
betning.63 En rad ändringar föreslogs, bland annat anpassningar till 
Århuskonventionen, att alla relevanta sekretessregler skulle samlas 
i öppenhetsförordningen, att en medlemsstat inte skulle ha vetorätt i 
utlämnandeärenden när det gällde handlingar från den staten och att 
skyldigheten att publicera lagstiftningshandlingar på internet skulle 
stärkas. Dessa ändringsförslag uppfattade den svenska regeringen som 
positiva.64 Det fanns emellertid delar av förslaget som den svenska re-
geringen inte uppskattade: Den föreslagna definitionen av en handling, 
som innebar att det bland annat skulle införas ett krav på att handling-
ar som upprättats av en institution skulle vara formellt överlämnade till 
en eller flera mottagare eller på annat sätt diarieförda eller mottagna 
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av en institution, medförde enligt regeringen att färre handlingar som 
upprättas av institutionerna kommer att omfattas av handlingsbegrep-
pet. Vidare bedömde regeringen att förslaget att en ansökan i vissa fall 
ska prövas enligt EU-institutionernas bestämmelser om skydd för per-
sonuppgifter skulle leda till mindre öppenhet. Förutom de av regering-
en nämnda farhågorna för minskad öppenhet kan nämnas att förslaget 
också skulle innebära att vissa kategorier av handlingar, bland annat i 
konkurrensärenden, skulle undantas från förordningens tillämpnings-
område. Förhandlingarna kring dessa ändringar har gått i stå i rådet 
och parlamentet. 

Kommissionen lämnade 2011 ett separat förslag till ändring av för-
ordningen med anledning av att Lissabonfördraget, som trädde i kraft 
den 1 december 2009, i artikel 15.3 (som numera är den rättsliga grun-
den för handlingsoffentlighet) utvidgar offentlighetsprincipen till att 
gälla för EU:s samtliga institutioner, organ och byråer, inklusive i be-
gränsad omfattning (endast i administrativa funktioner) EU-domsto-
len, Europeiska centralbanken och Europeiska investeringsbanken.65 
Inte heller detta förslag har genomförts ännu.

När det gäller EU-domstolen råder liten insyn i den dömande verk-
samheten. Förutom att domar och beslut naturligtvis är offentliga och 
publiceras, liksom generaladvokaternas förslag till avgörande, har all-
mänheten inte rätt till tillgång till handlingar i målen. I motsats till Eu-
ropadomstolen råder inte offentlighet ens beträffande handlingar som 
parterna ger in. 

Ett mål som illustrerar domstolens synsätt är Svenska Journalist-
förbundet mot Europeiska unionens råd.66 Domen i målet innebar att 
rådets beslut att vägra lämna ut handlingar till Journalistförbundet 
enligt då gällande regler om handlingsoffentlighet67 ogiltigförklarades 
på grund av att beslutet brast i kraven på motiveringsskyldighet enligt 
artikel 190 i EG-fördraget. Journalistförbundet vann alltså målet och 
skulle normalt sett vara berättigat till ersättning för sina rättegångs-
kostnader. Journalistförbundet hade under rättegången offentliggjort 
rådets svaromål i en förkortad version på internet tillsammans med 
en uppmaning till allmänheten att sända sina kommentarer till rådets 
tjänstemän, i syfte, enligt domstolen, ”att utöva påtryckningar på rå-
det och att uppmana allmänheten att kritisera det sätt på vilket rådets 
tjänstemän utförde sitt arbete”. Detta tilltag stred enligt domstolen mot 
dess regler, vilka gav uttryck för en princip om god rättskipning, en-
ligt vilken parterna har rätt att försvara sina intressen oberoende av all 
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yttre påverkan, särskilt från allmänhetens sida. Journalistförbundets 
handlande bedömdes vara rättegångsmissbruk och konsekvensen blev 
att rådet enbart behövde ersätta förbundet för två tredjedelar av dess 
rättegångskostnader.

Avslutande synpunkter
Sedan januari 2014 gäller en ny sekretessbestämmelse, 15 kap. 1 a § i 
offentlighets- och sekretesslagen, som innebär att Sverige har inskränkt 
offentligheten i det internationella samarbetet, inklusive EU-samarbe-
tet. Sekretessen gäller för uppgifter som lämnas från utländska organ 
på grund av en bindande EU-rättsakt eller ett av EU ingånget eller av 
riksdagen godkänt avtal med en annan stat eller mellanfolklig organi-
sation, om det kan antas att Sveriges möjligheter att delta i det inter-
nationella samarbete som avses i rättsakten eller avtalet försämras om 
uppgiften röjs. Meddelarfrihet gäller dock och den är inte inskränkt på 
något vis. 

Regeringen uppgav i förslaget till bestämmelsen att Sverige i en del 
fall inte fått gehör för sina synpunkter att ursprungsinnehavaren inte 
bör ha vetorätt när det gäller utlämnande av uppgifter från Sverige. Så-
dana konflikter har tidigare lösts genom att särskilda sekretessbestäm-
melser har införts.68 

Sekretessbestämmelsen innebär en pragmatisk lösning för det ökan-
de internationella samarbetet. Samtidigt ger den uttryck för ett miss-
lyckande när det gäller Sveriges förmåga att driva öppenhetsfrågor. 
Regeringen påpekar att Sverige har arbetat aktivt för ökad öppenhet i 
internationella sammanhang och konsekvent och framgångsrikt vär-
nat den svenska offentlighetsprincipen.69 Det må så vara. Men jag und-
rar vilka resurser som har satts in i det arbetet. Jag tvivlar inte på att 
det funnits och finns allmänna och särskilda direktiv till dem som för-
handlar internationellt för Sveriges räkning, och inte heller på att dessa 
gör ett gott arbete. Men jag undrar vilka nivåer dessa förhandlingar tas 
till när det börjar se dystert ut för öppenheten. Tar statsråden kontakt 
med sina motsvarigheter i andra länder? Sveriges ambassadörer, hur 
arbetar de med dessa frågor? 

Vad betyder numera den svenska förklaringen inför EU-inträdet 
att ”Sverige välkomnar den pågående utvecklingen inom unionen mot 
större öppenhet och insyn. Offentlighetsprincipen,  särskilt rätten att 
ta del av allmänna handlingar, och grundlagsskyddet för meddelar-
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friheten, är och förblir grundläggande principer som utgör en del av 
Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv.”? Den lakoniska 
svarsförklaringen av de dåvarande medlemsstaterna löd: ”Unionens 
nuvarande medlemsstater noterar att Sverige avgett en unilateral för-
klaring om öppenhet och insyn. De förutsätter att Sverige som medlem 
i Europeiska unionen kommer fullt ut att följa gemenskapsrätten i detta 
avseende.”

Det som inte för så länge sedan betraktades som svensk extremism är 
idag en allmänt accepterad offentlighetsprincip. Det finns länder som 
i olika avseenden går längre än Sverige, särskilt när det gäller proaktiv 
publicering av handlingar. På samma sätt som när det gäller andra för-
utsättningar för demokrati kan offentlighetsprincipen inte tas för given 
utan den måste värnas i ord och handling. Med tanke på hur offentlig-
hetsprincipen har utvecklats i omvärlden finns det gott om utrymme 
att sträva vidare i försvaret av öppenheten och stå upp för innehållet i 
den svenska förklaringen vid EU-inträdet. 

Samtidigt behövs en stark röst för att driva frågorna om offentlig-
het vidare och att motarbeta de bakåtsträvande krafter som fortfarande 
finns på många håll bland EU:s och Europarådets medlemsstater och 
deras institutioner. För att Sverige ska vara en sådan stark röst krävs en-
gagemang bland politiker och tjänstemän som har att värna offentlig-
hetsprincipen såväl på hemma plan som i internationella sammanhang. 
Mer av det efterlyses.
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Några historiska tryckfrihetsprocesser
Carina Burman 

Gustavianerna 
Vid sitt trontillträde hyllades Gustaf III som upplysningens företrä-
dare, och han tog snart itu med att revidera tryckfrihetsförordningen. 
Som så ofta under gustaviansk tid skedde detta under smutskastning 
av frihetstiden, och kungen lyckades framställa revideringen som ett 
framsteg, fast den i själva verket innebar en försämring på flera punk-
ter. Bland annat förlorade tryckfrihetsförordningen sin karaktär av 
grundlag. Historikern Erik Lönnroth skriver i sin biografi att förord-
ningen ”improviserades”. Gustaf III såg dock till att den översattes till 
franska och skickades till den åldrade Voltaire, vars mest spridda bok 
behandlade Karl XII (hos vilken upplysningsförfattaren för övrigt sök-
te en sekreterarpost i sin tidiga ungdom). Voltaire hyllade Gustaf III i 
en dikt, och den kungliga lyckan var fullkomlig.1 

Trots att Gustaf III svärmade för upplysningen hade Sverige få för-
fattare, som kan ses som upplysningsmän i den franska bemärkelsen. 
Ett av de få klara fallen var Johan Henric Kellgren (1751–1795), som 
kämpade för förnuftet med både dikt och journalistik som vapen. Kell-
gren är kanske mest känd för den lyriska dikten ”Den nya Skapelsen”, 
men han var en energisk satiriker, som njöt av att göra slarvsylta av sina 
politiska och litterära motståndare. Politiska bakåtsträvare, pekora-
lister och dåliga litteraturkritiker hörde till hans favoritoffer. Sådana 
angrepp innebar ofta en balansgång, och ibland hotade värre straff än 
litterärt klander.

Redan som ung författare hamnade Kellgren i hetluften. I en artikel 
i Dagligt Allehanda våren 1778 hånade han den nyutkomna litterära 
tidskriften Vitterhets och Gransknings Journalen och roade sig med att 
plocka sönder författaren Adolf Fredrik Ristells insatser. Kellgren kri-
tiserar ”den svåra mängden Granskare af alla stånd, kön och åldrar, 
lärda och olärda, Clerker och Lekmän” som försökte sig som recensen-
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ter. Hans artikel bär titeln ”Oförgripeliga Anmärkningar” och består 
av uppräkningar, utrop och vällustiga avrättningar. Som ett led i fram-
ställningen dyker denna anekdot upp:

Under Jean 2:dra upfördes den första Comedien i Sverige. Den handlade 
om Christi lidande. Krigskneckten som skulle sticka Jesus i sidan, gjorde 
det så naturligt, att Frälsaren tumlade död från korsset och slog benet af 
en Danseuse. Konung Johan förargad högg hufvudet af Krigskneckten, 
men Spectateurerne, som tyckte at Krigskneckten spelt bäst sin role, hög-
go hufvudet af Konung Johan.2

Denna teaterhistoriska krumelur, som Kellgren lånat från en fransk 
skrift, befanns alltför lättsinnig i sin behandling av religionen och ledde 
till ett åtal för hädelse. Det är inte omöjligt att Ristell lyckats åstadkom-
ma detta genom sina goda kontakter bland högt uppsatta personer. 

Åtalet riktades mot Pfeiffer, som var utgivare av Dag-
ligt Allehanda, och Kellgrens gode vän Carl Peter 

Lenngren tog på sig författarskapet. Möjligen 
ansåg man det klokast att hålla Kellgren utan-

för, eftersom han genom sin informators-
tjänst hade kontakter i högadliga kretsar 
nära kungen. 

I en inlaga, som antagligen är ett sam-
arbete mellan Kellgren och Lenngren, hän-
visades det till att passagen återgick på ett 
franskt original. I november föll ändå en 
dom i kämnärsrätten för ”grov försmädel-
se mot Gud”, och målet hänsköts till Svea 
hovrätt, som dock i april 1780 skickade 
tillbaks det till kämnärsrätten. Där skedde 
ett författarmöte över inlagorna, ty poeten 

och domaren Johan Wellander skrev ett s.k. votum, vilket präglades 
av måtta. Det hör till saken att Kellgren, Lenngren och Wellander var 
bröder i det vittra sällskapet Utile Dulci, så det hela skulle kunna ses 
som ett fall av vänskapskorruption. Kämnärsrättens dom sommaren 
1780 var 100 riksdaler silvermynt i böter och offentlig avbön. Lenngren 
överklagade dock utslaget, och sedan tycks hela processen ha fallit i 
glömska.3 

Fem år senare höll Kellgren ett åminnelsetal över Wellander i Utile 
Dulci, där han nämner att denne som domare visste ”at Fanatismen 
och Vidskepelsen, Ämbetsmannanyttan och Medtäflares afvund äro 

Johan Henric Kellgren.
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hvarje Snilles naturliga fiender”. Kellgren hänvisade också direkt till 
tryckfrihetsmålet:

Om exempel gåfvos (jag vil icke söka dem), at af någon bland dessa, en 
Auctor blifvit anklagad för WELLANDERS domstol, at hafva hädat Gud 
i det han beifrat et fel mot smaken; så skulle man ock til äfventyrs fin-
na, at oaktadt hela löjligheten af en dylik beskyllning, och oaktadt tidens 
förmenta uplysning, WELLANDERS kloka och grundade röst altid varit 
nödig, ej altid tilräckelig mot en gällande pluralitet, at hindra en hård och 
orimlig dom.4

Även tryckfriheten ägnas en längre diskussion i minnestalet – kanske 
inte enbart på grund av Wellanders gärning utan också eftersom ökad 
teatercensur just införts och Kellgren själv blivit en av två teatercenso-
rer: ”Tryckfriheten, M[ine] B[röder], är et fritt folks oskiljaktiga rätt, 
och det säkraste kännetecknet af en lagbunden regering; men lik all 
annan frihet lätt ledande til sjelfsvåld.”5 Orden tål att begrundas.

För en gustaviansk författare innebar publicering ofta en balansgång 
mellan att säga sin mening och undvika åtal. För Kellgren ledde åtalet 
till att Dagligt Allehanda stängdes för honom och att han blev en av 
huvudaktörerna bakom den nygrundade Stockholms Posten. Politiskt 
blev han mer försiktig – han 
hade bland annat en tendens att 
poängtera att hans religions- 
och prästkritik inte handlade 
om våra svenska präster, utan 
om exempelvis franska eller 
turkiska – men fortsatte att 
med liv och lust ge sig in i litte-
rära fejder. Till hans litterära 
fiender hörde Thomas Thorild 
(tidigare Thorén, 1759–1808), 
vars Sturm- und Dranginspire-
rade vers retade gallfeber på 
den klassicistiskt inspirerade 
Kellgren. 

Thorild ägde inte heller Kell-
grens sluga försiktighet. Våren 
1784 grundade han tidningen 
Den Nye Granskaren, och bara 
någon vecka efter att den bör-

Tidningen Den nye granskaren, april 1784.
Kungliga biblioteket.
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jade utkomma råkade Thorild illa ut för artikeln ”Öfver tryckfriheten 
och samhällets styrka”. Där lovordade han tryckfriheten som ”helig 
för hvar Medborgare”. Det var uppenbart för alla läsare att tidskrif-
ten var oppositionell, men själv kunde Thorild inte inse vilka passager 
som var farliga. Ändå betonade han att tryckfriheten utgjorde ”Fol-
kets Rätt emot den Styrande Magten, om förhållandet af den Allmäna 
Friheten emot det stora, apriheliga Regerings-tvånget. Och det minsta 
hämmande af allmän Uplysning, är en mine af Despotism, en vink til 
Träldom!”.6

Nu kallades Thorild upp till justitiekanslern och dömdes liksom 
Lenngren några år tidigare till 100 riksdaler silvermynt i 

böter – ”såsom Statsbrottslig”, underströk han själv.7 
I det här fallet blev det dock ytterligare följder – 

Gustaf III genomdrev ett nytt tillägg till tryck-
frihetsförordningen som innebar att endast 

boktryckare fick publicera tidskrifter.8

Thorild fortsatte dock att vara oppo-
sitionell, både genom sitt förromantiska 
litterära ideal och sina politiska åsikter. 
Under längre perioder vistades han utan-
för huvudstaden och bodde under några 
år i England. Inte heller där fann han dock 
något egentligt gensvar på sin revolutions-
lusta, och 1790 återkom han till Sverige och 
uppmanade Gustaf III att avskaffa stånds-
riksdagen. Visserligen innebar framväxten 

av ett ”mellanstånd” – det man senare kom att kalla ”medelklass” – 
och det ökade antalet s.k. ”ofrälse ståndspersoner” att en stor del av 
svenska folket saknade representation i riksdagen, men Thorilds utspel 
var ändå föga taktiskt. Tvåkammarriksdagen skulle dröja ytterligare 
sjuttiosex år. 

Efter Gustaf III:s död liberaliserades tryckfrihetsförordningen i juli 
1792. Detta innebar förstås en lättnad för de mer oppositionella gusta-
vianska författarna. Kellgren publicerade på hösten den samhällskri-
tiska aforismsamlingen ”Philosophen på landsvägen”, och Thorild lät 
trycka ett antal av sina äldre traktater om tryckfriheten under rubriken 
Om det allmänna förståndets frihet. Den 21 december var skriften fär-
digtryckt, och redan samma dag började underståthållaren Liljenspar-
re arbeta på att Thorild skulle häktas. Boken konfiskerades. Det rörde 

Thomas Thorild.
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sig om en upplaga på 1 000 exemplar, men det hundratal böcker som 
redan sålts tycks ha undgått konfiskering. Också korrektur och ma-
nuskript överlämnades till hovrätten. Redan den 22 december beslöt 
hovrätten om häktning.9 

Åtalet gällde inte hela boken, utan enbart det parti som bar rubriken 
”Ärligheten”, där Thorild hyllar den nya tryckfrihetslagen och målar 
upp skillnaden mellan politikens egoistiska ”jag vill” och ärlighetens 
röst. Detta sker under många utrop och känslomässiga utläggningar. 
Han ser klokt och galet som utbytbart och yttrar sådant som ”Om man 
på en dödelig sätter en Crona, och kallar honom KONUNG, KON-
UNG, blir han deraf mera vis?”10

Thorild skötte sitt eget försvar i rätten och höll långa, av allt att döma 
improviserade tal. Genomgående tycks han ha varit på gott humör och 
skämtade med både åhörare och hovrättens ledamöter. Häktningen 
och rättegången var mycket uppmärksammade både i Stockholm och 
på andra håll. Thorilds biograf talar om ”folkskockningar och gatu- 
uppträden”, och Atterbom berättar att Uppsalas studenter ordnade ett 
begravningståg för tryckfriheten. Rättegången rapporterades också i 
tyska och franska tidningar. Den fortsatte på julafton, och författaren 
lämnade då in en specificering av sin åsikt om tryckfrihetsförordning-
en. Han tillstod också att han övervägt att utelämna vissa resonemang 
ur Ärligheten, men hört sitt hjärta svara: ”Det är icke ärligt!” Den 27 
december dömdes han till två veckors fängelse på vatten och bröd – ”en 
mild fast något förnedrande dom”, säger hans biograf Stellan Arvidson. 
Rättegången var dock inte över, utan fortsatte efter nyår. Då hade stäm-
ningen också förändrats av ett upplopp, som ägde rum i Stockholm 
strax efter nyår.11

I ett brev från januari 1793 skriver Thorild till Liljensparre och ber 
honom att genom sitt inflytande verka för ett milt straff.

Jag hatar buller, gräl, Scandal. [...] Så at jag är en Auctor, som med et enda 
ädelmodigt ord kan rättas; och som vida heldre väljer en frivillig Lands-
flygt, än at gräla öfver Regeringsformar, af hvilka jag icke anser 15 hund-
rade så goda, som en enda Rätt stor Sanning – – – [...] Derföre kan Min 
N. Herre vid detta tilfället göra ära åt både sig och Regeringen, genom en 
klok mildhet: ty det är icke så lätt, at göra våld på publiquens Openion: 
Och det är en pur grymhet, at vara strängare, än som behöfves.12

Han lovar också att aldrig mer säga något emot riksdagens fyra stånd: 
”Må de stå, tils de bli så Regala i knäna, at de dimpa!”
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I februari dömdes Thorild till fyra års landsflykt. Hans avfärd har 
omvärvts av myter och önsketänkande. Skriftställaren och biblioteka-
rien Carl Christoffer Gjörwell, som alltid höll reda på vad som hände, 
tog avsked av honom den 5 mars och berättar att författaren tog ”emot 
ständiga afskeds-visiter”. Den 7 mars gick avfärden direkt från rådhus-
häktet och fortsatte i rask takt söderut. Atterbom berättar i Svenska 
siare och skalder att Thorild tilläts göra uppehåll i fyra dagar i Fittja, där 
han firades av vänner och anhängare och ”hans hjerta svällde af hög 
och öm lidelse inom kretsen af dessa honom så eldigt hängifna lands-
män”.13 Denna avskedsfest är ren fiktion, antingen beroende på dåliga 
källor eller ett plötsligt anfall av diktaranda hos Atterbom. Som fånge 
skulle Thorild raskt förpassas utom riket, och festande med likasinnade 
var knappast tillåtet. 

Thorild trivdes dock på resan – den gick lugnt till, berättade han i 
brev till en vän, och allra bäst var Helsingborg, ”en liten Frihets-Co-
lonie: Karlarne unga och raska, Fruar och flickor vackra, staden täck, 
lefnadssättet glättigt, och republicanism liksom vore han naturlig där”. 
Antagligen var det också i Helsingborg som Thorilds hemliga älskade 
slöt upp, en kvinna med det långa och välklingande namnet Gustava 
Carolina Steilich von Kowsky, som skulle bli hans res- och livskamrat. 
Tillsammans lämnade de nu landet. Thorild uppskattade dock inte Kö-
penhamn och danskarna – med karakteristiska kursiveringar berättar 
han att allt ”danskt i allmänhet är et slags dåligt engelskt; utan eld, lif, 
och ägta mening”. Paret fortsatte sedan till Tyskland. 

Omsider förkortades landsförvisningen till två år, och Thorild blev 
professor vid det svenska universitetet i Greifswald.14

Geijer. Värstingen som blev stöttepelare
Efter sin död blev Thorild indirekt orsak till ännu ett tryckfrihetsmål. 
Erik Gustaf Geijer dristade sig nämligen 1820 ifrågasätta treenigheten i 
en fotnot till sin skrift Thorild. Tillika en philosophisk eller ophilosoph-
isk Bekännelse, vilket ledde till ett tryckfrihetsåtal. 

För dagens människor är Geijer (1783–1847) tyvärr mest känd som 
konservativ göticistisk poet, med dubbelnummer som ”Vikingen” och 
”Odalbonden” på sin repertoar. Han var dock en man med många ta-
langer – inte endast poet utan också kompositör, historiker, filosof, tid-
ningsman, debattör – och dessutom en av de avundsvärda människor 
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som inte räds att byta åsikt. Så gick han från oppositionell radikal yng-
ling till konservativ poet och slutligen till liberal historiker. Breven från 
hans studenttid innehåller ofta gliringar mot överheten, och han um-
gicks med flera av de inblandade i den s.k. musikprocessen, vilken led-
de till stort rabalder i Uppsala år 1800. Vid firandet av kungens kröning 
hade radikala element inom Kungliga Akademiska kapellet beslutat att 
spela ett stycke, där ett parti ur Marseljäsen ingick. Detta förbjöds, vil-
ket ledde till ett snabbt repertoarbyte, strejk bland flera av musikerna 
samt fullkomligt fiasko. Rättegången som följde fick ganska allvarliga 
följder – flera av de inblandade förvisades från universitetet, och di-
rector musices förlorade så när sitt ämbete.15

Ett par år senare nekades Geijer en informatorstjänst han bespetsat 
sig på med förklaringen att han skulle vara ”utan stadga”. Han fick upp-
rättelse genom att vinna Svenska Akademiens stora pris i vältaligheten 
med ett ”Äreminne över Sten Sture den äldre”. Nu blev han något av en 
celebritet, deltog i stiftandet av Götiska förbundet 1811 och blev 1817 
professor i historia vid Uppsala universitet. 

Under de närmaste åren utvecklade Geijer sitt intresse för filosofi. 
På hösten 1818 påbörjade han sin utgåva av Thorilds skrifter (utgiven 
1820–1835), och sommaren därpå började han skriva inledningen. Den 
växte dock ut till en egen skrift, vilken Geijer i förordet beskriver som 
”en frukt af åtskilliga sommarvandringar i min hembygd, och nästan 
helt och hållet under fri himmel tillkommen”. Här diskuterar Geijer 
bland annat kunskapsbegreppet och människans förhållande till Gud, 
och liksom Thorild försöker han – enligt Geijerforskaren Elsa Norberg 
– nå ”en syntes av förnuft och sinnlighet i kunskapsläran”. Skriften 
Thorild. Tillika en philosophisk eller ophilosophisk bekännelse utkom 
i december 1820.16 Det är ingen lättbegriplig skrift, och när Tegnér tack-
ade Geijer för den hävdade han att han ”icke på långt när förstår allt 
däraf”. Själv kallade Geijer skriften ”besynnerlig”, men såg den också 
som sin ”filosofiska confession”.17

Geijer redogör i skriften bland annat för gudomens olika uppenba-
relser. Han kallar dock försoningsläran för en krass idé, och i en not 
ifrågasätter han treenigheten. Bland annat skriver han där:

Detta är en punkt, hvari min öfvertygelse skiljer sig från det vanliga lä-
robegreppet. Läran om tre personer i en Gudom förefaller mig, som en 
olycklig metaphysisk spitsfundighet, och tillika såsom en början till den 
för christendomen främmande polyteism, som genom Jungfru Marias 
och Helgonens tillbedjande i Romerska kyrkan ytterligare utbildades. 
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Treenighetens begrepp så fattadt upphäfver sig sjelf. [...] Trefaldigheten 
hörer till Guds uppenbarelse i tiden, ej till det eviga väsendet.18

För vissa var denna not upprörande. Hovkanslern tyckte att skriften 
stred mot religionen och ville ta till åtgärder mot den. ”Djefvulen är 
nu lös”, skrev en av Geijers vänner i ett varningsbrev, som tycks ha nått 
författaren på hans födelsedag den 12 januari 1821. Eftersom skriften 
publicerats som akademisk avhandling lydde den under Uppsala uni-
versitets konsistorium, ty universitetet hade ännu egen jurisdiktion. Dit 
fick alltså stadsfiskalen i Uppsala lämna sin stämning, och det var inför 
sina professorskolleger som Geijer höll ett försvarstal, där han hänvi-
sade till att treenighetsbegreppet inte behandlas i vare sig Gamla eller 
Nya testamentet.19 

Det var uppenbart att åtalet inte endast handlade om skriften, utan 
var ett angrepp på Geijer. I ett brev till Malla Silfverstolpe skrev han 
16 januari: ”Åtskilliga murkna, litterära skröpligheters hätskhet lärer 
egenteligen föra detta lama slag emot mig.” Kanske bidrog det också att 
skriften handlade om Thorild – det blev ett slags ”guilt by association”, 
där Thorilds dom och landsflykt fläckade av sig på Geijer, som var ge-
nuint intresserad av gustavianen. Också Geijer riskerade nu att drabbas 
av landsflykt, och flera av hans vänner och bekanta blev så oroade att de 
inte vågade underteckna sina brev till honom – inte ens med initialer. 

En anekdot berättar att historiedocenten Palmblad, en av familjen 
Geijers vänner, undrade varför fyraårige Knut Geijer verkade så dys-
ter. ”’Jo’, svarade han, ’Mamma gråter hemma för vi ska om fjorton 
dar flytta till Tyskland.’ ’Ni ska så i helvete heller’”, utbrast Palmblad.20 
Möjligen bidrog det till Anna Lisa Geijers gråt att hennes make strax 
före bröllopet inlett en förbindelse (förmodligen platonisk) med den 
tyska författarinnan Amalia von Helvig och fortfarande skrev passio-
nerat litterära brev till henne. Vid underrättelsen om åtalet blev von 
Helvig för övrigt upprörd över att ”man funnit det möjligt, att i min 
ädle, fromme väns ord finna något annat än det rent kristliga sinnelag 
som alltid utmärkt hans tänkande och handlande”. Hon hoppades att 
Gud skulle beskydda Geijer och kände medlidande med Anna Lisa, ”då 
hon så oväntat ser sin vördade ledsagare genom livet anfallen”. Ingen 
förhoppning om Tysklandsflytt uttrycktes således från det hållet.21

Palmblad visade sig ha rätt. Många stödde Geijer. I slutet av januari 
fick han en adress som uttryckte sympati för hans sak och kallade ho-
nom ”en föresyn för ynglingar och män till Svenskhet”. Författare var 
den unge Carl Jonas Love Almqvist och bland de omkring femtio un-
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dertecknarna märktes också bland andra konstnären Olof Södermark, 
skalden och gymnasten Per Henrik Ling, bröderna Hazelius, skalden 
C.F. Dahlgren och den blivande historikern Anders Fryxell.22 Flera tid-
ningar publicerade försvar för Geijer. Argus jämförde katekesen och 
Geijers noter, och både här och i Stockholms Posten refererades rätte-
gången på ett högst partiskt sätt – åklagarens inlägg diskuterades inte. 
Stockholms Posten publicerade också en insändare, som ansåg att Bi-
belns symboliska böcker inte var konstanta, utan att 
tolkningen måste ändras med tidens gång. 

Tidningen fortsatte sedan med en diskussion 
av de religiösa sakfrågorna. Allmänna journa-
len var emot Geijer, men lyckades i sin jäm-
förelse mellan dennes skrift och katekesen 
inte riktigt hävda den senares företräde. 
Vid den här tiden var ännu tidningarnas 
artiklar mestadels anonyma, men de inle-
dande artiklarna i Argus och Stockholms 
Posten hade skrivits av Geijers vän från 
Götiska förbundet, Pehr Lagerhjelm, res-
pektive en bokhandlare vid namn Wiborg. 
Debatten fortsatte i tidningar och på andra 
håll även sedan domen fallit.23

Geijer hade också goda kontakter, inte 
minst genom sina vänner i Götiska förbundet, som hunnit bli inflytel-
serika män i staten. En jury valdes – bestående av åtta teologer och en 
jurist – och den 14 februari slog de fast att skriften inte var brottslig. 
Geijer frikändes alltså, och konsistorium ansåg att skriften inte heller 
kunde beläggas med kvarstad. Samma dag bekräftade tryckfrihets-
kommittén att kvarstaden skulle upphöra.24

Redan under juryns sammanträde samlades studenter utanför uni-
versitetets huvudbyggnad Gustavianum, och lokaltidningen berättar:

Knapt war utslaget afkunnadt, förrän den glada tidningen helsades med 
de lifligaste hurra-rop, som mångdubbelt förnyades, då den frikände 
Läraren utträdde, som nu af hela myckenheten under sång blef ledsa-
gad till sin boning. Wid afskedet erinrade han i enkla ord Ungdomen 
om hwilken säkerhet och sällhet det måste ingifwa, att, under en ädel 
och storsinnig Styrelse, dömmas af Swensk Lag och af Swensk Nämd. Få 
woro bland de närwarande, på hwilkas ansigte man ej såg tårar och den 
djupaste rörelse.25

Erik Gustaf Geijer.
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Studenternas glädje visste inga gränser. Sedan de lämnat av Geijer fort-
satte de sjungande till Riddartorget där man sjöng ”folksången” och 
ropade: ”Lefwe Konungen! Lefwe under Hans spira den wettenskap-
liga forskningens frihet!” Den undersåtliga tacksamheten och tilltron 
är slående. Sedan beslöt studentnationerna att gemensamt hylla Geijer 
med en fest dit juryn, konsistoriet samt Geijers familj och vänner bjöds 
in. Atterbom hade skrivit en dikt, och det skålades för kung, kronprins, 
universitet – samt förstås för Geijer. Den frikände bars mellan rum-
men, höll tal, hyllades, hurrades för. Si det var en riktigt upsaliensisk 
fest, det. Två dagar senare firades Geijer av Götiska förbundet – för sä-
kerhets skull samtidigt i Uppsala och Stockholm.26 

Hädanefter höll sig Geijer inom lagens gränser, även om han också 
senare visade nog så djärva åsikter. Han fortsatte som poet, men gjor-
de sin kanske främsta insats som historiker – så inflytelserik att också 
Marx läste honom – och en av Uppsala universitets främsta föreläsare 
genom tiderna. Vid flera tillfällen var han universitetets rektor, men han 
var också riksdagsman och ledamot av Svenska Akademien. Hans sym-
boliska betydelse framgår inte minst genom att han placerades på pie-
destal framför Uppsalas nya universitetshus – stående i föreläsarpose.

Anders Lindeberg – den ofrivilligt benådade
Tryckfrihetsförordningen slog hårt åt alla håll. Kellgren, Thorild och 
Geijer hörde till de stora författarna för både samtid och eftervärld, men 
också ringare vitterhetsidkare drabbades av sin egen frispråkighet. En 
av dessa var Anders Lindeberg (1789–1849), som i unga år lämnade sina 
studier för att bli officer i kriget mot Ryssland. Kriget blev som bekant 
ingen framgång, och det blev inte heller Lindebergs militära karriär. 
Han lyckades dock få kaptens avsked och övergick sedan till att verka 
som skriftställare.27

Lindeberg var en man med åsikter, och dessa framlade han gärna 
i sina skrifter. Han publicerade 1816 Några tankar om grunderna för 
en svensk thronarfvinges uppfostran, vilken tryckeriägaren uppvisade 
för hovkanslern. Skriften var inte olaglig, men kronprinsen ansåg det 
ändå olämpligt om ett sådant verk fick spridning. Dess tendens var – 
säger Åhlén – ”betänklig”. Lösningen blev att Lindeberg fick ersättning 
för hela upplagan, som sedan drogs in och makulerades.28 Han hade 
således nått en bit mot det främsta målet för en författare, som den ve-
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netianske pornografen och skvallerförfattaren Pietro d’Aretino var en 
av de få som dittills uppnått, nämligen att få betalt för att inte skriva.29

Eftersom Lindeberg nu plötsligt blivit stadd vid kassa kunde han ägna 
sig åt skönlitterärt författarskap. Teatern var hans stora intresse, och 
han skrev ett antal pjäser, som dock mera sällan nådde till uppförande. 
Han ställde sig mycket kritisk till den statliga domi-
nansen över teatern, författade en lång följd skrif-
ter i frågan och försökte också grunda en fri 
scen. Alla hans framställningar lämnades 
utan åtgärd, och i mars 1834 inlämnade han 
en skrivelse till JO där han kritiserade kung-
ens förfarande och i förbigående också er-
inrade om mordet på Gustaf III, som ju 
skett i mars. Lindeberg anklagades för ma-
jestätsbrott, häktades och dömdes till dö-
den. Här rör det sig ju inte i strikt mening 
om ett tryckfrihetsbrott, men om ett brott 
mot yttrandefriheten. Straffet var ovanligt 
hårt, och det var knappast meningen att 
avrättningen skulle genomföras. Linde-
berg benådades också, men vägrade godta 
domen utan bad istället att avrättas på sin födelsedag den 8 november. 
Detta bifölls, men den 20 oktober utfärdades allmän amnesti för de som 
dömts för politiska brott och högmålsbrott. Lindeberg var dock fortsatt 
obstinat, och till sist tillgrep fängelseledningen en extrem åtgärd – man 
tillät Lindeberg att ta en promenad utanför fängelset och stängde sedan 
helt sonika portarna bakom honom. På så sätt tvingades han bli fri.30 

Till sist grundade Lindeberg sin teater – dock utan tillstånd – men 
den blev inte långvarig. Han fortsatte istället som kritiker. Hela hans 
gärning är också sådan att han rätt grundligt meriterat sig som de 
otursförföljdas och misslyckades skyddshelgon.31

”Strindberg och hans usla litteratur.” 
Giftasprocessen

Efter Lindebergs benådning blev livet rätt lugnt för författarna. Det 
mognande artonhundratalets litteratur var också tämligen salongsfä-
hig. Där fanns förstås Fredrika Bremer, som efter en livstids roman-

Anders Lindeberg.
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skrivande retade upp etablissemanget med sin Hertha (1856), det femi-
nistiska manifest där hon inte bara pläderade för kvinnans myndighet 
och rätt att bestämma över sin kropp och själ, utan också diskuterade 
kvinnlig rösträtt och antydde att kvinnor skulle passa utmärkt som 
präster. Så fanns Almqvist, som var betydligt mer förargelseväckande 
och fick debatten att rasa sedan han ifrågasatt äktenskapet i romanen 
Det går an (1839). Eftersom Almqvist var präst försökte domkapitlet i 
Uppsala i juni 1840 få honom dömd för Det går an och Marjam (1839), 
som handlade om Jesu moder, genom att kalla dessa skönlitterära skrif-
ter för ”Svenska Originalafhandlingar”. Författaren hade inte insett att 
domkapitlet kanske hade mindre lätt för att skilja på fiktion och den 
författande prästens egna åsikter. I en skrivelse uppmanade domkapit-
let Almqvist att försvara sig offentligt.32 Längre fram figurerade han i 
andra rättssammanhang, men då handlade det inte om tryckfrihets-
brott utan om mordförsök. Fortfarande är det oklart om han var skyl-
dig eller ej, men han skyndade att försätta sig i frivillig landsflykt.33

Så kom åttiotalisterna, lika arga som upplysningsmännen men min-
dre försiktiga. Störst och värst var August Strindberg (1849–1912). Med 
genombrottsboken Röda rummet etablerade han sig som den främste 
representanten för den unga generationen och blev också läsarnas fa-
vorit. Senare värvade Karl Otto Bonnier honom till familjeförlaget, väl 
medveten om att detta radikalt föryngrade förlagets profil. Pappa Albert 
Bonnier konstaterade dock redan på förhand att Strindberg ”piskar väl 
både till höger och venster” och att inte ens förlaget torde gå säkert.34

Albert Bonnier hade rätt i sin förmodan, även om han kanske sna-
rare väntat sig ett verbalt angrepp än ett åtal. Förlaget översåg med 
Strindbergs ofta uttalade antisemitism och uppskattade hans författar-
skap, även om varken far eller son tycks ha varit helt övertygade av de 
första novellerna till samlingen Giftas, vilken skrevs sommaren 1884. 
Karl Otto Bonnier fann novellerna ”något för skizzartade”, och fadern 
klagade på att de var ”förfärligt naturalistiska och man kommer att 
upphäfva riktiga Rama-skrik öfver hans oanständighet m.m.”. Under 
arbetet med samlingen blev förlaget mera positivt, och Albert Bonnier 
lyckades till och med få Strindberg att ta bort några av de fulaste orden.

Författaren tycks hela tiden ha varit mera medveten om bokens 
sprängkraft än förlaget. Han skickade på dem nya noveller, som han 
kallade ”gudlösheten”, och skrev vid ett tillfälle: ”Jag skall offra de fula 
orden jag nämnt. Men icke vill jag låta dem ta testiklarna af mig som 
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de gjort med Nordensvan och Geijerstam.” De författare han såg som 
snöpta var ett par av åttiotalets mindre svavelosande skriftställare.35

Ingen tvivel rådde om att boken kunde betraktas som oanständig. 
Det visste förlaget, och det visste Strindberg. Han ville väcka anstöt – 
han ville röra om i det svenska kulturlivets högsommarsump. Förlaget 
tycks mest ha oroat sig för osedligheten, men ett par veckor före utgiv-
ningen skrev Strindberg till dem: ”Tror Ni det blir åtal på Piccadong-
en?” Här handlar det inte om något innovativt namn på intima kropps-
delar, utan författaren syftar på en passage i novellen ”Dygdens lön” 
där den alltmer fritänkande huvudpersonen tänker på konfirmationen 
som det ”oförskämda bedrägeriet som spelades med Högstedts Picca-
don à 65 öre kannan och Lettströms majsoblater à 1 krona , vilka av 
prästen utgåvos för att vara den för över 1 800 år sedan avrättade folk- 
uppviglaren Jesus av Nasarets kött och blod”. För förläggarna verkade 
det otroligt att någon skulle reagera på detta. I deras ögon levde man i 
upplysta tider.36

Boken utkom den 27 september 1884. Redan efter en vecka visade 
det sig att Bonniers hade fel och Strindberg rätt. Den 3 oktober beslag-
togs återstoden av upplagan av stadsfogden – det fanns dock bara 461 
exemplar kvar av de ursprungliga 4  000 
tryckta. Övriga var redan köpta eller levere-
rade till boklådor utanför Stockholm. Fyra 
dagar senare väcktes åtal. Förvånande nog 
rörde det inte osedlighet utan hädelse. Re-
dan i samtiden diskuterades vem eller vilka 
som låg bakom. Strindberg misstänkte den 
konservative diktaren Carl David af Wirsén, 
Svenska Akademiens sekreterare, men över-
gick sedan till att anta att skulden låg hos 
”kvinnorna” – ingen nämnd, ingen glömd. 

En möjlig inblandning från kungahuset 
diskuterades också. Drottning Sofia omgav 
sig med fromma damer, som kunde tänkas 
ogilla sådana lättsinniga omnämnanden av 
den korsfäste, men framför allt var det Os-
kar II själv som vände sig mot allt vad Strind-
berg och hans anhängare stod för. ”Opinio-
nen [...] är i starkt stigande mot Strindberg 
och hans usla litteratur, så att tillfället nog 

Giftas av August Strindberg, 
1884. Kungliga biblioteket.
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vore gynnsamt”, skrev kungen till sonen Gustaf (sedermera Gustav V) 
i november 1884. Gunnar Brandell beskriver i sin Strindbergbiografi 
hur Oskar II försökte ”återuppliva de halvt obsoleta undantagsbestäm-
melserna i tryckfrihetsförordningen” och slår fast: ”Skall någon på den 
sidan kallas pådrivare är det i första hand kungen själv.”37

Till den usla litteratur som kungen ogillade hörde också Björnstjerne 
Björnson, som i mars samma år hade åtalats för majestätsförbrytelse 
för en artikel i tidningen Verdens gang – Norge och Sverige befann sig 
ju vid denna tid i personalunion. Till Strindberg skrev Björnson (möjli-
gen med viss förtjusning) att han nog skulle få straffarbete, men åtalet 
lades ned.38

Björnson hade tveklöst tagit på sig författarskapet till artikeln, men 
i Strindbergs fall fanns ett problem. Vid tryckfrihetsåtal krävdes en s.k. 
namnsedel, där författaren bekräftade att han var upphovsman till ver-
ket. Utan namnsedel var det förläggaren som fick ta på sig det juridiska 
ansvaret. Det faktum att Bonniers inte ordnat med namnsedel visar att 
tanken på åtal knappast föresvävat dem. För att ytterligare komplicera 
frågan hade Strindberg hunnit resa till Genève. 

Nu började en långvarig kamp där förlaget och Strindbergs vänner 
försökte få hem honom för att stå till svars för sitt verk. Redan dagen 
efter kvarstaden skrev Albert Bonnier till Strindberg och föreslog att 
författaren dels skulle skriva en namnsedel, dels komma hem till rätte-
gången. Strindberg skrev verkligen en namnsedel och fick den bevitt-
nad av skandinaver i Genève, men den förslog inte. Albert Bonnier in-
ledde ett bombardemang av brev och telegram, och vartefter tiden gick 
blev han alltmera skärrad. Som judisk invandrare kände han sig utsatt 
i det svenska samhället, och både far och son Bonnier började märka 
konservatismens kraft. Bland annat började de nu få hotfulla brev, både 
från f.d. vänner som såg straffarbete som rätt åt den sextiofyraårige 
Albert, och från anonyma skribenter, som tyckte att Karl Otto borde ha 
ett kok stryk i en mörk gränd.

Strindberg, däremot, tog det hela ganska lugnt. Han hade börjat be-
söka en nihilistboklåda i Genève, och kamraterna där rådde honom att 
stanna där han var. För Bonniers skyllde han på allt mellan himmel 
och jord och använde sig till och med av universalursäkten sjuka barn. 
Han tyckte synd om sig själv och kände sig stå ensam inför ”domare, 
tidningar + hermaphroditer och pederaster + Ibsenianare = de radi-
kala (vännerna!)”. Strindberg förnekar sig då inte. Dessutom tycks han 
ha uppfattat det som ett svaghetstecken att inställa sig till rättegången. 
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”Att resa hem för att straffas är att erkänna sin brottslighet”, påstod 
han.39

Det blev alltmera uppenbart för Albert Bonnier att han riskerade 
att hamna i fängelse. Han tog nu Strindbergs vänner till hjälp med att 
uppmana honom att komma hem. Bland dessa vänner märks Hjalmar 
Branting, Carl Larsson och Björnstjerne Björnson. Hos Bonniers höll 
man familjeråd och beslutade att Karl Otto skulle hämta hem Strind-
berg. Man hade börjat tvivla på författarens förmåga att ens fatta ett 
beslut om hemkomst. Många såg nog också Strindberg som rent ut sagt 
feg – åtminstone är detta en åsikt som anas i Per Gedins bok om Karl 
Otto Bonnier.

Enligt Strindberg dök Bonnier upp i Genève ”med näven full av natt-tele- 
gram och grön i ansiktet”, något som definitivt är fel. Enligt Bonnier var 
Strindberg på gott humör, de dinerade tillsammans, men någon lust att 
resa tycktes inte författaren ha. Dagen därpå – den 16 oktober – ändrade 
han sig med ens, skyndade på avfärden och tycktes vilja hem och slåss. 
Till Carl Larsson skrev han: ”Nu reser jag hem! Men nu skall jag drifva 
med dem! Hålla perrongtal och har redan beställt galaspektakel på Nya 
Teatern!” Återigen ser han sig som den borne segraren, och även om han 
blev missmodig ibland under resan livades han upp av ett fartyg i Kiels 
hamn – Auguste Victoria. Egentligen var det döpt efter en prinsessa, 
men enligt Strindbergs sätt att se var det ett tecken på att allt skulle gå 
bra.40 Rent profetiskt sett var alltså August en segrare.

Åtalet var förstås mycket uppmärksammat och diskuterades i pres-
sen, med inlägg både för och emot författaren. Brandell talar om 
”presskriget”. Uppenbart är att detta är den första gången en modern 
tidningsbevakning förekommer i ett tryckfrihetsmål. Strindberg lyck-
ades under tiden göra sig till ovän med Björnson, som inte mött hans 
mindre behagliga sidor förr, men denne försvarade ändå sin forne vän 
med en artikel i Dagens Nyheter. Diskussioner om Strindbergs förfat-
tarskap och eventuella skuld förekom också på andra håll. Under no-
vember 1884 ägnades han två debatter i Uppsalastudenternas mycket 
aktiva diskussionsföreningar – den 2 november dryftades hans syn på 
kvinnofrågan på Södermanland-Nerikes nation, och den 22 november 
diskuterade Norrlands nation ”den sedliga halten” i Giftas. Innan dess 
hade dock mycket hunnit hända.41

Från konservativt håll hoppades man förstås intensivt att Strindberg 
skulle fällas. Oskar II tycks ha varit exalterad vid tanken och ägnade sig 
åt våldsfantasier. Intressant nog hoppades också en del av Strindbergs 
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anhängare på fällande dom – på så sätt kunde man visa på det kon-
servativa tjyvsamhällets orimlighet. Vänner till Strindberg ordnade 
med en båt, som snabbt kunde ta Strindberg till Åland om så behövdes. 
Strindbergs egen plan tycks ha varit att fly utomlands undan en fäng-
elsedom och att låta Bonniers ta hand om böter, om det blev sådana.

Den 20 oktober anlände Strindberg till Stockholm. Omkring fem-
hundra människor väntade honom på stationen, och han fick verkligen 
hålla sitt ”perrongtal”. Samma kväll hölls en festföreställning av Strind-
bergs Lycko-Per, och författaren steg upp på scenen iförd lagerkrans.42

Dagen därpå var det dags för rättegång. Under den långa tågresan 
hade Strindberg skrivit ett tal, där han liksom Geijer i sitt försvarstal 
försvarade sig genom att hänvisa till Bibeln. Till skillnad från vid rätte- 
gången inför Uppsala universitets konsistorium sextiofyra år tidigare 
– när Albert Bonnier låg i vaggan – ansåg sig dock Strindberg tvungen 
att påpeka att han verkligen var kristen. Mellan rättegångens möten 
levde Strindberg ett intensivt liv, dinerade med vänner och omgavs av 
beundrare. Själv säger han att han under denna knappa månad fick 300 
brev och telegram. 

Efter ett uppehåll på åtta dagar var det åklagarens tur att tala. Den 
4 november utsågs juryn. Liksom i Geijerfallet utsåg båda parterna lag-
enligt sina representanter, även om vissa av dessa angreps i pressen.43 

Den 17 november kom utslaget. Strindberg frikändes och de beslag-
tagna böckerna återlämnades. När Strindberg återvände till Genève 
och inte längre kunde trollbinda Stockholm med sin karisma kom en 
konservativ back lash, där man på alla sätt angrep Giftas och familjen 
Bonnier. Antisemitiska tillmälen var vanliga, och judiska församlingen 
i Stockholm bad Albert Bonnier att inte trycka någon ny upplaga. Han 
var själv tveksam till detta, men insåg också att frikännandet innebar 
god gratisreklam. Strindberg var förstås helt och hållet för en ny upp-
laga: ”Boken är en framtidsbok och blir nog läsebok i flickskolorna i en 
framtid.” Det blev också en andra upplaga, men Bonniers fick igenom 
strykningar i flera av novellerna, och den förargelseväckande ”Dygdens 
lön” uteslöts helt.44

Gustaf Fröding. En morgondröm
Åttiotalisterna såg sig som upplysta människor, som stod över småt-
tig moral och gamla religiösa doktriner. De konservativa visade att så 
inte var fallet – åtminstone inte inom alla samhällskretsar. Tolv år efter 
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Giftasprocessen kom nästa tryckfrihetsåtal – också det riktat mot en 
Bonnierförfattare, men denna gång mot en poet.45

Gustaf Fröding (1860–1910) debuterade 1891 med Guitarr och drag-
harmonika och gjorde sig snabbt till en älskad diktare. Han hörde till 
en ny tids strömning och var ingen högljudd rabulist som Strindberg, 
utan en av de mer introverta, lyriskt och formmässigt intresserade nit-
tiotalisterna. Hans lättflytande, nästan dansande vers är lätt att förälska 
sig i, och Gedin ser det till och med som att Fröding skapar en helt ny 
publik – inte den akademiska, inte den intellektuella, utan ”en läsande 
allmänhet”.46 Bland svenska diktare hör Fröding till de mest musikalis-
ka. ”Aldrig har som hos honom den högsta konstfärdighet förenats med 
osökt naturlighet”, skriver hans biograf Staffan Bergsten.47 

Dikten En morgondröm fick enorm uppmärksamhet när den gavs ut 1896. Gustaf 
Fröding åtalades men frikändes. Foto: Melker Dahlstrand.

De flesta av de författare som behandlas i denna artikel är välkända och 
har blivit föremål för mycken forskning. Inget av de åtalade verk vi berör 
har dock ägnats så ingående studier som Frödings ”En morgondröm”, 
vilken Germund Michanek 1962 behandlade i en avhandling av det 
gamla, utförliga slaget. Här skildras inte endast diktens bakgrund och 
tillkomst, utan också sedlighetsdebatten, tryckfriheten, åtalet, pressre-
aktionen och rättegången. Jag kommer därför att vila min framställ-
ning ganska tungt mot Michaneks bok. Åtalet mot ”En morgondröm” 
har dessutom fått en särskild ställning inom svensk litteraturforskning 
eftersom motivet inte var politiskt eller religiöst utan moraliskt. Micha-
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nek visar hur dikten ofta har förtigits i litteraturhistorierna, och i den 
mån den behandlades skedde detta ofta utan värdeomdömen. Från den 
generation, som var barn då dikten åtalades, finns berättelser om hur 
gymnasister samlats i ”en enslig parkhörna” för att läsa den. De aktu-
ella verserna ”bakades in i den pornografiska surdegen”, och i ett par 
romaner beskrivs dikten just som ”saftig” och pornografisk.48

”En morgondröm” trycktes i Frödings tredje diktsamling, Stänk och 
flikar, hösten 1896. Det är en finstämd, utopisk dikt om samvaro mel-
lan man och kvinna i en närmast paradisisk miljö – ”en korsning av 
klassisk herdeidyll, biblisk lustgård och värmländskt bondland” – som 
kallas ”Ariens land”. Fröding använder förstås inte begreppet ”arier” på 
samma sätt som nazisterna skulle komma att göra. Ordet betecknade 
den forntida folkgrupp som talade moderspråket till de indoeuropeiska 
språken. Det fanns ett allmänt intresse för dessa ”arier” under arton-
hundratalets slut, och Fröding själv studerade ett antal verk om både 
germansk och asiatisk mytologi, liksom om tidens rasteori. På annat 
håll talar han om ”ariska soldrömmar”, och över huvud taget är soldyr-
kan central i det svenska sekelskiftets litteratur. Det är också uppenbart 
att ”Ariens land” i ”En morgondröm” inte är något kallt Skandinavien.49

Dikten inleds med en dröm – skildringen får därför prägeln av fik-
tion inom fiktionen – om detta land ”där solguden tömde / med giv-
mild hand” och där det lever ”en naket folk, för stolt för ok, / för rent 
för dräkternas skökodok”. I detta land vandrar ”en fri ung man”, av det 
starka, atletiska och leende slaget, liksom en nätt, gäckande flicka. Ret-
samt anfaller hon honom, varpå det ena leder till det andra, och snart 
”låg hon naket och utslaget skön / och med vittskilda knän och med 
skälvande sköte / var den älskades åtrå i möte”. Där slutar diktens fjärde 
sång. Den femte inleds:

Själ i flamma, blod i dans,
han var hennes, hon var hans,
han blev hon, hon blev han,
ett och allt och tvenne,
när hans unga makt av man
trängde in i henne.

Och med huvudet bakåt i kyssande böjt
och med skötet mot famnaren höjt
drack hon livets och kärlekens yppersta drick
i var störtvåg, hon fick
av hans livseldsaft,
i var gnista, som gick
av hans kraft.50
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Samlaget skildras i ytterligare en strof, ”tills med ens en stråle sköt / ur 
hans liv” och de två förenas ytterligare genom ”faderkraft i moderfröt”. 
Skildringen präglas av ömsesidighet, och att parterna är anonyma är 
kanske inte så märkligt – det handlar ju om en dröm. I diktens sista 
strof ligger paret tätt omslingrade, uppfyllda av postcoital lycka och 
tydligen lagligt vigda enligt detta naturfolks sed. Dessutom tycks de 
vara blivande föräldrar, om man ska tolka omnämnande av saft, kraft 
och frö bokstavligt.

Fröding anade att frispråkigheten i ”En morgondröm” riskerade att 
uppröra samtiden. Inför publiceringen lät han flera vänner – däribland 
Hjalmar Branting, hans hustru Anna (som var författare) och Ellen Key 
– läsa manuskriptet, och han överlämnade åt Karl Staaff att förhandla 
med Bonniers inför publiceringen av Stänk och flikar. Detta tycks min-
dre ha berott på dennes liberala inställning eller ställning som advokat 
än på hans ställning som Författareföreningens ombud – den stundom 
opraktiske Fröding hade helt enkelt fått för sig att denne måste sköta 
förhandlingarna. Staaff bidrog också till att sprida dikterna för läsning 
bland landets intellektuella.51 

I juni 1896 rapporterade Staaff resultatet av förhandlingarna med 
Bonniers. Honoraret skulle bli gott, men det fanns några kommentarer 
om dikterna:

Herr Alb. Bonnier har icke själv föreslagit uteslutande av någon utav dik-
terna men däremot framkastat möjligheten av ändringar i ett eller annat 
uttryck av ”En morgondröm” – vilken härliga och på svenskt språk all-
deles enastående dikt han dock icke, på sätt Ellen Key synes fruktat, ville 
hava bort utan tvärtom synnerligen beundrade.52

I juli läste Albert och Karl Otto Bonnier dikterna tillsammans, ”med 
beundran, men icke utan en viss oro”. De hade varit med förr, inte 
minst under Giftasprocessen, och bjöd ut Fröding till sommarstället på 
Dalarö – antagligen för att diskutera ”En morgondröm”. Det blev dock 
inget möte av, och i mitten av augusti förelåg Stänk och flikar i korrek-
tur. Fröding gjorde åtskilliga ändringar i förstakorrekturet, men ville 
inte se andrakorrektur. Den 29 augusti bad dock Bonniers honom att 
”låta några rader i Dikten ’En Morgondröm’ undergå en omprövning 
och eventuell retouchering” och markerade raderna i korrekturet, som 
skickades samma dag. Det rörde sig om den ovan citerade femte sången 
samt de sista verserna i fjärde sången, där flickans förväntansfulla åtrå 
skildras.53 Vid den här tiden umgicks Fröding i en glad krets i Sand-
hamn – däribland Heidenstam och Albert Engström – och vännerna 
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rådde honom ”med en suverän ansvarslöshet” (enligt Michanek) att 
inte göra några strykningar. Albert Engström berättade långt senare:

Vi rådde honom enstämmigt att trycka dikterna, trots att det skulle bli ett 
fasligt liv kring dem – det var ingen konst att förutse – , och vi talade upp-
muntrande till honom ungefär som Carlén till den herostratiske kapten 
Lindeberg, vilken partout önskade bli halshuggen för majestätsförbrytel-
se: ”Visst ska du låta halshugga dig. Det gör så gott, så gott!”54

Fröding var dock varken någon dumdristig Anders Lindeberg eller nå-
gon stridslysten Strindberg. Likväl förklarade han sturskt för Bonniers 
att han efter diskussion med Heidenstam beslutat att inte göra några 
strykningar. Enligt en av de närvarande, den finländske författaren 
Adolf Paul, fattade Fröding mod under dagarna på Sandhamn och kän-
de ”att hans förestående gärning var stor nog att våga livet för”.55

Bokproduktionen gick snabbt på den tiden. Den 30 september 1896 
fanns Stänk och flikar ute i handeln, och samma dag kom de första 
recensionerna. Redan tidigare under sommaren hade det ryktats i pres-
sen att diktsamlingen skulle innehålla vågade partier. 

I Göteborgs handels- och sjöfartstidning skrev Karl Warburg på ut-
givningsdagen: ”Här sparas inga ord, ej ens de grövsta. Och här sparas 
ingen skildring av lustan och dess tillfredsställelse.” Warburg jämför-
de med Kellgrens ”Sinnenas förening”, en andlöst erotisk dikt där hela 
samlagsskildringen är avfattad i en enda mening, som om berättaren 
inte kan förmå sig att sätta punkt förrän han nått till diktningens kli-
max. Andra recensenter verkade närmast sorgsna och hävdade att varje 
konstnärlig skildring av ”natursidan” förfular den genom offentlighe-
ten. Den urkonservative bakåtsträvaren Carl David af Wirsén ansåg 
samlingen innehålla många goda saker, men samtidigt en ”förfärlig 
råhet och grovhet”. Om ”En morgondröm” uttalade han sig delvis po-
sitivt – den ”begynner vackert” – men diktens slut tog han uttryckligt 
avstånd från:

Det finnes ett enda namn för ett dylikt skriveri, och det är skamlöshet. 
Den poesi har fallit bra djupt, som skildrar den fysiska akt, vilken annars 
döljes av hemlighet, samt utan ringaste blygsel beskriver de ömtåligaste 
mysterier. [– – –] Man kan blott häpna över att något dylikt kunnat i Sve-
rige tryckas, och den författare, vilken skrivit ett sådant poem som ”Själ 
i flamma, blod i dans”, har förgripit sig på diktningens helgd och kan 
svårligen försona sitt fel. Poesien är visst ej en tvinande nunna, men hon 
får därför ej vara en prostituerad.56
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Den enda kvinnliga recensenten – Jacobine Ring i Nya Dagligt Alle-
handa – gick till personangrepp mot Fröding och hävdade att han var 
galen.

Det fanns också recensenter som uttryckligt var på Frödings sida. I 
det unga, radikala bladet Upsala Nya Tidning (där Fröding hört till de 
första medarbetarna) gav Karl Erik Forsslund en närmast utopisk bild 
av en kommande bättre tid, då ”en sång om det naturligaste i naturen 
– om den stund, som är all kärleks fulländning” inte skulle betraktas 
som ”förvillelse eller skändlighet”. Emil Kléen i Folkets tidning upp-
skattade också ”En morgondröm”. Intressant nog var både Forsslund 
och Kléen unga – tjugofyra respektive tjugoåtta år gamla – och hade 
kanske delvis en annan sedlighetsuppfattning än de äldre recensenter-
na. Den trettioettårige chefredaktören C.N. Carleson skrev i Socialde-
mokraten odelat positivt om ”En morgondröm” och beskrev den som 
”en fantasi, vari diktaren skildrar urfädrens fria, okonstlade liv i histo-
riens gryning långa sekler före – snörlivet och catonernas släkte i kjol 
och byx”. Dikten var, hävdade han, ”minst lika ren som C[arl] D[avid 
af] W[irsén]s oskuldsfullaste tankar”.57 Med tanke på den fenomenalt 
snuskiga fantasi som Wirsén ofta uppammade i sin moralkamp tycks 
Carleson här ha en poäng. 

Recensionerna var bara en ytterst liten del av det som skrevs om 
Stänk och flikar. Dubbelmoral och sedlighetsiver firade triumfer, och 
Fröding (som redan vid den här tiden hade haft psykiska problem) 
betraktades som sinnessjuk och ”En morgondröm” som ren och skär 
pornografi. Detta varierades i alla tonarter och stämmor. I ”skandal-
tidningen” Budkaflen trycktes de mest frispråkiga sångerna av, och Af-
tonbladet angrep Bonniers i en artikel med rubriken Fy!. Upsala Nya 
Tidning återbördade detta ”Fy!” i ett försvar av Fröding. Andra vänner 
och försvarare jämförde diktens nakenhet med antikens skulpturer, 
vars renhet och skönhet ingen ifrågasatte, och tolkade dikten som en 
skildring av ett ursprungligt oskuldstillstånd. Hans Larsson jämförde 
med frispråkigheten hos Horatius, Georg Brandes med Bellman.58 Alla 
vänner var dock inte ståndaktiga – Heidenstam svek ganska rejält, och 
skrev dessutom en tarvlig parodi på ”En morgondröm”, som han skick-
ade till skaldekollegan Levertin.59 

Frågan om Frödings skuld debatterades livligt hela hösten. Skämt-
pressen, som vuxit sig stark de senaste åren, publicerade karikatyrer av 
de inblandade, gärna i komiska, förnedrande situationer. Också nu var 
Uppsalastudenterna på hugget. Den 15 november – innan domen fal-
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lit – ägnade Norrlands nations diskussionsklubb en afton åt ”En mor-
gondröm”. Liknande diskussioner förekom säkert på andra håll, bland 
studenter och andra, men från denna afton finns ett referat. En inledare 
började med att recitera Frödings dikter och utropa hans storhet. Nå-
gon diskussion blev det dock aldrig. I protokollet förklaras detta med 
att alla var eniga med inledaren, men möjligen handlade det istället om 
försiktighet – om nu inte ynglingarna blev alltför generade av Frödings 
framställning för att våga yttra sig.60

Så var det då åtalet. När Strindberg åtalades för Giftas funderade 
han på vem som låg bakom, och det tycktes som åtminstone en del 
av ansvaret låg hos Oskar II, som ogillade Strindbergs författarskap. 
Frödings tidiga diktsamlingar uppskattade kungen däremot, och inte 
heller skaldens person tycks han ha haft något emot – han rekommen-
derade honom som en lämplig bekantskap för landshövdingen i Karl-
stad. Stänk och flikar passade honom däremot inte – han kallade den i 
sina memoarer ”litteratören Frödings beryktade, genialiska men ohöljt 
snuskiga skrift”. Det har ryktats att kungen i konselj den 9 oktober 1896 
yrkade på åtal mot Stänk och flikar, men det går inte att bevisa. Klart 
är dock att konseljen hölls klockan elva på förmiddagen och att justi-
tieministern gav order om kvarstad drygt två timmar senare. Det finns 
alltså en del som talar för denna hypotes. I anhållan, som var ställd till 
Justitiekanslersämbetet, nämndes särskilt s. 109–111, d.v.s. de tre sista 
raderna i fjärde sången samt hela femte sången i ”En morgondröm”.61

Måndagen den 12 oktober mottog Albert Bonnier stämningen. Lik-
som med Giftas blev resultatet av kvarstaden dåligt. Bara drygt 300 
exemplar av bokens ursprungliga stora upplaga på 4 200 exemplar gick 
att få tag i, medan Budkaflen (som halkade in på ett bananskal) fanns 
i hela 1 800 exemplar. Möjligen var kvarstaden olaglig, eftersom den 
vidtogs för sent, men Bonniers protesterade inte.62 Liksom med Giftas 
riktades åtalet mot förläggaren. Gustaf Fröding hade verkligen skrivit 
en namnsedel, men inte heller han på rätt sätt – den skulle ligga i för-
seglat kuvert, och två vittnen skulle intyga kuvertets innehåll – och den 
2 oktober bad Albert Bonnier om en ny namnsedel. 

Flera av Frödings Stockholmsvänner vägrade bevittna kuvertets 
innehåll av rädsla att själva åtalas. När Fröding den 4 oktober återsän-
de kuvertet var det bevittnat av redaktören och redaktionssekreteraren 
på Upsala Nya Tidning. Den 24 oktober överlämnade Albert Bonnier 
namnsedeln till rätten, varpå han skildes från målet och åtalet över-
flyttades på Fröding.63 Relationen mellan Fröding och Bonniers var 
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god genom hela rättegången – det var en liberalare tid än åttiotalet, 
och förläggarna råkade aldrig ut för det slags förföljelser som präglade 
Giftasprocessen. Den här gången var de också övertygade om en fri-
kännande dom.64

Frödings försvar förbereddes på en advokatbyrå i Uppsala, eftersom 
han bodde i staden, men fördes av Stockholmsadvokaten Carl Lagerlöf. 
Mellan de juridiska vändningarna är det dock uppenbart att Fröding 
själv formulerat försvaret. Han tog bland annat upp att dikten handlar 
om ett naturfolk (som förstås tilläts ha friare seder än artonhundrata-
lets borgerlighet) och ingalunda rörde sig om lastbarhet:

I dikten förekommer för övrigt ingenting, som motsäger den uppfatt-
ningen, att det är en art av äktenskap, som fullbordas genom famntaget 
i skogen. Att denna skildring är ohöljd, vill jag ej förneka, ej heller att 
den icke motsvarar det, som anses för ärbarhet inom vissa kretsar av nu 
levande människor och därför av dem kan betraktas som skändlig och 
vanhelgande för sederna.

Det betonades också att Fröding i dikten sökte visa ”naturens skönhet 
och helighet”. Ett positivt omdöme av nationalskalden Viktor Rydberg 
användes också i försvaret.65 

En tidning beskriver Fröding som ”en medelålders mörklagd man 
med kal hjässa, gråsprängt skägg och stora, oroliga ögon. Han tycktes 
en smula besvärad av den uppmärksamhet, som ägnades honom av de 
närvarande”. Över huvud taget skildras han gärna som världsfrånvänd 
och tafatt. Han var en annan sorts författare än Strindberg, men man 
kunde också skildra honom som ett annat slags geni – inte det extro-
verta och rabulistiska, utan det lyriskt introverta.

Till skillnad från Strindberg höll inte Fröding hov och samlade an-
hängare omkring sig. Efter rättens första sammanträde den 24 okto-
ber åt han först middag hos Albert Bonnier och ägnade sig sedan åt en 
”sprit orgie”, från vilken han inte kom till rätta förrän en vecka senare. 
Under den fortsatta rättegångstiden reste han ned till Stockholm en 
gång i veckan, något som tog ganska hårt på honom.

Fröding var ganska ointresserad av valet av jurymän, men hans vän-
ner var desto mer aktiva. Liksom med Giftas handlade det om att ba-
lansera försvarets radikala vänner mot åklagarens mera konservativa. 
Den 27 november ägde rättegången rum. Juryn förväntades endast sva-
ra på en fråga om skriften var brottslig. Efter två timmars sammanträde 
– vilket Michanek anser tyder på en ganska omfattande överläggning 
– besvarade de frågan med ett understruket ”Nej.” och undertecknade 
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så alla beslutet. Fröding var dock så utmattad att han inte inväntade 
beskedet utan ”sökte den vanliga bedövningen” – sprit – och återkom 
till Uppsala först den 30 november. Först framåt jul lugnade han ned 
sig, började dikta igen och umgicks med sina systrar.66 

När andra upplagan av Stänk och flikar trycktes i slutet av 1896 var 
det dock med uteslutningar – hela femte sången i ”En morgondröm” 
var bortopererad, men däremot inte fjärde sångens sista tre rader. Bon-
niers var alltså mindre försiktiga här än då de tryckte andra upplagan 
av Giftas.

Konservativa krafter var dock så upprörda över att Frödings bok fri-
känts, att det redan 1897 motionerades om att skärpa tryckfrihetsför-
ordningen så att ”framställning, som sårar tukt och sedlighet” kunde 
åtalas. Detta skedde också år 1900. Germund Michanek skriver: ”Åtalet 
mot Stänk och flikar är unikt i vår rättshistoria: hösten 1896 användes 
§ 3 mom. 13 för första och (tills vidare) sista gången som stöd för ett åtal 
mot en skönlitterär skrift.”67

En återkommande faktor i de rättsprocesser vi sett här är författarnas 
och omgivningens förvåning: Lever vi inte i en upplyst tid? Vi trodde 
att man kunde säga dessa saker! Avvikaren är förstås Strindberg, som 
så gärna vill ställa till oreda och som njuter av att sticka fram huvudet 
mot stupstocken. Strindberg ”does it on purpose”, som Virginia Woolf 
uttrycker det om manlig frispråkighet i A Room of One’s Own, en av de 
viktigaste böckerna om kvinnors skrivande.68 Intressant är också att 
inte en enda kvinnlig skribent under den här perioden tycks ha blivit 
åtalad för sitt skrivande. De var färre, förstås, men var de bara försikti-
gare – eller var de smartare? 

De författare vi mött här är sinsemellan mycket olika. De förenas 
endast i sin vilja att säga det de tyckte var rätt och strunta i konsekven-
serna. Åtalspunkterna går dock från politik under franska revolutionen 
till religion under artonhundratalet – och så, när det nästan blivit se-
kelskifte, plötsligt sedeslöshet. Frödings vänner hade förstås rätt – Ho-
ratius skriver betydligt mer vågade saker, och även om Karl Warburg 
tycktes anse Kellgrens ”Sinnenas förening” anständigare än ”En mor-
gondröm” så råder inget tvivel om att kontrahenterna i båda dikterna 
ägnar sig åt samma fundamentala, högst mänskliga verksamhet. I båda 
fallen sker det också helt utan omnämnande av könsord. Ett brev från 
Strindberg är mera frispråkigt än dessa erotiska dikter. Bland Frödings 
försvarare nämndes Bellman, men lustigt nog inte Fredmans Epistel nr 
72, den som börjar ”Glimmande nymf” och är en betydligt sensuellare 
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samlagsskildring än Frödings. Varken Bellman eller Kellgren ställdes 
inför rätta för sådant. Under gustaviansk tid var erotik en glädje, och 
den upplysta människan strävade också efter kroppens upplysning. Fa-
ran i tryckfriheten låg i politiska och religiösa felsteg. I och med arton-
hundratalets moralism får man andra värderingar. Allt går således inte 
framåt – inte ens yttrandefriheten.
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Förra seklet och detta
Skönlitteratur och tryckfrihet under 1900- och 2000-tal

Agneta Pleijel 

Startpunkter
Vad är skönlitteratur och hur skiljer sig skönlitteratur från andra ut-
trycksformer? En definition är att skönlitteratur består av fiktion (av 
latinets fingere, skapa), i motsats till facts, sakprosa, och är något helt 
uppdiktat, som Lewis Carrolls Alice i Underlandet. Gränsen mellan 
genrerna är inte knivskarp. Ett skönlitterärt verk kan till exempel åter-
ge verkligheten subjektivt, genom författarens ögon. Det som skildras 
utspelas på en nivå som inte är densamma som den objektiva verklig-
hetens. Man brukar ibland säga att det är som om ett as if, ett ”som om” 
har skjutits in: så här kunde det ha varit. 

Även litterära former som ligger närmare sakprosa, facts, räknas inte 
sällan till skönlitteraturen, om det skrivna utmärks av språklig skick-
lighet, syfte och kvalitet, alltså ”verkshöjd”: essäer, självbiografier och 
dokumentärlitteratur. Jag kommer här att använda mig av en bred de-
finition av skönlitteratur. I några fall tar jag också upp reportage och 
journalistik, nämligen då de har spelat en roll för diskussionen om 
tryck- och yttrandefriheten. 

Verk som rubriceras som skönlitteratur kan möta problem när det 
råder tvekan om vad som är sant i förhållande till verkligheten. Ett ex-
empel är den norska romanen Sången om den röda rubinen, som väck-
te stridiga känslor också i Sverige. Upprördheten väcktes inte bara av 
de starka sexskildringarna, utan också för att boken på sina håll lästes 
som en nyckelroman och ansågs vara förtal av levande personer. Agnar 
Mykle dömdes i Norge 1957 för ”grovt sedlighetsbrott” och beslag av 
boken (domen upphävdes ett år senare).
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I Finland finns exempel på fällande domar mot skönlitteratur un-
der sent 1900-tal, som mot Hannu Salamas roman Midsommardansen 
1966, som åtalades för ”blasfemi”. I Sverige finns få liknande fall och 
heller inga motsvarigheter till 1800-talets litterära tryckfrihetsproces-
ser, som mot August Strindberg (för hädelse) och mot Gustaf Fröding 
(för osedlighet).

Det nyuppförda Riksdagshuset på Helgeandsholmen i Stockholm 1905. Fotograf okänd.
Stockholms stadsmuseum.

Utsagor om verkligheten har däremot ofta åtalats under tidsperioden. 
Vid förra sekelskiftet tog den socialdemokratiska Kata Dalström upp 
den begränsade rösträtten som hon fann orättfärdig: ”Första kamma-
ren valdes av oxar, får, getter och penningpåsar, då kunna ni själv tän-
ka er hurdana representanterna äro.” År 1909 väcktes åtal mot henne 
för ”smädelse av riksdagen”. Hon dömdes till böter och två månaders 
fängelse. 

En annan revoltör, Hinke Bergegren, redaktör för den ungsocialis-
tiska tidskriften Brand, var en tidens folktalare i en annan klassfråga, 
rätten till barnbegränsning. Han åtalades 1909 och fick ett tag krypa 
i buren. En lag infördes året därpå som förbjöd agitation för preven-
tivmedel, i folkmun kallad ”Lex Hinke”. Sålunda ansågs det olagligt 
vid förra sekelskiftet att smäda riksdagen och propagera för kondomer 
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(okontrollerad sexualitet, i varje fall underklassens). I dessa fall skydda-
de lagen överhet, stat och kyrka. 

Författaren Hjalmar Söderberg fick vid samma tid motta kritik för 
romanen Doktor Glas 1905, som på sina håll sågs som en utmaning mot 
lag och kyrka, men han stämdes och åtalades inte. Betyder det att skön-
litteraturen har varit gynnad i förhållande till andra yttrandeformer? 
Jag kommer att återvända till frågan, liksom till andra förhållanden än 
lagen som kan hota en författares rätt att skriva fritt. Jag ämnar i fem 
avsnitt skildra omständigheter som har varit av betydelse för tryck- och 
yttrandefriheten i Sverige, och så försöka spegla tidsperioden. 

1. ”Pahlenfejden” eller ”Krusenstjernafejden” på 1930-talet utlöstes 
av samhälleliga motsättningar runt Agnes von Krusenstjernas förfat-
tarskap. De ger en bild av stämningarna under 20- och 30-talen visavi 
lagstiftningen. 

2. Krigsutbrottet 1939 och krigsåren är en mörk tid med många res-
triktioner från statsmakten mot det fria ordet. Inskränkningarna möt-
te motstånd från personer som opponerade sig mot neutralitetspoliti-
ken och mot statens undfallenhet mot stormakterna. Avsnittet skildrar 
statens hållning, samt övergången till 50-talet och freden.

3. Författaren Ing-Marie Eriksson åtalades och dömdes, oväntat för 
många, för romanen Märit 1965. Avsnittet ägnas åt romanen, åtalet, 
domen och den efterföljande långa diskussionen om fallet. Romanen 
dömdes för ”förtal”. Skulle det också ha skett idag, ett halvsekel senare? 

4. Fast IB-affären 1973 utlöstes av en reportageserie och en fakta-
bok går det inte att förbigå domarna mot journalisterna Peter Bratt och 
Jan Guillou, som inte åtalades enligt tryckfrihetsförordningen utan för 
spioneri. Händelsen fick efterverkningar för tryckfrihetsförordningen. 

5. 1900-tal går över i 2000-tal med globalisering, internet, krig i Mel-
lanöstern, attacker mot yttrandefriheten under religiös förevändning 
men av politiska skäl och av gigantiska flyktingströmmar. Jag kommer 
avslutningsvis att reflektera över samtida tendenser och framtiden. 

1. Fröknarna von Pahlen 
Första volymen av Agnes von Krusenstjerna långa romansvit Fröknar-
na von Pahlen – Den blå rullgardinen 1930 – fick uppskattande recen-
sioner; låt mig citera Allan Bergstrand: ”För alla framstegsvänner är 
det glädjande att veta, att ännu för 30 år sen denna bok sannolikt skulle 
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medfört en s.k. sedlighetskandal, säkert utmynnande i ett tryckfrihets-
mål. Det rör sig dock!” (Arbetet, 15.12.1930). Han syftade på skildring-
arna av erotiska förvecklingar. 

Krusenstjerna var en uppburen författare hos förlaget Bonniers med 
många skönlitterära böcker bakom sig som mött 
ett stort publikt gen svar. Von Pahlenfejden har 
behandlats av många skribenter – tidigt av förfat-
tarens släkting Olof Lagercrantz och på senare år 
av flera kvinnliga forskare.1 Hon var inte ensam 
vid denna tid om att bryta tabun mot sexualia i 
skönlitteraturen. Mot 20-talets slut måste grup-
pen ”Fem unga” nämnas, med bland andra Harry 
Martinson och Artur Lundkvist. De talade om 
”primitivism” och ”livsdyrkan” och krävde en 
öppnare syn på kärlek och sinnlighet. 

Krusenstjerna hörde inte till modernisterna 
men ville sätta kvinnans sexualitet och erfaren-
heter på kartan. Utgivningen av Pahlenromaner-
na gick inte gnisselfritt. Förlagschefen Karl Otto 
Bonnier invände i brev till henne mot ”Er sjukli-

ga lust att behandla perversa undantagsfall och inte mindre Er lust att 
så detaljrikt skildra erotiska scener, vilka man – även utan något slags 
pryderi, måste bannlysa ur litteraturen”. Samarbetet blev allt svårare. 
Karl Otto Bonnier skrev till Krusenstjerna att hela hennes författar-
skap var ”av den art som i Tyskland kallas zersetzend och som hela ’den 
anständiga publiken’ även här betraktar som upplösande. Särskilt sitter 
vår firma i glashus där vi inte bara bli övervakade av tusentals ögon, 
utan där det sannerligen finns människor som gärna vilja kasta sten” 
(1933). 

Bonniers vägrade att ge ut de tre sista delarna av romansviten. De 
kom i stället att publiceras av det avantgardistiska men kortlivade lil-
la förlaget Spektrum (1931–33), som gav ut en tidskrift med samma 
namn med Karin Boye, Erik Mesterton och Josef Riwkin i redaktio-
nen.2 Där speglades nya idéer, modernism i arkitekturen, psykoanalys 
och modern litteratur. För Krusenstjerna var brottet med Bonniers ett 
hårt slag. Karl Otto Bonnier var säkert uppriktig i invändningen mot 
hennes vågade erotiska motiv (äktenskapsbrott, homosexualitet, incest, 
syskonkärlek och erotiska känslor mellan de kvinnliga huvudpersoner-
na, Petra och hennes brorsdotter Angela). 

Den blå rullgardinen, 1930. 
Kungliga biblioteket.
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Det fanns dock andra omständigheter i tiden som med stor sanno-
likhet påverkade förlaget. En var reaktionen i kristna kretsar och på 
kyrkligt håll mot litterära skildringar som ansågs vara moralupplösan-
de och sågs som angrepp på familjen. En annan reaktion kom i form 
av antisemitiska attacker på Bonniers från nazistiska grupper. Förlaget 
satt sedan länge i ”glashus”, som förlagschefen skrev. Ända från eta-
bleringen i Sverige på tidigt 1800-tal hade familjen Bonnier utsatts för 
antisemitiska angrepp. Vid utgivningen av August Strindbergs Tjäns-
tekvinnans son 1886 kopplade Svenska Akademiens sekreterare Carl 
David af Wirsén samman osedlighet med judiskhet: ”Två judar ha det 
yttersta ansvaret för denna smutslitteratur.” Att föra samman judiskt 
med osedlighet och sexualitet hörde till tidens klichéer.

År 1916 kom de från tidningen Fäderneslandet i serien Rikt folk, där 
Bonniers fick största utrymmet. Förlaget angreps fortlöpande i publi-
kationer som Den svenska Nationalsocialisten och Nationalsocialistisk 
Tidning.3 Efter det nazistiska maktövertagandet i Tyskland 1933 fick 
förlaget känna av antisemitism även därifrån. År 1934 inledde Nya Dag-
ligt Allehandas chefredaktör Leon Ljunglund, därtill Publicistklubbens 
ordförande, en kampanj mot förlaget som varade i flera månader. Per I. 
Gedin har i Litteraturens örtagårdsmästare. Karl Otto Bonnier och hans 
tid, gjort gällande att ”ingen judisk familj utsatts för mer antisemitisk 
smutskastning än Bonniers”.4

Vid samma tid, 30-talets mitt, började ”Oxfordrörelsen”, en moral-
doktrinär rörelse med ursprung i England, att få inflytande också i Sve-
rige. I kristna och kyrkliga kretsar tilltog protesterna mot den moder-
na litteraturens sexuella motiv. Teologen Bo Giertz manade till kamp 
mot vad han såg som sedeslöshet i skönlitteraturen: ”rundturer kring 
soptunnorna”. Lunds kristliga studentförbund samlade 126 000 namn-
underskrifter under en petition, som 1934 överlämnades till justitiemi-
nistern och krävde strängare trycklagstiftning, samt att en litteratur-
nämnd, till stöd för bibliotekens inköp, borde inrättas för att bedöma 
litterära verk från kristna värderingar. 

Kraven ledde inte till några åtgärder från statens sida men uppmärk-
sammades intensivt i pressen. Giertz oroade sig därtill (i boken Kul-
turkris 1935 tillsammans med andra kristna bidragsgivare) för att en 
ohämmad invandring österifrån skulle blanda upp den svenska folk-
stammen med främmande inslag. Bonniers befann sig sålunda runt re-
fuseringen av Pahlensviten i ett utsatt läge. Svallvågor från två håll slog 
samman över förlaget: kritiken från kyrkan med nationalistiska tonfall 
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och smutskastningen från den växande nationalsocialismen. Rörelser-
na ska inte sammanblandas. De förenades dock i bestämda avseenden. 
I spänningsfältets mitt befann sig Agnes von Krusenstjernas romaner. 

Startskottet för Pahlenfejden gavs av en artikel av Karin Boye i janu-
ari 1934 i Social-Demokraten, ”Då vinden vänder sig”.5 Boye ondgjor-
de sig över recensenternas tystnad runt Krusenstjernas romaner efter 
förlagsbytet: ”den dödstystnad som välvilliga äldre män sveper kring 
ett litet felsteg hos en nervös ung kvinna, som man förut höjt till sky-
arna – så mycket vänligare som det lilla felsteget är 800 sidor starkt och 
knappast kan antas ha blivit till i överilning”. Hon försvarade författa-
rens rätt att skriva utan ingrepp från moralcensur och påminde om lit-
teraturens läge i det nationalsocialistiska Tyskland. Boyes artikel mötte 
starka motreaktioner i pressen, bland annat i Svenska Morgonbladet, 
som såg den som ett angrepp på den borgerliga familjen och prisade 
den svenska kristna ungdomens manifestationer, samt passade på att 
uttrycka förståelse för bokbålen i Tyskland. 

Tidningen Social-Demokraten svarade några dagar senare med en 
enkät bland unga författare – Artur Lundkvist, Eyvind Johnson, Vil-
helm Moberg och Gustav Sandgren – som slöt upp i försvaret av dik-
tens frihet. Tre månader senare gjorde BLM, Bonniers Litterära Maga-
sin, en ny författarenkät med anledning av den kristna uppvaktningen 
hos regeringen och den kulturreaktionära utvecklingen i Tyskland. 
Svar kom från Marika Stiernstedt, Alf Ahlberg och Ivar Harrie, eniga i 
motståndet mot alla former av litterär censur. 

Det som inletts som en debatt om en kvinnlig författares rätt att an-
vända vågade erotiska motiv flöt sålunda in i försvaret för litteraturens 
frihet. I Pahlenfejden slöt ett antal intellektuella upp på Krusenstjernas 
sida: författaren Johannes Edfelt, den kristne Sven Stolpe och Torgny 
Segerstedt, antinazistisk redaktör för Göteborgs handels- och sjöfarts-
tidning. Också arbetarförfattare som kunde känna sig främmande för 
adelsmiljön i Krusenstjernas romaner, som Ivar Lo-Johansson, såg fa-
rorna från en konservativ ideologi riktad mot diktens frihet. Pahlenfej-
den sträckte sig i tiden till i början av 1936. Den kan inte följas här, men 
kan sägas ha formerat ett intellektuellt motstånd mot nazismen. 

Yttrandefrihet sågs av Krusenstjernas försvarare som ett överordnat 
värde. Ur denna aspekt kan Pahlenfejden te sig som generalrepetition 
inför krigsutbrottet. Bara några månader innan kriget var ett faktum, 
skrev Moa Martinson i mars 1939 till Karl Otto Bonnier: ”Jag besvär 
Eder, herr förläggare, uppmuntra Edra söner, Eder släkt, Edra rika be-
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kanta att ej falla undan, att gå i kamp mot odjuret”, det vill säga den 
tyska nationalsocialismen. Hon tillade att ”när nazisterna kommer” är 
det slut med både socialister och judar. 

Agnes von Krusenstjerna avled i mars 1940 under den första krigsvin-
tern. Trots krav från skilda håll åtalades hennes romaner inte. Man kan 
sålunda säga att tryckfriheten stod rycken mot högröstade opinioner i 
tiden. Efter kriget återupptog Bonniers utgivning av Agnes von Krusens-
tjernas romaner, först med romansviten Fattigadel som hon i det när-
maste hunnit fullborda vid sin död, och därefter med de samlade verken. 

2. Andra världskriget och tryckfriheten 
Krigsutbrottet i september 1939 följdes av ett ome-
delbart förbud från staten mot att kränka ”främman-
de makt” i tryck och tal. Justitieminister K.G. West-
man dammade av en paragraf som inte varit i bruk 
på länge, § 3:9 i 1812 års tryckfrihetsförordning, nära 
nog bortglömd. Nu befanns den nödvändig. Med 
hjälp av den kunde böcker konfiskeras utan åtal och 
rättegång. 

Paragrafen användes första gången redan den 
17 november 1939 med beslag av en roman av Gustaf 
Ericsson, Hitler skjuts kl 24!.  Ericsson var en även-
tyrlig och delvis mytoman skribent som gått från yt-
tersta vänstern och allt längre högerut.6 Om konfis-
keringen av hans roman inte väckte större uppmärk-
samhet gjorde de följande åtgärderna från statsmakten det desto mer. 

Inskränkningarna av tryckfrihetsen, som här tas upp, har närmare 
behandlats av litteraturhistorikern Per-Anders Wiktorsson.7 I januari 
1940 infördes de så kallade ”tvångsmedelslagarna”, som gav polis och 
underrättelsetjänst rätt att övervaka medborgarna. Samtidigt upprät-
tades Statens informationsstyrelse, med uppgift att ge tidningarna ”an-
visningar i publicitetsfrågor”, och som närmast var att betrakta som 
ett censur- och propagandaorgan. Publikationer som var öppet kritis-
ka mot Tyskland beslagtogs, bland dem Europa 1940 av Ture Nerman, 
Varför är England i krig av den brittiske författaren Harold Nicolson 
(gift med poeten Vita Sackville-West) och Samtal med Hitler av Her-

Hitler skjuts kl. 24!, 1939.
Kungliga biblioteket.
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mann Rauschning (en tysk författare, tidigare nazist, därefter i exil och 
motståndare till nationalsocialismen). 

Den 28 februari 1940 införde riksdagen på samlingsregeringens för-
slag det så kallade ”transportförbudet”, vilket innebar att det var för-
bjudet att frakta tryckalster som kunde ”skada Sveriges rikes förhållande 
till främmande makt” med allmänna kommunikationsmedel. Ture Ner-
mans antinazistiska tidskrift Trots Allt! var belagd med transportförbud 
från april 1940 till januari 1941. Inga kommunistiska publikationer till-
läts att befordras med post och järnväg mellan mars 1940 och mars 1943. 

Ingrepp mot en större dagstidning gjordes för första gången den 16 
september 1940. Det var mot Göteborgs handels- och sjöfartstidning, 
vars redaktör Torgny Segerstedt skrev oförblommerat om tillståndet i 
Tyskland. I sin dagbok antecknade statsminister P.A. Hansson att man 
inte kunde riskera konflikt med ett främmande land ”för att en herre 
ska få producera sig som honom lyster”. Det rörde sig ännu inte om 
förhandsgranskande censur, men däremot om en rad hinder för jour-
nalister och författare att uttrycka sig fritt. GHT demonstrerade mot 
ingreppen genom att utkomma med vita spalter, som för läsekretsen 
markerade utlyfta artiklar. 

I juni 1941 införde samlingsregeringen den så kallade ”censurlagen”, 
som krävde förhandsgranskning av allt tryckt material under krig eller 
krigsfara. Eftersom tryckfriheten var grundlagsskyddad tvangs lagen 
att bli vilande till efter nästkommande val. Då var kriget nästan slut 
och lagen kom aldrig att träda i kraft och efter kriget övergavs den. Men 
vetskapen om att den planerades hade under kriget en avskräckande 
funktion. Statens informationsstyrelse övervakade från 1940 inte bara 
tidningar, tidskrifter och böcker, utan också muntliga föredrag, bilder, 
film, radio och grammofonskivor. 

Från maj 1940 avlyssnades och avlästes ”ryktesspridning” med hjälp 
av mer än tvåtusen ombud spridda över landet, vilket benämndes ”kul-
turell folkberedskap”. Uppmaningar till medborgarna affischerades på 
allmän plats, som bilden av den randiga tigern (som jag såg i en tågkupé 
där den fanns kvar efter kriget när jag nyss lärt mig läsa) med texten: 
”En svensk tiger”. Andra budskap var: ”Spionen lägger pussel/ Behåll 
din bit/ Håll tyst med vad du vet/ Var särskilt försiktig i restauranter”. 
Eller: ”Inlåten er icke i samtal med obekant”. Och nära nog uppställt 
som poesi: ”Allvarstid kräver/ Samhällsanda/ Vaksamhet/ Tystnad”. I 
september 1941 tillsattes en ”pressnämnd” av etablerade journalister 
med uppgift att övervaka tidningarna. 



Förra seklet och detta

421

Mellan 1940 och 1943 konfiskerades 315 texter och beslagtogs 280 
tidningar och tidskrifter. Den inhemska övervakningen fick hjälp av 
den tyska legationen i Stockholm, som kontinuerligt genom prinsen av 
Wied, sändebudet Victor zu Wied, meddelade samlingsregeringen vil-
ka böcker som befanns misshagliga. Så klagade legationen på Harald 
Beijers roman Joos Riesler, Vilhelm Mobergs roman Rid i natt, Eyvind 
Johnsons roman Krilons resa och Marika Stiernstedts roman Attentat i 
Paris. Regeringen ingrep inte mot dessa romaner; 
möjligen för att författarna var alltför kända. 

Förbuden drabbade i hög grad film och teater. 
Redan i oktober 1939 infördes en ny filmbestäm-
melse, vilket ledde till att ”Diktatorn” av Charlie 
Chaplin inte fick visas offentligt för svensk publik 
under kriget. Filmen ”Casablanca” av Michael Cur-
tiz med Humphrey Bogart och Ingrid Bergman i 
huvudrollerna utspelas just i Casablanca, som un-
der kriget styrdes av den franska Vichy-regeringen. 
Filmen kunde visas först efter censuringrepp (en 
exploderande vichyvattensflaska ansågs kunna 
kränka den tyskvänliga Vichy-regeringen). Sam-
manlagt stoppades 59 spelfilmer. 

Till följd av propåer från tyska legationen företogs 
ingrepp i teaterpjäser, som mot dramatiseringen av 
Vilhelm Mobergs Rid i natt! på Dramaten 1942. 
Pjäsens handling utspelas, liksom romanens, vid 
mitten av 1600-talet i Småland. Främmande herrar 
har kommit in i landet, bland dem tysken Klewen 
som förtrycker de tidigare fria bönderna. Pjäsen 
uppfattades som en allegori över samtiden. Associ-
ationer som kunde leda tanken till Adolf Hitler togs 
bort och ordet ”tysk” byttes mot ”utländsk”. Premi-
ären på Bertil Malmbergs ”Excellensen” föregicks 
av att uniformer med hakkors avlägsnades och or-
det ”Heil” byttes ut mot ”hej”, ”hejsan” och ”hurra”. 
Även dramatiseringen av Stiernstedts roman At-
tentat i Paris avtyskifierades. Kungl. Operans ”Peer 
Gynt” möttes av tyska klagomål genom UD, vilket medförde att en scen 
med något som tycktes påminna om en Hitlerhälsning fick utgå. 

Rid i natt!, 1941.
Kungliga biblioteket.

Attentat i Paris, 1942.
Kungliga biblioteket.



Beslutet om censur av Karl Gerhards Den ökända hästen från Troja utfärdades av Överståthållar-
ämbetet i Stockholm den 9 augusti 1940. BBB samling/Historisk Bildbyrå.
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Revykungen Karl Gerhard tvangs stryka visan ”Den ökända hästen 
från Troja” i revyn ”Gullregn” 1940, efter ingripande från polismyn-
digheten under motiveringen ”risk för allmänt upplopp”. Karl Gerhard 
lät under följande föreställningar rulla in en häst på scenen, iförd en 
nattmössa i stället för som tidigare en grön hatt, och därtill försedd 
med munkorg. På den förbjudna visans plats läste han själv högt ur 
poliskammarens förbudsresolution. Publiken var med på noterna och 
lär högljutt ha uppskattat det. 

Inskränkningarna skapade sålunda förbud där överträdelser riske-
rade att följas av stämning eller åtal, antingen av enskild målsägare el-
ler av justitiekanslern som statens representant. I augusti 1942 gav sig 
justitieminister K.G. Westman in i litteraturdebatten och uttryckte sitt 
missnöje över att samtidens författare inte förmådde ge ”ett storstilat 
och ädelt uttryck för rörelser i folksjälen”. Han fick mothugg. Stridbara-
re än de flesta motsatte sig Vilhelm Moberg inskränkningarna i tryck-
friheten och neutralitetspolitiken. År 1941 skrev han att den svenska 
litteraturen var ”hotad i sin yttersta grund”. 

Han avsåg inte minst samlingsregeringens undfallenhet mot både 
Tyskland och Sovjetunionen (efter angreppet på Finland 1939). Under 
kriget ägnade han sig närmast på heltid åt agitation mot regeringen i 
syfte att stärka den svenska försvarsviljan. Under kriget fick han inte in 
sina artiklar i tidningarna, som om tågtransporterna av tysk trupp och 
vapen till det ockuperade Norge, och mot ”division Engelbrecht” som 
förde tysk trupp från Norge till Finland. Inte heller Bonniers vågade 
publicera hans politiska artiklar. 

Han gav då ut dem på egen hand i form av broschyrer. Han fick en 
själsfrände i Torgny Segerstedt, som med tiden införde allt han önskade 
i Göteborgs handels- och sjöfartstidning. Även om myndigheterna inte 
ingrep direkt mot honom fick Moberg känna av många sorters hinder 
för att framföra sina åsikter: han kunde finna lokaler stängda när han 
anlände till en ort för att hålla föredrag, vilket innebar att den lokala 
bevakningen var hörsam mot myndigheterna. Förutom Moberg i den 
nämnda Rid i natt! tog flera författare upp censur i sina böcker, bland 
dem Karin Boye i romanen Kallocain 1940 och Hjalmar Gullberg i 
diktsamlingen Fem kornbröd och två fiskar 1942. Till de antinazistiska 
aktivisterna hörde Pär Lagerkvist. 

Här nämns författare och konstnärer som protesterade. Hur många 
som tillämpade självcensur är omöjligt att veta. Inte heller vet man hur 
många medlöparna till Tyskland var. Ur den aspekten är krigsåren och 
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deras följder ett slags terra incognita i svensk historieskrivning. Nedan 
följer några avsnitt som handlar om krigsåren och om övergången till 
freden. 

Exemplet Israel Holmgren
Ett exempel på hur övervakningen av medborgarna kunde se ut ger be-
handlingen av Israel Holmgren. Han möttes enligt Ola Larsmo av den 
”kanske smutsigaste rättsprocessen under alla krigsåren”.8 Israel Holm-
gren, trots namnet utan judiskt påbrå, var en välkänd professor i med-
icin, frisinnad liberal och populär föredragshållare. Tillsammans med 

den tidigare kommunistiske riksdagsmannen Ture 
Nerman, från 1939 socialdemokrat, grundade han 
föreningen Kulturkamp. Båda verkade inom bild-
ningsförbundet Kämpande demokrati och båda 
dömdes till fängelse på grund av sin antinazistiska 
agitation. 

År 1942 utgav Holmgren boken Nazisthelvetet, 
som rapporterade om massavrättningar av judar i 
Tyskland och om tortyr i norska fängelser, vilket 
var ämnen också för hans föredrag. T.f. justitiemi-
nister Thorwald Bergquist beordrade, på grundval 
av Säpos stenografering av Holmgrens föreläsning-
ar, att polisen skulle belägga hela bokupplagan med 
kvarstad. Uppgiften att 320  000 judar under året 

avrättats i Tyskland höll justitieministern för anstötlig. 
Holmgren åtalades i september 1942 för missbruk av tryckfriheten. 

Under rättegången framförde åklagaren: ”Ett uttalande av innebörd att 
regeringen undertryckte sådana fakta som undanhåller information, 
som borde komma till allmänhetens kännedom” var ”ägnat att väcka 
förakt för regeringen”. Om uppgifterna ”vore riktiga eller oriktiga” an-
sågs vara av mindre betydelse. 

Förintelsen av judar var vid det laget väl belagd, bland annat i Ture 
Nermans Trots Allt! och i tidskriften Judisk krönika. I oktober 1942 
skrev historikern Hugo Valentin en lång artikel i Göteborgs handels- 
och sjöfartstidning under rubriken ”Utrotningskriget mot judarna”. 
Trots att morden på judar i Tyskland sålunda hade passerat åsiktsspär-
ren och nått åtskilliga läsare dömdes Holmgren den 7 december 1942 
till fyra månaders fängelse. 

Nazisthelvetet, 1942.
Kungliga biblioteket.
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I januari och februari 1943 skrev Svenska Dagbladet, Göteborgs-Tid-
ningen och Dagens Nyheter redan öppet att de tyska nazisterna hade 
mördat två miljoner judar. Den tyska deportationen i det ockuperade 
Norge av norska judar till koncentrationsläger medförde att hovrätten 
i maj 1943 beslöt att halvera Holmgrens fängelsetid. Avsnittet om tys-
karnas gärningar i Norge ansågs vara ”icke straffbart”. Åklagaren över-
klagade utan resultat den mildare domen. 

I oktober 1943 förberedde den tyska ockupationsmakten i Danmark 
arrestering av de danska judarna. Den svenska regeringen erbjöd dem 
en fristad i Sverige. Trots det fortsatte Säpo att bevaka Israel Holmgren 
och fylla mappar med tidningsklipp om honom. Sista gången Säpo ste-
nograferade ett föredrag av honom var i november 1943. Då förelåg 
hans bok Nazisthelvetet på nytt i bokhandeln, med samma innehåll 
som tidigare men nu ironiskt omdöpt till Nazistparadiset. 

Efter Stalingrad, då tyskarnas krigslycka vände, mildrades restrik-
tionerna i Sverige. Säpo förlorade emellertid inte intresset för Holm-
gren. Efter kriget krävde han att regeringen skulle stå till svars för 
eftergivenhet och censur men bönhördes inte. År 1946 utträdde han 
ur Medicinska föreningen i protest mot att förtroendeuppdrag gavs åt 
nazianstuckna läkare. Holmgren fyllde det året 75 år och Säpo regist-
rerade namnen på dem som hyllade honom. Sista klippet hos Säpo är 
nekrologen 1961, då Israel Holmgren var 91 år. Han hade vid det la-
get förlänats medaljer från England, Norge, Danmark och också från 
Tyskland. Han fick ingen liknande erkänsla i Sverige. 

Eyvind Johnson och romanerna om Krilon
En del författare som motsatte sig inskränkningarna i yttrandefriheten 
utvecklade metoder för att överlista dem. Ett sätt var att experimente-
ra med nya berättarformer. Det kanske viktigaste exemplet är Eyvind 
Johnson med romanerna om fastighetsmäklaren Johannes Krilon. 
Hans tre romaner skrevs så att säga i ”realtid” under kriget: Grupp Kri-
lon 1941, Krilons resa 1942 och Krilon själv 1943. Johnsons romaner om 
Krilon har ägnats en innehållsrik avhandling av Per Anders Wiktors-
son: Den utvidgade människan.9

Wiktorsson har forskat i krigsårens inskränkningar av tryckfriheten 
och många av hans uppgifter har använts här. Under författandet för-
nyade Johnson romanens formspråk (påverkad av författare som James 
Joyce, Thomas Mann och John Dos Passos). Wiktorsson gör en utförlig 
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analys av romanernas många berättarskikt. På ett plan är sviten en al-
legori över andra världskrigets skeenden, förlagd till den svenska fas-
tighetsbranschen, genom att berätta hur fastighetsskojarna (nazisterna) 
vinner allt mer mark på marknaden. 

På ett annat plan är romanerna en skildring av individen Johannes 
Krilon, författarens alter ego. Johnsons fiender är också Krilons, som 
öser galla över personer i svenskt kulturliv under lätt förvrängda namn. 
På det planet är romanerna en tidsspegel över krigsåren. Författaren 
skickar Krilon på en hemlig resa till Norge. Johnson hade själv goda 

kontakter där och informationer om vad som inte 
hade fått publiceras. Ett stort antal svenska tid-
ningar hade sökt publicera dokumentation om tor-
tyren i Norge men togs i beslag den 12 mars 1942. 
Denna dag utkom Göteborgs handels- och sjöfart-
stidning med en förstasidesrubrik: ”I norska fäng-
elser och koncentrationsläger”. Därunder följde på 
tre fjärdedelar av sidan ett vitt tomrum. Johnson 
skrev direkt in beslagtagna texter i Krilons resa och 
kritiserade den pågående beslagspolitiken. Krilon-
romanerna författades med tanke också på norsk 
och dansk publik och gick över gränserna som 
kontraband. 

Romanernas sammanhållande berättarskikt är 
mötena i en samtalsgrupp av män, som diskuterar 
etik och estetik i skilda historiska tider. Arvet från 

Hellas och Rom lyfts fram och tolkas som ”humanism, frihet, indivi-
dualism, människovärde”. Det var nu inget mindre än hela den väster-
ländska kulturen som stod på spel. Det som måste försvaras var dik-
ten som uttrycksform för hela människan. Man kan med Wiktorsson 
konstatera att Johnson gjorde ”den nazistiska ideologin åtkomlig för 
kommentar och kritik”. 

Djupast sett är romanerna om Krilon emellertid en idéroman om 
skapandet och konsten. Johnson visar vilka följder bristen på yttrande-
frihet får för hela samhället. De gestaltar hur ett totalitärt förtryck väx-
er fram, vilket krigsåren gav författaren ett rikt stoff till. Som försvar 
för yttrandefriheten är sviten utan motstycke i svensk romankonst. 
Under krigsåren ökade bokförsäljningen, liksom läsecirklarna och 
biblioteksutlåningen av böcker. Beredskapslitteraturen mötte ett stort 
publikt gensvar. Eyvind Johnsons romantrilogi hörde på grund av sin 

Grupp Krilon, 1941.
Kungliga biblioteket.
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komplikationsnivå inte till det 
mest lästa, men fick stor betydel-
se för synen på censur och dikta-
tur. Johnson hade starkt stöd av 
sitt förlag Bonniers. 

Krigsåren och neutralitets-
politiken var ett undantagstill-
stånd i svensk tryckfrihets- och 
y ttrandefrihetst i l lämpning. 
Efter kriget följde en långvarig 
tystnad i offentligheten. Om-
svängningen i svensk mentalitet 
efter Stalingrad 1943 har senare 
lett till laddade meningsutbyten 
om bedömningen av Sverige. 
Var neutralitetspolitiken feg el-
ler klok? Gjordes onödiga efter-
gifter, eller var de nödvändiga 
för att hålla Sverige utanför kri-
get? Från 1990-talet har frågorna ventilerats i mängder av artiklar och 
böcker, inte överraskande utan samstämmiga svar.10

Efterkrigstiden och Vilhelm Moberg
Inför återgången till fredstid reviderades år 1949 tryckfrihetsförord-
ningen. Sverige var emellertid i hög grad ännu präglat av traditionel-
la moraliska normer. Svenska kyrkan var statskyrka fram till år 2000 
(först 1951 kom en religionsfrihetslag som gav medborgarna rätt att 
utträda ur kyrkan utan att inträda i annat av staten godkänt religiöst 
samfund). Sexualiteten var omgärdad av många restriktioner. 

Runt författaren Bengt Anderbergs roman Kain 1948 uppstod häftiga 
meningsutbyten till följd av hans öppenhet om sexualia, men också för 
hans kritik mot en dogmatisk kristendom. Året därpå utgav Vilhelm 
Moberg emigrantromanen om utvandringen till Amerika, Utvandrar-
na. Pingstvännen Ebbe Reuterdahl kallade den för smutslitteratur och 
anklagade författaren för okristligt språkbruk, osedliga sexualskild-
ringar och förtal av Amerikaemigranter. Han fick stöd i riksdagen av 
bondeförbundaren Axel Rubbestad, som ville se Moberg i fängelse. 

De tomma spalterna i Göteborgs handels- och 
sjöfartstidning den 12 mars 1942 visar var den 
censurerade artikeln om tysk tortyr skulle ha 
legat. Riksarkivet i Norge.
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Striden mellan Reuterdahl och Moberg pågick ett år i pressen och fick 
namnet ”Reuterdahlsfejden”.

Vilhelm Mobergs förtroende för överheten hade fått en svår törn un-
der krigsåren. Hans misstro fortsatte under 50-talet i striden mot vad 
han kallade för den svenska ”rättsrötan”, varmed han avsåg att politi-
ker, kyrka och kungahus höll varandra om ryggen. Moberg tog sig an 
pastor Karl-Erik Kejnes sak. Denne hade polisanmält vissa personer 
som han ansåg förmedla unga män till homosexuella ligor i Stockholm, 
men fick inget gehör hos polisen. Moberg agerade också för Kurt Haij-
by, som pressat hovet på stora summor för att tysta hans uppgivna sex-
uella relation med kung Gustav V.11

Regeringen Erlander tillsatte en Kejnekommission (SOU 1951:21), 
som inte fann att oegentligheter hade begåtts.12 Det ökade inte Mobergs 
förtroende för överheten. Ännu 1961, vid Kejnes död, var Moberg över-
tygad om att denne mördats genom förgiftning. Mobergs relation till 
statsminister Tage Erlander och senare Olof Palme var inte smärtfri för 
någon av parterna. Moberg åtalades inte för vad han yttrade och skrev; 
även i hans fall stod tryckfriheten rycken. Däremot dömdes han för att 
vid sina undersökningar olagligt ha tillgripit vissa myndighetsdoku-
ment för att fotografera av dem. För det dömdes han till dagsböter. Få 
pennor har varit lika skarpa som Mobergs i försvar av yttrandefriheten, 
detta vid sidan av ett stort skönlitterärt författarskap. En invändning 
som senare kom att riktas mot honom var att rättsrötestriderna bidrog 
till att cementera föraktet för homosexualitet. 

1960–70 talens vänstervåg innebar en politisk och sexuell radika-
lisering och ledde till många debatter om jämställdhet, feminism och 
kvinnors dubbelarbete.13 Startskottet gavs 1961 av Mobergs dotter Eva 
Moberg i artikeln ”Kvinnornas villkorliga frigivning”.14 Kvinnokam-
pen under 1970-talet kom att leda till en rad viktiga samhällsreformer. 
Särskilt under 60-talets första hälft möttes emellertid en del sexual-
skildringar av upprördhet. Lars Görlings roman 491 1962 handlar om 
ett gäng ungdomar på samhällets botten. Romanen filmatiserades 1964 
av författaren Vilgot Sjöman.

Titeln 491 syftar på det kristna budskapet att vi måste lära oss att 
förlåta, inte sju gånger utan sju gånger sju. Filmen blev skandalomsusad 
genom sin kombination av sex och våld, bland annat ett tidelag mellan 
en schäfer och en flicka spelad av Lena Nyman. Den förbjöds och utsat-
tes för censurklipp innan den fick visas på biograferna. Först 1975, då 
reglerna för filmcensur ändrats, visades filmen i obeskuret skick. 
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3. Fällande dom 1967 mot romanen Märit
Någon tid efter författaren Ing-Marie Erikssons debut 1965 åtalades 
hon och hennes roman Märit fälldes för ”otillåtet yttrande i tryckt 
skrift”. Domen har fortsatt att diskuteras ända in i samtiden. Några ord 
om romanen: På ett plan ger den en fin och ovanlig skildring av den 
unga flickans vaknande sexualitet. Händelserna återges av den äldre 
av två småsystrar, nykomlingar i ett norrländskt torparområde någon 
gång på 30-talet. Familjens granne Augusta har flera barn. En halvsys-
ter till dem är en förståndshandikappad kvinna, Märit, yngst i familjen 
och flera år äldre än småflickorna. Hon låter sig villigt ledas in i sexu-
ella lekar av dem. En dag tar de med henne till en grannby för att visa 
henne tåget; Märit blir fascinerad av det framrusande fartvidundret.

Därefter klär hon sig i karlkläder och kallar sig Ola och vinner re-
spekt genom sin råstyrka i manssysslor. Hon blir tokig i män och hen-
nes familj tvingas ständigt att leta efter hen-
ne; med föga undertryckt vrede släpar halv-
brodern Valle hem henne. Småflickorna står 
på Märits sida i vad de ser som hennes fa-
miljs förtryck. Det som skildras har till en 
del mytiska övertoner: temat den obändiga 
sexualiteten och tragiken som den leder till. 
Man kan associera till D.H. Lawrences skild-
ringar av sammanstötningen mellan natur 
och kultur och samhällets regler för att stäv-
ja sexualiteten. 

Samhällets ordning segrar: Märit tvingas 
att genomgå en operation, som man av den 
unga flickans beskrivning förstår är en ste-
rilisering. Så vitt jag vet är Märit den enda 
skildringen i skönlitteraturen av de många 
tvångssteriliseringar som genomfördes un-
der denna tid i Sverige, framför allt på kvin-
nor, tattare och så kallade ”sinnesslöa”. Byns namn nämns aldrig. Dä-
remot en gång Bräcke, en större ort alltför avlägsen för att besökas av 
småsystrarna, vilket placerar handlingen i Jämtland. Det sinnessjukhus 
där Märit till slut hamnar förlägger situationen till Östersund. 

Ing-Marie Eriksson hävdade i intervjuer att allt som skildrades i ro-
manen var sant. År 1966 reagerade Märits släktingar för att de känt 

Märit, 1965. Kungliga biblioteket.
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igen sig och sin avlidna mor i romanen. De beskrivs inte under egna 
namn (utom en gång då Augustas riktiga namn slunkit med) men an-
såg sig ha åsamkats stort lidande, inte minst för att alla runt byn Sikås 
kunde identifiera dem. Tre halvsyskon till Märit och ett barnbarn till 
Augusta stämde författaren och förlaget Bonnier enligt 7 kap. 4 § 15 TF, 
jämfört med 5 kap. 2 § brottsbalken, för tryckfrihetsbrott, innefattande 
grovt förtal, även av avliden. De krävde ansenliga skadestånd. 

Ing-Marie Eriksson bestred vad som lades henne till last. I domstols-
förhandlingarna medgav hon emellertid att tre av målsägarna var fö-
rebilder för romanens gestalter, nämligen Augusta, Valle och Vanja, ”i 
den mening som man inom litteraturen brukar lägga i detta uttryck”. 
Hon hävdade dock att det bara var skildringarna av ”Valles” misshan-
del av Märit som var ”ägnade åt att utsätta honom för andras missakt-
ning” enligt paragraferna om förtal. Övriga passager i romanen men-
ade hon vara sanna och försvarliga.

Förhandlingarna inleddes i slutet av 1966. I de flesta tryckfrihetsmål 
används en tryckfrihetsjury men i detta fall avstod parterna från en 
sådan. Metoden som rådhusrätten tillämpade var att granska ett antal 
citat ur boken ”fristående från bokens övriga innehåll”, fjorton till an-
talet. Vissa lämnade rätten utan avseende, som att Augusta beskrivits 
som känd för att vara den ”lortaktigaste” på hela torparområdet (med 
tanke på de ”förhållanden som ofta rådde på landsbygden vid den i 
boken aktuella tiden” kunde det inte anses som förtal, skrev rätten). 
Andra citat befanns vara av förtalskaraktär, som Augustas och Valles 
hårdhänta behandling av Märit. 

Ur domen: ”Rådhusrätten finner hela de beskrivningar av misshan-
del och våld som förekommer i avsnitten vara av sådan beskaffenhet.” 
Och vidare: ”Frågan huruvida det kan anses ha varit försvarligt att i 
boken lämna de uppgifter som således befunnits kränkande är av öm-
tålig natur. Mot varandra måste vägas å ena sidan Ing-Marie Erikssons 
intresse att fritt få utsäga vad hennes konstnärliga samvete bjudit henne 
att berätta och å den andra intresset på (målsägarens) sida att bibehålla 
hans och moderns anseende oförkränkt.” Domen dagtecknades 3 april 
1967. Författaren och Bonniers fälldes och dömdes till sextio dagsböter 
om 20 kronor och skadestånd att utbetalas till tre målsägare med 5 000 
kronor vardera och 13 000 kronor till ”Märits” halvbror. Domen be-
kräftades med vissa ändringar i hovrätten. 

Citaten som rätten förelades och som återger ”Valles” misshandel av 
Märit är förvisso otäcka; rätten kallade dem sadistiska. Den som läser 



Förra seklet och detta

431

hela romanen och inte bara de lösryckta citaten vet dock att händel-
sen ses ur ett fönster av två småflickor med bultande hjärtan och ögo-
nen vidgade av förfäran. De står för romanens berättarperspektiv eller 
point of view, som brukligt är i romankonsten. Det är emellertid uppen-
bart att romanen går mycket nära verkligheten. Märit kan läsas som ett 
skönlitterärt verk om ett par små flickornas sexuella uppvaknande och 
iakttagelser. Den kan också uppfattas som ett dokument eller rentav ett 
reportage från tvångssteriliseringarnas tid mellan 30- och 70-tal, vars 
totala omfattning avtäcktes först långt senare. 

Fallet är en illustrativ clash mellan en romans helhet och tolkning-
en av lösryckta citat ur den. Långt från byn Sikås, där Ing-Marie Er-
iksson vuxit upp och som hon skildrade, väckte domen indignation. 
Många författare protesterade, bland dem Lars Gustafsson, John Land-
quist och Stig Ahlgren. I DN anförde Olof Lagercrantz mot Jan Geh-
lin, domare i hovrätten och därtill Författarföreningens ordförande, 
att denne i stället för att försvara domen borde motarbeta fördomen 
att ”modellen och den avbildade är samma sak”. Jan Gehlin framförde 
däremot att det inte låg i Författarföreningens intresse att allmänheten 
skulle få intrycket att författare ”har eller vill ha en privilegierad rätt att 
skada medmänniskor”. 

Nära trettio år senare, 1995, tog förläggaren Thomas von Vegesack, 
verksam i svenska och internationella PEN, i en artikel i BLM upprört 
upp fallet på nytt och menade att domen förvandlade ett mångbottnat 
litterärt verk till ”en simpel nyckelroman”.15 Han vände sig till Ing-Ma-
rie Erikssons dåvarande försvarsadvokat Göran Luterkort. Denne vid-
höll 1996 i BLM att domen var korrekt: ”Straffrihetsgrunderna är exakt 
beskrivna i lagen och försvaret måste alltså anpassa sin argumentation 
till dem. Vari skulle försvarligheten bestå? Jo, självfallet just det som 
alla författare hävdar, nämligen diktarens rätt att fritt behandla sitt 
stoff, även om någon skulle känna sig kränkt av vad som skrivs. För-
fattarna eftersträvar m a o ett privilegium som inte står andra till buds. 
Domstolarna ville inte tillerkänna Ing-Marie Eriksson det privilegiet.”16

Och vidare: ”Författaren måste anses ha förmåga att införa sådana 
fiktiva element att identifikationen upphävs utan att för den skull syftet 
med verket eller dess konstnärliga kvalitet äventyras”. Luterkort hän-
visade till Hans-Gunnar Axbergers avhandling Tryckfrihetens gränser, 
som inte ger författare och skönlitteratur särskilda rättigheter.17 Von 
Vegesack var inte nöjd: ”Det mest upprörande i fallet Märit är att brottet 
definierades som litterär oförmåga. Medan recensenter och prisutdelare 



Agneta Pleijel 

432

berömde romanen för dess avslöjande av en grym verklighet anklaga-
de hovrätten den för att inte tillräckligt kamouflera denna verklighet.” 
Han menade att domstolarna inte kunde läsa skönlitteratur. Till bokens 
förtjänster hörde att brännmärka samhälleliga missförhållanden.

Som jämförelse drog han fram en tidigare roman, Den gröna ön, av 
finländaren Bruno Poukka, dömd till åtta års fängelse på Långholmen 
för rånmord. När romanen utkom var han benådad och åtalet 1939 rik-
tades mot förläggaren, som sköt över ansvaret på Else Kleen, som tagit 
på sig utgivaransvaret. Hon ville få Poukkas roman publicerad i sin 
strävan att reformera fängelserna (där hon med tiden fick framgång). 
Saken gav eko då Kleen var gift med statsrådet Gustav Möller. Under 
rättegången uppehöll sig åklagaren inte vid de usla förhållandena i 
fängelset, utan enbart vid vilka av personalen som kände sig förtalade. 
Kleen dömdes till två månaders fängelse och romanen konfiskerades. 
I båda fallen står två intressen mot varandra, kränkningar av enskilda 
och protest mot sociala missförhållanden. 

Efter vad jag kunnat finna har ingen fällande dom mot skönlitteratur 
ägt rum efter Märit. Det ger anledning att fråga om förhållandet mellan 
lagstiftning och opinion har ändrats sedan den fällande domen 1967. 
Många litterära verk har senare namngivit existerande personer. Ca-
rina Rydbergs roman Den högsta kasten 1987 skildrar hennes sexuella 
invit till en namngiven advokat; hon uppgav uppriktigt ”hämnd” som 
sin drivkraft. Maja Lundgrens Myggor och tigrar 2007 pekar ut män i 
Stockholms kulturliv under deras egna namn och hennes förhållanden 
till dem, även sexuella. Hon har framhållit att hon ville brännmärka ett 
förhärskande manligt könsförtryck. 

Ett syfte med både Rydbergs och Lundgrens romaner var, får man 
förmoda, att ”utsätta vederbörande för andras missaktning”, som det 
stod i domen mot Märit. Båda böckerna skapade livlig debatt om vad 
man får skriva om andra, var de etiska gränserna går och vilket ansvar 
förlagen har. Några stämningar gjordes inte. Det finns andra fall där 
stämning uppenbarligen övervägts. Efter Jan Myrdals självbiografiska 
romaner (Barndom 1982, Pubertet 1988 och Tolv på det trettonde 1989) 
ansåg hans föräldrar Gunnar och Alva Myrdal sig vara lögnaktigt för-
talade. Enligt uppgift i tidningarna ville de stämma honom, men över-
gav tanken. Att få författaren fälld skulle vara ”en omöjlighet i tryckfri-
hetens Sverige”, skrev deras biograf Kerstin Vinterhed (DN 20.11.2006).

Man har skäl att fråga om toleransen för förtal har ökat med åren. 
Justitiekanslern tillämpar en i lagstiftningen angiven synnerligen res-
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triktiv begränsning för allmänt åtal. Men stämning tycks inte läng-
re användas mot skönlitterära verk när privatlivet kränkts. Är det på 
grund av farhågor att en juridisk process skulle väcka oönskad offentlig 
uppmärksamhet? Ing-Marie Eriksson skildrade levande personer, som 
inte hade annan möjlighet att försvara sig. I de senare fallen handlar 
det om personer i offentligheten, som kanske anses tåla mer. Eftersom 
stämning mot skönlitterära verk inte har tillämpats efter Märit existe-
rar ingen rättspraxis. 

Det betyder att gränserna för yttrandefriheten i skönlitteratur är 
osäkra. Frågan om huruvida en förändring med tiden har ägt rum är 
av stort intresse men saknar svar: då stämning för förtal mot skönlit-
terära verk inte har använts efter Märit, går det inte att avgöra huruvi-
da praxis i tryckfrihetstillämpningen har förändrats under det senaste 
halvseklet. 

4. IB-affären och dess följder 
Avslöjandet av en okänd informationsbyrå gjordes i reportageform. Att 
jag tar upp det i detta sammanhang motiveras av att omständigheterna 
var anmärkningsvärda, och av att det ledde till en översyn av tryckfri-
hetsförordningen. 

Tidskriften Folket i Bild/Kulturfront grundades 1971 på författaren 
Jan Myrdals initiativ, liksom en förening med samma namn med syfte 
att verka för tryck- och yttrandefrihet. Mellan maj och oktober 1973 
publicerade tidskriften en reportageserie av journalisterna Jan Guillou 
och Peter Bratt, som avslöjade existensen av en för allmänheten – men 
även för de flesta politiker – okänd organisation, ”Informationsbyrån”, 
IB. Den var knuten till det socialdemokratiska partiet med uppgift att 
bedriva särskild underrättelseverksamhet. 

Hösten 1973 gav Peter Bratt därtill ut boken IB och hotet mot vår 
säkerhet, en detaljerad redogörelse för svensk underrättelse- och sä-
kerhetstjänst, såväl det lagliga som det som stod utanför riksdagens 
kontroll.18 I boken beskrivs hur IB sålde information åt storföretag och 
försvarsmakt om framför allt Sovjet och andra socialistiska stater, men 
också om svenska medborgares politiska åsikter, sexuella läggning och 
privata förhållanden. IB hade tillskyndats av Tage Erlander och senare 
Olof Palme.19
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Att registrera åsikter var förbjudet sedan 1969, men kringgicks av 
IB:s information till näringsliv, försvarsmakt och andra avnämare. En 
viktig funktion hos IB var att för fackföreningsrörelsen registrera kom-
munister på arbetsplatserna. I boken upprepar Bratt, envist som den 
romerske senatorn Cato som ansåg att Kartago borde förstöras, att en 
opartisk kommission med representanter för alla riksdagspartier borde 
tillsättas för att klargöra IB:s verksamhet och förgreningar in på olika 
områden i Sverige. Så skedde inte. 

JK hade prövat reportageseriens första artikel och beslutat att inte 
väcka åtal. Dåvarande justitieminister Lennart Geijer anmälde dock i 
september både Bratts bok och det första reportaget till JK. Journalister-
na kom emellertid inte att ställas inför ett tryckfrihetsåtal. I stället häk-
tades de den 22 oktober 1973 och husrannsakan genomfördes av polis 
på tidskriftens redaktion. Journalisterna åtalades och dömdes i januari 
1974 i tingsrätten för spioneri till vardera ett års fängelse. Även källan 
för reportaget, förutvarande byråsekreteraren hos IB, Håkan Isacson, 
dömdes till ett års fängelse för spioneri och medhjälp till spioneri. 

JK hade avsett att väcka tryckfrihetsåtal mot Bratts bok men avstod 
sedan domarna hade fallit. Bratt hade tidigt överklagat häktningen till 
Högsta domstolen, som lämnade hans överklagan utan avseende och 
uttalade att det var det obehöriga anskaffandet av uppgifter som lades 
honom till last, vilket inte var underkastat tryckfrihetsförordningens 
regler. Allmän lag skulle tillämpas. 

Domarna i tingsrätten väckte starka protester i offentligheten. Att 
skattebetalarnas pengar användes för en hemlig partipolitisk spion-
organisation kom som en chock för många, liksom att det ägde rum i 
Sverige som berömde sig av sin demokrati. Flera dagstidningar följde 
upp det som i folkmun kallades för SAPO (SAP:s underrättelsetjänst) 
för att spåra olaglig åsiktsregistrering på arbetsplatser. Justitieminister 
Lennart Geijer lyckades inte särskilt väl klargöra omständigheterna. 

Högsta domstolen tog inte upp målet och i debatten gjordes tolk-
ningen att åklagare och polis nu fritt kunde åsidosätta grundlagen, det 
vill säga tryckfrihetsförordningen, i repressivt syfte. Guillou överklaga-
de tingsrättens dom och fick i hovrätten sitt straff sänkt till 10 månader.

Att tryckfrihetsförordningen sattes ur spel är uppenbart. De många 
turerna i de juridiska bedömningarna kan inte tas upp här, men har 
ägnats en utförlig analys av juristen och författaren Hans-Gunnar Ax-
berger.20 Hans bedömning, bland många andra synpunkter, är att inför 
helhetsbilden framstår det som om JK ”genom sin passivitet sanktione-
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rade ett förfarande som i praktiken innebar att tryckfrihetsförordning-
en kringgicks”. Ett mer bestämt agerande av JK på ett tidigare stadium 
torde ”ha kunnat påverka sakens utveckling”. 

Uppfattningen att överhetens politiska intressen (i klartext: domsto-
lens knäfall inför den socialdemokratiska regeringen) segrade över JK 
och grundlagen dominerade hos många bedömare och i allmänheten 
och har fortsatt att göra det. Förtroendet för svensk socialdemokrati 
med dess långa och obrutna regeringsinnehav fick genom IB-affären 
en knäck, vilket tillsammans med andra omständigheter bidrog till att 
Sverige 1976 fick en borgerlig regering, den första majoritetsregeringen 
sedan 1957. 

Hans-Gunnar Axberger har kallat IB-affären för en ”vändpunkt i 
den svenska tryckfrihetens historia”. År 1978 företogs en översyn av 
tryckfrihetsförordningen, enligt Axberger som en direkt följd av IB-af-
fären.21 Reglerna för meddelarfrihet preciserades. Skyddet för upp-
giftslämnare skärptes genom ett efterforskningsförbud. Att forska i 
fakta i publicistiskt syfte borde inte längre kunna rubriceras som ett 
brott: ”Det ska med andra ord inte vara möjligt för åklagare och doma-
re att, som i IB-affären, inrikta rättsliga åtgärder mot gärningar som 
föregår publicering och därmed kringgå grundlagsskyddet.”

Strid om yttrandefriheten mellan  
makthavare och journalister 

IB-affären var efter domarna mot journalisterna och deras källa emel-
lertid inte avslutad i offentligheten utan fick en rad efterverkningar, 
varav det finns skäl att ta upp några här. År 1976 avslöjades en bor-
dellverksamhet i Stockholm, en så kallad callgirl-kedja. Då flera av de 
prostituerade hade utländska ambassadörer som kunder hade Säpo 
länge bevakat verksamheten. ”Bordellmamman” Doris Hopp häktades 
för misstänkt koppleri och nämnde många högt uppsatta personer som 
kunder, bland dem justitieminister Lennart Geijer. 

Rikspolischef Carl Persson informerade från augusti 1976 statsmi-
nister Olof Palme i ett antal promemorior, som särskilt underströk 
säkerhets- och utpressningsrisken. Regeringen borde enligt honom 
tillsätta en undersökningskommission som utredde vad som förevarit, 
särskilt som ”ett stort antal journalister synes arbeta med ’fallet’”. Nå-
gon undersökningskommission kom inte till stånd. 
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Året efter valet skrev emellertid Peter Bratt, nu anställd på Dagens 
Nyheter, en artikel (18.11.1977) med uppgift att Lennart Geijer under 
sin ämbetstid kunnat misstänkas för att vara en säkerhetsrisk genom 
sina kontakter med prostituerade. Palme och Geijer dementerade ome-
delbart artikeln och fick stöd av Hans Holmér (1976 chef för Rikspo-
lisstyrelsens säkerhetsavdelning), pressekreteraren Ebbe Carlsson och 
Hans Dahlgren (fram till 1976 på Regeringskansliet). 

Dagens Nyheters redaktionsledning godtog dementin, bad om ur-
säkt och utbetalade ett skadestånd till Geijer (som han skänkte till ett 
stipendium för undersökande journalistik) medan Bratt omplacerades 
till en underordnad tjänst på tidningen. Palmes dementier får kanske 
ses som ett skydd för hans justitieminister inför det nära förestående 
valet. Han var hård i sina omdömen; vid ett möte på Publicistklubben 
liknade han journalister vid ”kloakråttor med stora gula tänder”. 

Jan Mosander, journalist på Expressen, hade redan 1977 hos Säker-
hetspolisen begärt att den aktuella promemorian skulle lämnas ut. Han 
fick beskedet att den inte existerade. Vid nästa försök fick han på nytt 
avslag med beskedet att den var sekretessbelagd. Eftersom promemori-
an var en allmän handling envisades han och lyckades till slut – med 
hjälp av kammarrätten – få ut större delen av den. Den publicerades i 
Expressen (26.8.1978) och bekräftade i huvudsak innehållet i Bratts ar-
tikel – så när som på ett par detaljer (som sammanblandning av namn 
på vissa prostituerade, vilket Palme använt som skäl för sin totala de-
menti). Man kan se det som en skärmytsling mellan journalister och 
makthavare, som inletts av IB-affären och fortsatte i dispyterna runt 
callgirl-kedjan. 

Det hela klingade inte så lätt av. I maj 1978 sände televisionens Stu-
dio S en beskrivning av bordellaffären, vilket ledde till en riksdags-
debatt. Många av frågorna som väcktes har emellertid knappast ännu 
idag fått svar. Författaren Leif G.W. Persson, under IB-affären anställd 
hos Rikspolisstyrelsen, gav så sent som 2011 ut självbiografin Gustavs 
grabb – berättelsen om min klassresa, vari återfinns en insiders redogö-
relse för turerna i affären.22

Persson var den ”källa” som för Peter Bratt sannfärdigt bejakat att 
rikspolischefen Carl Persson hade överlämnat en framställan till stats-
ministern, där vissa politikers och Geijers namn förekom, vilket var 
grunden för Bratts artikel i DN 1977. Det visade sig snart att flera me-
dier och myndigheter åsidosatte källskyddet. Persson fick lämna sin 
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tjänst och jagades av journalister. Hans bok pekar på flera lagöverträ-
delser, inte minst i fråga om källskyddet. 

Även hans dåvarande överordnade, före detta rikspolischefen Carl 
Persson, har redogjort för sin roll i Geijeraffären i boken Utan om-
svep).23 Under mediestormen på 70-talet krävde han själv att JK Ingvar 
Gullnäs skulle utreda hans ämbetshantering. Gullnäs utredning (1978) 
fastslog att Carl Perssons handlande gentemot regeringen i alla avseen-
den varit korrekt och försvarligt. Enligt Carl Persson ”dödades” JK:s 
femtiosidiga utredning i massmedia.

Filmen ”Call Girl” 2012
Bordellkedjans klientel blev längre fram, 2004, ämne för ett utförligt 
reportage i bokform (som 2012 uppdaterades) av Deanne Rauscher, 
Janne Mattsson och Gösta Elmquist Makten, männen, mörkläggning-
en: historien om bordellhärvan 1976.24 Rauscher medverkade dessutom 
i manuskriptet till filmen ”Call Girl” av Mikael Marcimain, som bygger 
på reportaget. Stoffet från 1970-talet tog därmed steget över från sak-
prosan till konstens område. 

Filmen tar sin början under valkampanjen 1976 och statsministern 
framställs som en av bordellkedjans kunder. Han bär i filmen ett an-
nat namn, men ett par lätt igenkännbara citat från Olof Palme läggs i 
hans mun. Filmen fokuserar bland annat på bordellkedjans utnyttjan-
de av minderåriga flickor, vilket var fallet i verkligheten. Köpa sexu-
ella tjänster var vid tidpunkten för filmens händelser lagligt; däremot 
inte sex med minderåriga. Att Olof Palme, mördad 1986, skulle ha hört 
till sexköparna var däremot osanning. Hans efterlevande hotade med 
stämning. 

Filmmakarna svarade att statsministern var att ses som en symbol 
för makten och inte måste tolkas som Olof Palme. Palmes efterlevan-
de vände sig då till JK Anna Skarhed med anhållan om att hon skul-
le väcka åtal för brott enligt yttrandefrihetsgrundlagen. JK beslöt att 
inte väcka åtal. Olof Palmes efterlevande kunde däremot själva stämma 
filmbolaget. Det gjorde de inte. 

Sålunda stämdes ett konstnärligt verk inte heller denna gång för 
brott mot yttrandefriheten, fast utgången kunde förefalla självklar. Om 
filmen hade stämts skulle en rättegång, troligen med jury, ha avgjort 
yttrandefrihetens gränser i detta fall. Nu skedde i stället en sorts förlik-
ning. Filmen visades i den klippta versionen. Den fick överlag ett gott 
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mottagande, fast några kritiker framhöll att budskapet, maktens her-
rars (politikernas) värnande om sig själva mot de svaga (de minderåriga 
prostituerade), skapade oklarhet genom svävningen mellan fakta och 
fiktion på grund av den dokumentära formen. 

Estetiken, utsuddandet av gränsen mellan fakta och fiktion, var en 
stark tendens även i andra konstverk under samma tid. 

5. Början av 2000-talet och framtiden
”Fritt land!” ropade vi som barn till varandra när någon sagt vad andra 
uppfattade som felaktigt. Det innebar att ordet var fritt och det hade en 
djupare mening än vad ett barn kunde inse. I Sverige råder yttrandefri-
het, en oundgänglig beståndsdel av ett demokratiskt statsskick. Ingen 
frihet är dock total. Friheter och rättigheter av skilda slag måste balan-
seras mot varandra. 

Jag vill här reflektera över en del yttringar som antingen kan ha till syf-
te att utvidga yttrandefriheten eller att begränsa den. Ett medvetet utra-
derande av gränsen mellan verkligt och uppdiktat syns i många litterära 
verk under senare decennier. Ett exempel är romanen Regissören 2006, 
där författaren Alexander Ahndoril skrev in den ännu levande regissö-
ren Ingmar Bergman som huvudperson, vilket starkt irriterade Bergman. 
Ahndoril uppgav att han ville testa gränsen mellan fakta och fiktion. 

År 2007 regisserade författaren Lars Norén sin pjäs ”7:3”, skriven i 
samarbete med interner i kriminalvården. De uppträdde själva i sina 
roller och uttryckte sina egna åsikter. Ett par av dem var uttalade na-
zister och antisemiter. Under Riksteaterns offentliga uppföranden kom 
indignerade protester mot att nazister tilläts använda en svensk scen 
för att agitera mot judar. Protesterna nådde stormstyrka då ett par av 
internerna under en permission från fängelset för att agera som skåde-
spelare deltog i ett bankrån och sköt ihjäl två polismän. 

Malexandermorden kan, av den som gillar metaforer, ses som litte-
raturens uttåg ur fiktionen. ”Uppriktighet”, ”verklighet” och ”hunger 
efter autenticitet” är något som märks i 2000-talet, kanske för att tillva-
ron ter sig allt mer abstrakt och virtuell. Norén gav senare ut sina dag-
böcker, först En dramatikers dagbok 2008. I dem uttrycker han åsikter, 
emellanåt sårande, om andra personer och återger andras åsikter om 
tredje person. En journal intime med lika franka uttalanden om andra 
har förmodligen inte publicerats efter Strindbergs Svarta fanor 1907, 
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men där måste läsaren själv räkna ut vilka som döljer sig bakom täck-
namnen. Ingen kom på tanken att stämma Norén; hans konstnärskap 
anses oomtvistat. Också författaren Stig Larsson har sårat åtskilliga i 
sina böcker. Diktsamlingen Natta de mina 1997 – fler kunde nämnas – 
innehåller påhopp av privat karaktär på personer i kulturlivet som de 
själva inte kan försvara sig mot. 

Nidporträtt är ett sätt att beröva andra identiteten. Jag tar upp fallen 
som exempel på hur mycket som är tillåtet. Om påhopp på personer i 
kulturlivet är priset att betala för yttrandefriheten kan det sägas vara 
jämförelsevis billigt.  

Av allvarligare slag, men med likheter, är den så kallade ”identitets-
politiken”, som spritt sig till mediernas kultursidor och i vissa fall även 
till kulturinstitutionerna (som Filmhuset, se DN 27.11.2015). Med iden-
titetspolitik avses att bara de som hör till en viss grupp eller talar i den-
na grupps namn har rätt att yttra sig, eller att särskild hänsyn bör tas 
till vissa grupper. Det kan tyckas oskyldigt men kan ur vissa aspekter 
fungera som en begränsning av yttrandefriheten. 

Det kan handla om att anklaga andra för att uttrycka ”fel” sorts åsik-
ter, för att de är ”vita män”, har felaktig kvinnosyn eller hålls för rasis-
ter. Stina Wirséns tecknade barnfilm ”Lilla hjärtat” 2008 med ett klart 
antirasistiskt budskap är ett exempel bland flera. Hennes teckning av 
en liten svart flicka utnämndes av vissa grupper till rasistisk. Efter på-
hopp i media, telefonsamtal och lobbyaktioner tröttnade hon och drog 
tillbaka filmen. 

Det behövs sålunda ingen repressiv stat för att sätta yttrandefrihe-
ten ur spel. På 40-talet mötte Vilhelm Moberg stängda lokaler när han 
kom för att agitera mot förbuden mot yttrandefriheten. Samma sak in-
träffar idag, stängda lokaler när vissa känsliga ämnen ska beröras, som 
Salman Rushdie eller islam. Då kan det heta att ”säkerheten inte kan 
garanteras”. 

Det innebär krav på likriktning och konsensus. Att ”Lilla hjärtat” 
stoppades är paradoxalt med tanke på att antisemitism och nazism 
växer, inte minst hos ungdomar. Historikern Heléne Lööw har liknat 
samtidens odemokratiska och våldsbenägna grupper vid tillståndet 
på 10- och 20-talen och varnat för att inte uppmärksamma dem.25 Ett 
okontrollerat område är nätet, där hat och anonyma hotelser och ex-
trema ideologier lätt får genomslag. Webben kan ge enskilda individer 
intryck av att ha många åsiktsfränder, som fallet var med den norske 
högerextremisten Anders Behring Breivik, innan han 2011 utförde ett 
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sprängdåd mot det norska regeringskansliet och dödade ett stort antal 
ungdomar på ett socialdemokratiskt läger på ön UtØya.

Metoder att fresta eller testa yttrandefriheten genom att kräva den 
i konstens namn kan visa sig vara svåra att skilja från ”hets mot folk-
grupp”. På den punkten begränsar lagen yttrandefriheten av omsorg 
om andra. ”Gatukonstnären” Dan Park i Malmö placerade burkar med 
Zyklon B utanför en synagoga och åtalades 2009 för hets mot folkgrupp 
men frikändes. År 2012 åtalades han för en affisch med texten ”vår ne-
gerslav är bortsprungen” och bilden av en representant för afro-svensk-
arna, vilket gav honom en villkorlig dom och dagsböter. För en liknan-
de provokation 2014 dömdes han för hets mot folkgrupp till sex måna-
ders fängelse, sänkt i hovrätten till fem. Att Högsta domstolen 2015 inte 
medgav honom prövningstillstånd får ses som ett hälsotecken. 

Tusentals människor fyllde Sergels torg i Stockholm i januari 2015 när Reportrar utan 
gränser och Svenska Tecknare höll en manifestation för press- och yttrandefrihet med 
anledning av terrorattentatet mot satirtidningen Charlie Hebdo i Paris. 
Foto: TT Nyhetsbyrån.

Världen befinner sig idag i ett labilt tillstånd och delvis i kaos. Fatwan 
mot författaren Salman Rushdie för romanen Satansverserna 1989 
(som ayatolla Khomeini i Iran fann fientlig mot islam)26 följdes av jihad-
attacken mot tvillingtornen i New York 2001. Attacken mot danska Jyl-
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lands-Posten för satiriska teckningar av profeten Mohammed 2005 kan 
nämnas bland ett otal andra. Dödsskjutningarna av journalister på tid-
skriften Charlie Hebdo27 och judiska medborgare i en judisk livsmed-
elsbutik i Paris 2015 var jihadistiskt terroristvåld av ideologiska motiv, 
klart riktat mot yttrandefriheten. 

Liknande attacker äger oavbrutet rum på många håll i världen. I no-
vember 2015, då detta skrivs, befinner sig Frankrike under undantags-
tillstånd till följd av de terroristiska dödsskjutningarna i Paris, för vilka 
IS, Islamiska staten eller Daish, tagit på sig ansvaret. IS kontrollerar sto-
ra territorier vilket leder till våld. Detta och krigen i Mellanöstern har 
skapat väldiga flyktingströmmar som till stor del har lamslagit Europa, 
där främlingsfientlighet, ökande nationalism och fruktan för islamise-
ring märks i stora delar av befolkningarna. 

Även bland intellektuella märks inte sällan oklarhet om vad yttran-
defrihet är och vad försvaret av den handlar om.28 2015 gav amerikan-
ska PEN ett pris för mod till den kvarvarande redaktionen för tidskrif-
ten Charlie Hebdo. Över tvåhundra författare, somliga världsberömda, 
protesterade då de ansåg att priset kränkte islam. Salman Rushdie hör-
de till dem som kraftigast tog till orda mot dem. Att inte se yttrandefri-
het som ett värde i sig är att falla undan för de krafter som vill hindra 
den, framhöll han. 

Internationella PEN:s tidigare internationelle och mångårige ordfö-
rande Per Wästberg beskrev i en tidningsartikel priset till Charlie Heb-
do som ”ett rop för tolerans och sekulär vidsyn i en tid då jihadismen 
dödar judar, kristna, muslimer”.29

Avslutande reflexioner 
Demokrati, yttrandefrihet och det öppna samhället befinner sig under 
svårare prövningar än på länge. Ur vissa aspekter kan det sägas att ytt-
randefriheten alltid befinner sig under beskjutning. Sverige har varit 
jämförelsevis lyckosamt hittills, men påverkas givetvis av ideologiska 
motsättningar utanför och inom landet. De extrema ideologierna har, 
i takt med globalisering, internet, tillgång på vapen och bruk av terror, 
naturligtvis fått fäste också här.

Min diskussion av fall i Sverige där yttrandefriheten har satts ifråga 
handlar om områden som kan kallas generella. Det är när idealistiska 
och totalitära rörelser förenas (som mot förlaget Bonnier som utgivare 
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av Krusenstjernas romaner). Det är när omstörtande händelser i om-
världen påverkar ett samhälle (som under krigsårens inskränkningar 
av yttrandefriheten). Samma sak sker oavbrutet och dagligen på många 
håll och leder till kamp för de demokratiska värdena.

Det är vidare när representanter för en bigott sedlighet kräver stopp 
för författares rätt att yttra sig (många exempel ur vår samtid kan ges, 
men även Vilhelm Mobergs situation efter Utvandrarna). Det är när 
överheten, som ofta sker, slår tillbaka när den ser sig angripen (som 
under IB-affären). Det är kränkningar av andra och förtal (som i fallet 
Märit). Det kan nämnas att åtal i tryckfrihetsmål under tidsperioden då 
Märit fälldes bara i Stockholms rådhusrätt (domar 1951–1969), är långt 
fler än hundra, flertalet mot pornografiska verk och några mot politis-
ka, i de fallen främst mot påstådd nazianstuckenhet under världskriget. 
Jag noterar att åklagarens åtal mot sexuella ämnen allt oftare ogillades 
mot 60-talets slut, vilket avspeglar tidens sexliberalisering. 

Det innebär att tryck- och yttrandefrihet till en del är tidsbestämd. 
Dock har den kärna: vaktslåendet om människovärdet, bland annat 
uttryckt i FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna. Om tryck- 
och yttrandefrihetens handhavare i Sverige i stort visat lyhördhet för 
skönlitteraturen, som min genomgång visar, kan man konstatera att 
rollen varit tämligen tillbakalutad. Kanske kommer det i framtiden att 
finnas anledning att kraftigare markera vad som ska skyddas och vad 
inte. 

Inför lagen har skönlitteratur och konst inga privilegier jämfört med 
andra yttranden. Däremot har den, vilket bör understrykas, en särart. 
Denna särart består, i jämförelse med andra uttrycksformer, av de 
många skikt som litteraturen och konsten arbetar med – begär, lidelser 
och undertryckta känslor, inte alltid av behagligt slag. Konsten strävar 
efter att avtäcka ”hela människan”, som Eyvind Johnson uttryckte det 
i romanerna om Krilon på 40-talet. Att detta inte sällan utmanar olika 
opinioner ligger i sakens natur. 

Om lagstiftningen och en återhållsam rättstillämpning varit ett värn 
för litteraturen genom en oftast respektfull uttolkning och avläsning 
under den tidsperiod som jag har behandlat, måste det tilläggas att 
skönlitteratur och konst i Sverige från 1900-talets början och framöver 
utan tvekan har bidragit till demokratiseringen av samhället. Den har 
vidgat människosynen och toleransen, också genom en livaktig offent-
lig debatt. Samtal om litteratur och konst, också hårda duster, är en del 
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av demokratin. I öppen debatt kommer värderingar och underström-
mar i samhället till uttryck, som ett slags samhällets undermedvetna.30

Att kunna yttra sig fritt är demokratins grundsten. Yttrandefrihet är 
inte bara beroende av lagstiftningen, utan givetvis i hög grad också av 
det mått av civilkurage som dess försvarare förmår uppvisa. Det finns 
anledning att påminna om det inför en osäker framtid, som på oli-
ka sätt allvarligt hotar de viktiga demokratiska värden som kräver en 
samhällsanda – klokhet, kunskap och mod hos medborgarna – för att 
kunna upprätthållas.
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Så fostras idealmedborgaren
Ett sekel av finländsk yttrandefrihet och censur

Kai Ekholm 

Sammandrag
I Finland har det rått olika typer av censur och reglering i femhundra 
år ända sedan Gustav Vasas tid.

Denna artikel behandlar den finländska censuren under självstän-
dighetstiden och slutar med cybertidens reglering och censur. 

Författaren inleder med att dryfta censurbegreppen och censurens 
sidofenomen: förfrågningar, uttryckande av oro, klagomål och angrepp 
tolkas ofta som censur, trots att censur noga taget grundar sig på lag. 
Våra föreställningar och våra begrepp är en kvarleva från den tryckta 
kommunikationens tid. 

Censorernas tidiga ärenden hänförde sig till reformationens tryck-
ta litteratur. I reformationens anda kämpade man mot såväl finnarnas 
forntida religion som katolicismen. Även folkdiktningens oförtäckt-
heter har putsats bort mycket noggrant så den ska lämpa sig även för 
”herrskapsfruarnas händer”. Detta syns även i nationaleposet Kalevala.

I artikeln delas självständighetstidens censur in i fyra perioder och 
ger detaljerade exempel på var och en av dem: 

1917–1939 den begränsade yttrandefrihetens tid 
1939–1947 krig och censur 
1947–1994 strid om värderingar samt utrikespolitisk självcensur 
Under denna period infaller bokkrigen på 1950- och 1960-talen  
samt självcensurens och finlandiseringens tid. 
1995– EU:s och internets tid 

Den mest intressanta av dessa perioder är den s.k. finlandiseringstiden, 
som också kallas självcensurens tid. Självcensuren baserade sig på Paa-
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sikivi–Kekkonen-linjen, som övervakades på flera olika sätt. Utrikes-
minister Ahti Karjalainen framförde att pressen borde övervaka den 
utrikespolitiska linjen, Rundradion (Yle) var den institutionaliserade 
självcensurens budbärare, och även journalisternas chefer övervakade 
vad som var gynnsamt innehåll. I bakgrunden fanns den omfattande 
östhandeln mellan Finland och Sovjetunionen, som har visat sig vara 
Sovjetunionens sätt att kontrollera även inrikespolitiken och kommu-
nikationen i Finland. 

Författaren utvidgar analysen av censuren till cybertiden och hän-
visar till den undersökning han gjorde för några år sedan och där han 
slog fast tio av cybertidens trender som vi bör bevaka.

Vad avser vi med censur? 
Vad avser vi med censur? Det är en av dessa nyttiga termer, som vi alla 
tycks ha samma åsikt om och som har en stark moralisk laddning. Allt 
som har att göra med censur är motbjudande, avlägset och har skett 
liksom av tillfälligheternas nyck. Just ingen vill förknippa censur med 
nutiden. 

Våra hjärnor har en tendens att tänka binärt när det gäller censur: 
hos oss råder renodlad yttrandefrihet, censur hör till det förgångna. Vi 
hör inte dit. Tyvärr är det inte så. 

Yttrandefrihet är alltid en historisk egenskap hos varje separat peri-
od som är förknippad med makt, påtryckning, intressekonflikter, poli-
tik och fastställande av gränser i pressen. I själva verket är det först re-
sultatet av detta som vi kallar yttrandefrihet. Och när vi har definierat 
den är den redan på väg någon annanstans.

När vi talar om censur avser vi ofta s.k. klassisk censur med bokbål, 
förstörda böcker och författaröden. Reglering, censur och filtrering har 
emellertid många nyanser och skepnader, i synnerhet i en tid då man 
inte erkänner att det finns någon officiell, på lag baserad censur. Politisk 
övertalning, överenskommelser, filtrering och påtryckning är bekanta 
saker från bl.a. den finländska självcensurens period, som behandlas 
mera ingående längre fram. 

Få erkänner sig vara en censor: var och en har bara sin egen, nyttiga 
och ”sunda” agenda att driva: nu måste vi bara avvika litet från det 
vanliga förfarandet och låta bli att publicera den här artikeln eller det 
här verket … På så sätt handlar vi klokt och återgår snart till normal 
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praxis. Detta var bl.a. motiveringen till att inte ge ut Alexander Solzje-
nitsyns Gulag-arkipelagen 1974. 

Den finländska historien bjuder på femhundra år av olika faser 
av yttrandefrihet, kontroll och censur efter det att Gustav Vasa 1526 
stängde tryckeriet i Söderköping som hade 
gett ut antireformatoriska skrifter. 

Det är mycket modigt att tänka att allt 
detta skulle vara slutgiltigt över. Sist och 
slutligen ska vi inte fråga varför vi har cen-
sur, utan vilken slags reglering och censur. 
Jag känner inte till något samhälle där det 
skulle råda fullständig och renodlad ytt-
randefrihet. Det är alltid fråga om ett rela-
tionstal, där de samtidas och avkomlingar-
nas tolkningar förändras mycket snabbt. 

Det är bra för censurforskaren att också 
vara på det klara med sin egen agenda. Det 
är inte speciellt nyttigt att moralisera eller 
försöka hitta skyldiga och offer. Censur-
forskningen försöker i bästa fall också förstå 
censorns åsikter och hitta generella modeller 
i dennas verksamhet. 

Kunskapen om censur är kunskap om oss 
själva, våra rädslor, våra förhoppningar och vår bildningsnivå. Också 
om vart vi som nation har varit på väg.

Censurens och yttrandefrihetens historia är vår gemensamma in-
lärningsprocess. Paradoxalt nog måste det sägas att utan censur skulle 
vi inte veta så här mycket och utan censur skulle det vara omöjligt att 
definiera yttrandefrihet. Och att dessa saker aldrig får glömmas bort 
även om de redan nu verkar komiska eller historiska.

I denna artikel granskar jag yttrandefrihetens och censurens faser i 
det finländska samhället under det gångna seklet. Exemplen har getts 
något grundligare bakgrund med tanke på läsarna i Sverige. Material-
et utgörs av hundratals tidningsartiklar, verk och intervjuer samt verk 
och artiklar som jag skrivit under cirka tjugo år. 

Jag upplever ändå inte att jag på något sätt äger denna historia, vem 
som helst hade med tillräcklig idoghet kunnat sammanställa uppgifter-
na nedan ur pressen och medierna i Finland.

Gulag-arkipelagen, finska 
upplagan. Nationalbiblioteket 
i Finland.
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Vi förknippar i allmänhet censur med förbud mot litteratur, press, 
filmer eller konst. Föremålet är ett konkret verk, vars distribution man 
har velat förhindra. 

När föremålet för den klassiska, hårda censuren var boken, har den 
moderna, mjuka censuren riktat in sig på läsaren. Detta innebär kon-
troll av medier och publiceringssystem, i sin vidaste bemärkelse att det 
skapas hela censursystem med regler, där var och en från författare till 
förläggare och läsare vet vad som går och inte går att publicera. Den 
ingående behandlade perioden av finländsk självcensur eller finlandi-
seringen är ett typiskt exempel på en mjuk, närvarande censur. När 
utrikesminister Ahti Karjalainen berättade offentligt 1974 att pressen 
är ansvarig för övervakningen av vår utrikespolitiska linje, förmedlar 
budskapet något väsentligt om periodens institutionaliserade själv-
censur. Den iakttogs av Rundradion, varje dagstidning, förläggare och 
enskilda författare och kolumnister. Allt annat skulle ha varit ren ga-
lenskap. 

Begreppet censur används ofta godtyckligt. Det lönar sig att som 
censur definiera endast direkt censur som grundar sig på lag. På så sätt 
får till exempel förhandsgranskningen av filmer och dess upphörande 
klara former. Allt annat är sedan yttrandefrihet och olika uttryck för 
den, som är periodvisa, genrespecifika och således intressanta gransk-
ningsobjekt.

I Förenta staterna har man använt följande termer, som har en cen-
surliknande innebörd. Ändå är inte alla censur och de beskriver myck-
et bra behovet av en terminologi och precision. 

Förfrågningar (inquiry). Begäran om information, vanligtvis inofficiell, 
genom vilken man vill fastställa om ett objekt i t.ex. bibiliotekets samling 
är ”förnuftigt”, med andra ord varför det har tagits med i samlingen. 

Besläktade åtgärder kan beskrivas med bl.a. följande termer:
Uttryckande av oro (expression of concern). En förfrågan med värde-
rande drag. Frågeställaren har redan intagit en värderande (fördöman-
de) attityd till det aktuella materialet. 

Klagomål (complaint). Ett formellt, skriftligt klagomål, som överläm-
nats till biblioteket och som gäller innehav av något material eller dess 
lämplighet.
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Angrepp (attack). Offentligt uttalande som gäller värdet av något mate-
rial; syftet är att få allmänt godkännande för handlandet. I detta sam-
manhang benämns boken i allmänhet som ”hotad” (challenged).

Och slutligen verklig censur (censorship). Materialet tas bort från den 
öppna samlingen av en statlig myndighet.

Bakgrund: den förfärliga folkliga traditionen
Vi har redan konstaterat att den finländska censurens historia är lika 
gammal som boktryckarkonsten och språkbruket. Den föregicks av 
filtrering av den folkliga traditionen och sålunda läser vi i dag t.ex. 
Kalevala i en form som lämpar sig även för ”familjens kvinnfolk” och 
numera även som skolläsning. Om den skulle publiceras i obearbetad 
form med sina oförtäckta uttryck, kunde en del av dess upphöjdhet som 
nationalepos försvinna.

Ur Lönnrots gamla Kalevala och Kanteletar avlägsnades på Europa-
eus begäran vissa vågade ordvändningar så ”att Kalevala skulle lämpa 
sig väl även för herrskapets kvinnosida”. Enligt gamla Kalevala fanns 
det efter Lemminkäinens framfart bland holmens 
flickor ingen ”jonk ei maloa (= halkeama, rako) 
maannut, käsivartta vaivutellut” (’som han inte 
hade legat med’). I korrigerad form: ”Kunk ei 
vierehen venynyt” (’bredvid vilken han inte 
legat’). (I Lars Huldéns och Mats Huldéns 
översättning från 1999 lyder stället ”ingen 
... fanns där som han inte låg hos, på vars 
arm han inte mottogs”.)

Den folkliga traditionen har filtrerats 
av sångare, insamlare, redaktörer och ut-
givare. Sångarna utelämnade delar av be-
svärjelserna, så att de inte skulle mista sin 
verkan. Sångaren kunde också vara rädd för 
att hamna inför tinget åtalad för hedniska 
konster. Dessutom kunde man återge en 
dikt eller ett ordspråk modigare för t.ex. en manlig insamlare. 

Boktryckaren Georg Wilhelm Londicer publicerade 1783 häftet Ae-
nigmata Fennica. Suomalaiset arwotukset/wastausten kansa (’Finska 
gåtor/jämte svar’), sammanställt av Christfrid Ganander som var kap-

Elias Lönnrot.
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lan i Rantsila. Det har getts ut åtminstone tre olika upplagor av verket 
men av dem finns endast sammanlagt 5 exemplar kvar. Samlingen av 
gåtor eller ordspråk uppskattades inte på samma sätt som religiös litte-
ratur, och den kunde brännas hämningslöst. Därför var verket en rari-
tet redan på 1800-talet, vilket Lönnrot konstaterade om föregångaren 
till sin samling. I den mera omfattande upplagan finns 39 gåtor som se-
nare strukits, t.ex. ”Yxi musta mulli myllittelee yhdes kirjawas karjas?” 
(’En svart stut bölar tillsammans med den brokiga boskapen’) (prästen 
i kyrkan), ”Oris orpo lijna harja, seiso pyhällä sialla, wihannalla mätt-
ähällä?” (’En ensam hingst med ljus man, står på en helig plats, i den 
grönskande skogen’) (kyrkan) eller ”Sata sarkkinen, tuhat turkkinen, 
pellollen meni, perset näky?” (’Hundra särkar, tusen pälsar, gick ut på 
åkern, röven syns’) (hönan). Elias Lönnrot publicerade 1829–1831 sam-
lingen Kantele taikka Suomen kansan sekä vanhoja että nykyisempiä 
runoja ja lauluja I–IV (’Kanteletar eller finska folkets både gamla och 
nyare dikter och sånger I–IV’), som innehåller folkdiktning. 

I Lönnrots arkiv, Lönnrotiana, finns bl.a. vid niddikterna om präs-
ter en lapp: ”Minä muistutan teillen, että jos työ tätä runoja näytätten 
muillen niin älkäät sanoko minun tekemäkseni.” (’Jag påminner er om 
att om ni visar dessa dikter för andra så säg inte att jag gjort dem.’) 

Regleringen i Finland har en lång historia och någon kunde säga att 
Finland har varit ett utmärkt laboratorium för yttrandefrihet och censur.

Censorernas tidiga ärenden
Den finländska censurens historia börjar egentligen med reformatio-
nen på samma sätt som den tryckta litteraturen. I reformationens anda 
kämpade man mot såväl den forntida finska folktron som katolicismen. 
Jacobus Finno strök de mest synliga katolska dragen i sångsamlingen 
Piae cantiones. Hemming av Masku ändrade den katolska andan i mera 
luthersk riktning i samband med översättningen till finska. När Finno 
gav ut den första finskspråkiga psalmboken omkring 1583, förbjöd han 
användning av kalevalamåttet i finsk diktning. På så vis kom reforma-
torerna att bekämpa de ståtligaste uttrycken för det medeltida arvet: 
diktningen på kalevalamått och den allmäneuropeiska andliga poesin. 
Följden var att den tryckta finska poesin stannade i utvecklingen; den 
förblev styv och klumpig i flera århundraden. 

Johan Cajanus Yxi hengellinen weisu (Etkös ole ihmis parca aiwan 
arca) (’En andlig sång’, översatt till svenska av Frans Michael Franzén 
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med titeln ’Förgängligheten’) blev i slutet av 1600-talet ett stridsäpple 
mellan cartesianismen och renlärigheten. Kari Sallamaa, som studerat 
reformationstiden, konstaterar att vid övergången till 1800-talet gjor-
des hymnen som ljuder av rymdernas ädla musik till en intetsägande 
andlig vattvälling. Sådan står den att läsa och sjungas i dagens finska 
psalmbok, nummer 612. 

Efter finska kriget anslöts Finland till det ryska imperiet som ett au-
tonomt storfurstendöme. De svenska lagarna bibehölls, och tryckverk-
samheten berördes av 1774 års tryckfrihetsförordning. 

Med stöd av det gamla regelverket brändes Jacob Judéns verk Anteck-
ningar af tankar uti varianta ämnen på bål på torget i Viborg 1829. De 
190 exemplar som man fick tag på brändes, det återstår bara en hand-
full i de största biblioteken och arkiven, bl.a. i Helsingfors universitets 
bibliotek och Finska litteratursällskapets arkiv. Judéns verk är det enda 
som officiellt bränts på bål under vår censurhistoria. (Senare brändes 
dock Mykles verk.) 

Jag är tvungen att hoppa över många viktiga faser, bl.a. autonomins 
tid, och övergå till självständighetstidens censur. För den som forskar 
kring autonomins tid är överstyrelsen för pressärendenas diarium, som 
förvaras i Riksarkivet, en skatt. De verk som blivit föremål för detal-
jerad granskning är antecknade för hand i omfattande förteckningar, 
som bär kända namn: J.L. Runeberg, Juhani Aho, Ilmari Kianto ... 

Självständighetstidens Finland 
Enligt 1919 års regeringsform finns ingen förhandscensur i Finland; 
regeringen garanterar medborgarna tryckfrihet. Däremot har för-
handscensur tillämpats på utgivningen av biograf- och videofilmer. 

I det självständiga Finlands historia kan vi urskilja fyra skeden med 
avseende på censuren:
1917–1939 den begränsade yttrandefrihetens tid 
1939–1947 krig och censur 
1947–1994 strid om värderingar samt utrikespolitisk självcensur 
Under denna period infaller bokkrigen på 1950- och 1960-talen  
samt självcensurens och finlandiseringens tid. 
1995– EU:s och internets tid 
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1917–1939: den begränsade yttrandefrihetens tid

En giftflod väller in i hemmen och de första bokkrigen
På 1920-talet gavs det ut en mängd kärleksromaner som hade över-
satts från tyska och engelska samt annan underhållningslitteratur, bl.a. 
deckare, i finsk översättning. Lätta kärleksromaner av bl.a. Hedwig 
Courths-Mahler, Nataly von Eschtruth, Charles Garvice och Ethel M. 
Dell översattes till finska. Översättningsfloden fick ett ogint mottag-
ande av kritikerna och kallades en giftflod som väller in i hemmen. 
Biblioteken skaffade verken i någon mån.

Det producerades en mängd deckare under 1930-talets första år. 
Bland annat Freeman Wills Crofts, S.S. van Dines, Agatha Christies 
och Edgar Wallaces produktion översattes till finska. I Resoneran-
de bokkatalogen medgav man att författarna var skickliga, men man 
ogillade brott som tema för verken. Inställningen till Maurice Leblancs 
gentlemannatjuv Arsène Lupin var negativ. Bland författarna fick Da-
vid Hume, Stein Riverton och Sax Rohmer ett svalt mottagande. Ray-
mond Chandlers produktion bjöds förgäves ut åt Otava.

1930-talet med sina undantagslagar och undantagsförordningar var 
en livlig tid när det gäller domar på tryckfrihetsåtal. Justitieministeriets 
tryckfrihetsombud övervakade missbruk av lagen. De var kvicka att 
väcka åtal särskilt mot journalister. 

Även litteraturen fick sin beskärda del. Den originella anarkistiska 
arbetarpoeten Kaarlo Uskela (1878–1922) hade 1921 gett ut diktverket 
Pillastunut runohepo (’Den skenande dikthästen’). År 1933 beslöt man 
att de återstående exemplaren skulle beslagtas och förstöras. De ateis-
tiska och kyrkofientliga dikterna var mest flagranta. De flesta av Uske-
las övriga verk hade beslagtagits redan på 1910-talet. 

På 1930-talet angavs Elli Tompuris diktafton Det vackra Tyskland 
– bränd poesi för Statspolisen. Katri Valas dikt Aseettomuuden voima 
(’Vapenfrihetens styrka’) användes åtminstone två gånger som grund 
för åtal för högförräderi. En idrottsförening lades ner på grund av Valas 
dikt Uhrijuhla (’Offerfesten’), eftersom den ansågs vara ofosterländsk 
och landsförrädisk. 

Pentti Haanpää ställde i många verk upp som spefågel mot den of-
fentliga sanningen och makten. I tidskriften Tulenkantajat publicera-
de han 1933–1934 dialogerna Pulamiehet puhelevat (’Kristidsmännen 
pratar’) och Pulamiehet lähtevät liikkeelle (’Kristidsmännen beger sig i 
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väg’), som handlar om hästupproret i Nivala. Justitieministeriet väckte 
åtal och rådstuvurätten dömde, eftersom Haanpää med bibelcitat och 
förakt hade spridit uttalanden som var ägnade att skymfa offentliga 
myndigheter och den lagliga samhällsordningen. 

Haanpää och tidningens huvudredaktör Erkki Vala fick vardera bö-
ter på 2 000 mark, som hovrätten sänkte till 1 600 mark eller fängelse i 
60 dagar. Haanpää var redo att gå i fängelse, men kulturkretsarna sam-
lade ihop till Haanpääfonden som betalade den fattiga Piippolabons 
böter. I ett brev till Vala önskade Haanpää att myndigheterna skulle 
utfärda ett reglemente för hur de personer som beskrivs i litteraturen 
borde vara. 

För Erkki Vala var detta bara början. Ett andra tryckfrihetsåtal kom 
för att han 1935 hade publicerat utdrag ur Jaroslav Hašeks roman Den 
tappre soldaten Švejks äventyr under världskriget. I domen, som gällde 
religiösa värderingar, ålades Vala att betala böter. Efter att ha publicerat 
utdrag ur europeiska tidningars skriverier om den s.k. Antikainen-rät-
tegången sonade Vala sitt straff genom att sitta en månad i länsfängelset 
på Skatudden 1936. 

WSOY hade krävt att Haanpää skulle stryka vågade uttryck för 
soldathumor i novellerna i Kenttä ja kasarmi (’Fältet och kasernen’). 
Haanpää bytte förlag till det socialdemokratiska Kansanvalta (1928). I 
det därpå följande bokkriget stängdes Haanpääs litterära kanaler som 
bekant för tio år. Över tio förlag refuserade Noitaympyrä (’Häxcirkeln’ 
skriven 1931, publicerad 1956). Det gjorde även Tulenkantajat under 
Olavi Paavolainens ledning. Mika Waltari publicerade uppenbarligen 
på beställning motverket Siellä missä miehiä tehdään (’Där som män 
görs’ 1929). 

Rökpörtesstämningen framkom även i översättningslitteraturen. 
Författarförbundets ordförande Eino Railo avvisade den 16 februari 
1935 den anglosaxiska litteraturen och krävde att det utländska litte-
rära krimskramset skulle bort från det offentliga livet i Finland och 
att den nationella självförsörjningen skulle tas till heders. Författar-
förbundet godkände enhälligt klämmarna och ålade direktionen att 
trycka på förläggarna. Det var Kalevalas jubelår. 

Riktningen var kantelen och hakkorset, en av den nya nationalpoe-
ten V.A. Koskenniemi ledd weimarsk kulturresa till det europeiska för-
fattarförbundet. De finländska författarna hade livliga kontakter med 
Tyskland, även om de inte alltid var politiska eller kritiklösa. Tyskland 
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upplevdes också som ett ”exportland” för litteratur, där det fanns ett 
stort intresse för nordisk litteratur.

Beskrivande för den självtillräckliga tidsandan var att Mika Wal-
tari i tidskriften Suomalainen Suomi (1933:2) talade för att man inte 
skulle låta översätta modern anglosaxisk, fransk och svensk litteratur, 
eftersom den var (1) osedlig, (2) giftig (dvs. intelligent) och (3) uppvig-
lade till samhällsrevolt, så i händerna på en outvecklad läsare uppvig-
lar den till antingen hetsigt understöd eller motstånd. De tillräckligt 
mogna som ville ta emot denna litteratur kunde bekanta sig med den 
via Sverige. Waltari motsatte sig att bl.a. D.H. Lawrence, Aldous Hux-
ley, Sinclair Lewis, Th. Dreiser och Harry Martinson skulle översättas 
och anklagade André Gide för att vara en homosexuell bolsjevik, som 
redan har hunnit förgifta en hel generation.

Bibliotekens bokval styrdes av Arvosteleva kirjaluettelo (Resoneran-
de bokkatalogen). Dess val berättar mycket om de rådande värdering-
arna. När det gäller ungdomslitteraturen stod man främmande för bl.a. 
Plättä Kiljunen, en anarkistisk gestalt, John Masefields Midnattsfolket 
(på finska 1928), E.F. Bensons David Blaze and the blue door (på finska 
1931), Charles Kingsleys Havsbarnen (på finska 1931) och A.A. Milnes 
Nalle Puh. Verken ansågs vara tunga, konstiga och inte intressera de 
unga. Även den första översättningen till finska av J.M. Barries Peter 
Pan (1922) ansågs vara ett sammelsurium som inte ger näring åt bar-
nets andliga väsen.

1939–1947: krig och censur 
Förhandscensuren enligt republikens skyddslag, som stiftades hösten 
1939, riktades i första hand mot pressen. Statens informationsverks cen-
sorer granskade även litteratur som var ämnad att tryckas 1939–1947 
från vinterkrigets början till fredsavtalet i Paris. Det finns uppgifter 
om endast enstaka fall av censurerad skönlitteratur. Under mellanfre-
den 1940–1941 och efter vapenvilan 1944 krävdes att Pentti Haanpää 
skulle stryka ordet ”ryssä” (’rysse’) i verket Korpisotaa (’Ödemarkskri-
get’, 1940) och samlingen Jutut (’Berättelser’ 1946). Haanpääs tyskironi 
i Nykyaika (’Moderna tider’ 1942) nuddade vid gränserna för censurens 
sinne för humor. Bland annat Helvi Hämäläinens kulturkretsroman 
Säädyllinen murhenäytelmä I–II, (’En anständig tragedi’ 1941) censu-
rerades formellt av förläggaren. På grund av sin Tysklandskritik skulle 
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den sannolikt ha hamnat i händerna på krigs-
censuren, om strykningarna inte hade gjorts. 

Åren 1919–1944 dömdes nästan 4 500 perso-
ner för hög- eller landsförräderi eller förbere-
delse till dylika brott. För politiska fångar var 
många namngivna böcker förbjuden läsning 
redan på 1920- och 1930-talen. Marx verk fick 
man i något skede läsa, eftersom de i tiden hade 
översatts med tsarens tillstånd. I fängelserna 
skars sidor bort ur vissa verk. 

Under krigen 1939–1944 förpassades något 
under 1 000 personer i skyddshäkte. Den kri-
tiska författarkåren, bl.a. Kiila-gruppens Elvi 
Sinervo, Arvo Turtiainen, Jarno Pennanen och 
Raoul Palmgren satt i fängelse, liksom Hella Wuolijoki. Iris Uurto, som 
beskrev kriget på ett allmänmänskligt sätt, fick inte sina pjäser uppför-
da på Finlands Nationalteater. 

Bortplockade böcker i bokhandlarna och  
de allmänna biblioteken 1944–1946

Efter kriget plockades s.k. politiskt tvivelaktiga böcker bort, utom räck-
håll för allmänheten, på den rysk-engelska övervakningskommissio-
nens order och justitieministeriets initiativ. Endast bokhandlarna fick 
en exakt förteckning över verk som skulle plockas bort. I två cirkulär 
1944 och 1945 uppmanade Finlands förlagsförening dem att dra bort ca 
300 böcker från försäljningsdiskarna och skicka dem tillbaka. 

Antalet verk som plockades bort i biblioteken översteg 1 700 titlar, 
allt som allt plockades över 30 000 verk bort i de allmänna biblioteken. 
Eftersom det inte skickades ut eller publicerades någon förteckning 
över böcker som var förbjudna i biblioteken, hade biblioteken relativt 
fri prövningsrätt beträffande vad de plockade bort. Det bortplockade 
urvalet blev brokigt. I de flesta biblioteken omfattade förteckningarna 
tiotals, i de större biblioteken hundratals, band. 

Verken och bortplockningsprocessen beskrivs mer ingående i förfat-
tarens avhandling Kielletyt kirjat 1944–1946 (’Förbjudna böcker 1944–
1946’ 2000). Dessa verk förvarades i bibliotekens låsta s.k. giftskåp eller 
hos polisen. 

Ödemarkskriget, finska 
upplagan. Nationalbib- 
lioteket i Finland.



Böcker som evakuerats på grund av bombningar under kriget lämnas tillbaka  
till Nationalbiblioteket i Helsingfors 1945. Fotograf okänd. Nationalbiblioteket.
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Uppfattningarna om som 
var förbjudna av politiska or-
saker levde segt kvar ännu på 
1960- och 1970-talen, trots att 
kommunerna redan 1958 från 
officiellt håll gavs fria händer 
att ställa tillbaka de verk i bibli-
oteken som hade avlägsnats ef-
ter fortsättningskriget för att de 
kränkte grannförhållandena. 

När frihetsbrevet utfärdades 
1958 rekommenderades det att 
litteratur som kränkte grann-
förhållandena skulle finnas till-
gänglig endast för forskare, dvs. 
i vetenskapsbibliotekens lager. 
Effekterna av krigscensuren 
1944–1946 var inte bara tids-
bundna och lokala, utan också 
kumulerande och långvariga. 

På övervakningskommissi-
onens krav förbjöds ett tiotal 
tyskvänliga filmer och över 300 boktitlar plockades bort i bokhandlar-
na och 1 700 titlar i biblioteken. 1945 överlämnades 16 miljoner kart-
blad i 40 godsvagnar till Sovjetunionen. 

De släpptes fria först i slutet av 1980-talet. Övervakningskommis-
sionen bestämde till och med att flera hjältestatyer från de tidigare kri-
gen skulle förstöras. 

1947–1994: strid om värderingar  
samt utrikespolitisk självcensur 

Självcensurens tid kopplas som känt ihop med händelserna under de 
senaste årtiondena. Traditionen kan anses börja med de beskrivna 
åtgärderna efter vapenvilan 1944. Under perioden utspelas också vad 
som kan kallas 1950- och 1960-talens bokkrig.

Bibliotekarie Ann-Mari Mickwitz (till höger) 
tar emot böcker som förts tillbaka till Natio-
nalbiblioteket i Helsingfors av frivilliga krafter. 
1945. Fotograf okänd. Nationalbiblioteket.
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Detta var en tid då Stalin förde en stark utrikespolitik. Paasikivi ci-
terade Bismarck: regeringen och folket får betala de fönster som jour-
nalisterna krossar.

År 1948 åtalades huvudredaktörerna för Karjalan Maa och Kes-
kisuomalainen, eftersom de hade beskrivit Zjdanovs begravning på 
ett opassande sätt och kränkt Stalin med rubriken ”Stalin dödade Zj-
danov”. Detta var en tid då Stalin förde en stark utrikespolitik. 

Den politiska censuren och yttrandefriheten i Finland har följt kon-
junkturerna i Sovjetunionen. Avspänningen efter Stalins död följdes av 
bl.a. framgången för Arvo Poika Tuominens memoarer 1956–1958. Det 
rådde ett enormt intresse för det ”verkliga” livet i Sovjetunionen och 
böckerna gjorde Poika Tuominen till miljonär. År 1971 konstaterade 
utrikesminister Väinö Leskinen i ett tal till förläggarna att Poika Tuo-
minens memoarer och Unto Parvilahtis Berias gårdar lagt grunden för 
nattfrosten 1958. Han tog Chrusjtjovs färska memoarer som exempel 
och varnade för nya utrikespolitiska problem. 

År 1958 protesterade en sovjetisk diplomat mot Kari Suomalainens 
skämtteckning av Chrusjtjov. Samma år lät man bli att publicera mi-
nister Yrjö Leinos memoarer. Tio år senare ogillade ambassadör Koval-
jov etiketten på Karjalas ölflaskor. Vapnet från 1500-talet tålde inte den 
dagspolitiska semiotiken. 

Det mest kända fallet av självcensur inträffade 1974, då förlaget Tam-
mi beslöt att inte ge ut Nobelförfattaren Alexander Solzjenitsyns Gu-
lag-arkipelagen på finska och ansåg att det inte låg i landets allmänna 
intresse att ge ut boken. Beslutet fattades några veckor efter det att för-
fattaren utvisats. Jarl Hellemann berättade att statsminister Kalevi Sor-
sa betraktat en utgivning som icke-önskvärd. Uppgiften spreds snabbt 
utomlands via svenska Expressen. 

Tammi hade gett ut alla Solzjenitsyns tidigare verk och bl.a. Paster-
naks Doktor Zjivago, som hade blivit en försäljningsframgång. Tammi 
överlät rättigheterna till Gulag-arkipelagen till svenska Wahlström & 
Widstrand, som senare, sannolikt under påtryckning, avstod från det 
fortsatta projektet. Finska Kustannuspiste gav ut de senare delarna, lik-
som även verken Kirje Neuvostoliiton johtajille (’Brevet till de sovjetiska 
ledarna’), Lenin i Zürich och En kalv med eken stångades. Samma förlag 
gav ut Andrej Sacharovs Mitt land och världen och Andres Küngs Vad 
händer i Baltikum? (Küngs Vad händer i Finland, 1976, är full av doku-
mentation av självcensuren). 
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I Finland publicerades på den tiden inga verk som behandlade 
icke-ryska sovjetiska nationaliteter, sovjetiska judar eller sovjetiska 
kristna och inga verk av nyvänstersympatisörer som förhöll sig kritiska 
till Sovjetunionen. 

I Finland förekom en livlig kritisk diskussion vid sidan av den offi-
ciella utrikespolitiska linjen. Sune Jungar beskrev det enhälliga mottag-
andet av Juri Komissarovs verk Suomi löytää linjansa (’Finland hittar 
sin linje’) som slaviskt krypande för östanvindens budskap som väck-
er förundran och förakt hos upplysta sovjetiska bedömare. Johannes 
Salminen såg mottagandet av Komissarovs verk som olycksbådande. 
Bokdiskussionen i Ständerhuset dämpades av president Kekkonens 
närvaro. 

Självcensuren härskade hos Rundradion. Utrikesminister Ahti Kar-
jalainen föreslog 1973 att det till Rundradions koncession skulle fogas 
en bestämmelse som förpliktade radion att iaktta den officiella utrikes-
politiken i sin programpolitik. Förslaget stötte på häftigt motstånd och 
det begravdes. 

När Sveriges television 1972 visade den i Finland förbjudna filmen 
”En dag i Ivan Denisovitjs liv” (som Jörn Donner förgäves försökte 
importera), stängdes reläsändaren på Åland av. År 1973 visades ”Sil-
kesstrumpan”, en musikal som bygger på Garbo-filmen Ninotchka. Den 
utdömdes som Sovjetfientlig. Hos MTV beskrevs programmet som en 
olyckshändelse, vilket även trafikminister Pekka Tarjanne framförde.

Samma år, den 21 maj 1973, höll president Kekkonen sitt tal om 
den västerländska informationsimperialismen i Tammerfors och re-
kommenderade bättre balans i programutbytet mellan öst och väst. 
De sovjetiska filmernas ställning förbättrades med hälften. Samtidigt 
började förlagen ge ut en gemensam serie med sovjetisk litteratur, där 
urvalet var konventionellt. I dag är böckerna hyllvärmare i biblioteken, 
om också betydande grundläggande verk publicerades, i Moskvavänlig 
anda. 

Under invigningen av Finlandia-huset 1971 hade Sibelius-Akade-
min för avsikt att uppföra den tjeckiska emigranten Jan Novaks kom-
position ”Ignis pro Joanne Palach”, tillägnad självmordsbrännaren Jan 
Palachs minne. Fredskämparnas generalsekreterare Mirjam Tuomi-
nen vände sig till undervisningsministeriet och verket uppfördes inte. 
Freds kämparna var en Sovjetvänlig fredsrörelse, vars inställning till 
Sovjetunionen var ensidig och kritiklös.
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Begreppet självcensur lanserades i offentligheten av konstnären-för-
fattaren Carl-Gustaf Lilius i tidningen Index on censorship och i tid-
skriften Kanava 1975. Samma år publicerades en Amnesty-rapport 
om åsiktsfångar i Sovjetunionen, vilken tegs ihjäl, till skillnad från i 
Sverige. Självcensuren hade utvecklat ett internt elitspråk, som endast i 
förtäckta hänvisningar behandlade kritik mot Sovjetunionen. 

Självcensuren förekom fortfarande under president Koivistos period. 
Pentti Syrjäs Gruppa Finljandija, Neuvostokomentajan roolissa (1986) 
(’Gruppa Finljandia, i rollen som sovjetkommendör’) behandlade läsåret 
1971/72 i Frunzes militärakademi. President Mauno Koivisto påstod 
i egenskap av försvarsmaktens överbefälhavare att Syrjä hade avslöjat 
hemligstämplat material om bl.a. Sovjetunionens beväpnade styrkor. 

Hans Metzger var Tysklands pressattaché under kriget. Hans bok 
Poliittiset aseveljet (’Politiska vapenbröder’ 1986) fick Otava att gå med 
på Matti Kekkonens krav. Boken drogs bort från julmarknaden och 
gavs ut ett år senare 1986. 

Beat, sperma och hädelse
Den 13 oktober 1955 i San Francisco lyssnade en vinberusad poesikrets 
med ett hundratal medlemmar på nya poeter. Allen Ginsberg började 
lugnt på sin dikt ”Tjutet” (Howl), men mässade snart som en ”judisk 
kantor”. Jack Kerouac uppmuntrade poeten med go-rop, snart även pu-
bliken. Lawrence Ferlinghetti bad att få ge ut manuskriptet till Tjutet, 
och redan efter ett år befann han sig i domstolen för att försvara sig mot 
ett pornografiåtal. Verket friades, domaren konstaterade att det hade ett 
försonande socialt värde, och snart såldes det i över 50 000 exemplar. 

I Finland publicerade tidskriften Parnasso (1961) en del av Tjutet i 
finsk översättning av Anselm Hollo sex år senare. I stället för orden 
knulla, fitta och sperma samt kuk fanns en rad asterisker (***). År 1963 
gav det lilla förlaget Tajo i Åbo ut Matti Rossi och Anselm Hollos över-
sättning till finska av Tjutet och andra dikter (Huuto ja muita runoja), 
ocensurerade. Den lilla bibliofilupplagan eller expertupplagan, som 
förlaget kallade den, nådde aldrig den stora allmänheten. 

Först när en inspelning av Tjutet från Björneborgs jazzfestival 1969, 
producerad av Henrik Otto Donner, visades före de sena nyheterna 
vaknade 83 riksdagsledamöter som ställde ett riksdagsspörsmål om sa-
ken, med Arne Berner (lib.) som första undertecknare. De frågade om 
programmet uppfyllde kraven i Yles koncessionsavtal. Ministeriet för 
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kommunikationsväsendet och allmänna arbeten beslöt efter att ha hört 
Yles direktion att det inte gjorde det. Rundradion bestraffade Pekka 
Lounela, som var ansvarig för programmet, med en anmärkning, och 
förvaltningsrådet uppmanades till hårdare kontroll. Det var också frå-
ga om ett angrepp mot Eino S. Repos rundradiopolitik. Svenska Afton-
bladet förundrade sig över hur en spak dikt kunde orsaka jordbävning 
i ett land som fostrat Elmer Diktonius. 

Henry Millers Kräftans vändkrets var förbjuden i Förenta staterna i 30 
år. Med knapp majoritet släppte högsta domstolen den fri först 1964. I 
maj 1962 bestämde det finska justitieministeriet att 
Pentti Saarikoskis finska översättning av boken 
skulle beslagtas sedan man fått utlåtande från över-
vakningsnämnden för osedliga publikationer. Rät-
tigheterna till boken hade överförts till Gummerus 
av Caius Kajanti; Mykles Sången om den röda rubi-
nen hade just blivit dömd och bränd. Gummerus 
litterära chef Ville Repo trodde att det stora förlaget 
skulle slippa censuren. 

Den 3 juli dömde Jyväskylä rådstuvurätt Gum-
merus VD Mauno Salojärvi med stöd av 1 § 1 mom. 
i lagen angående undertryckande av osedliga pu-
blikationer till böter och intäkterna av boken för-
verkade till staten. De återstående exemplaren av 
verket tilldömdes staten och skulle förstöras. 

Pentti Saarikoski, som var närvarande i domsto-
len, applåderade högljutt när han hörde domen och 
fick böter för att ha skymfat domstolen. Verket gavs 
ut på nytt 1970. 

Ett bokkrig startas oftast av en angivare som 
är ute i den moraliska majoritetens ärende, så-
som Pekka Tarkka har konstaterat. Paavo Rintalas 
Fjärrpartrullen (1963) angavs av Seppo Simonen 
på tidningen Samarbete. Hannu Salamas Midsom-
mardansen (1964) angavs av ärkebiskop Martti Si-
mojoki. Det kända bokkriget startade, som Pekka 
Tarkka har dokumenterat bl.a. i sin Salama-mo-
nografi. Justitieminister var J.O. Söderhjelm, som 
hade erfarenhet från Mykle-affären.

Midsommardansen, 
finska upplagan. Natio-
nalbiblioteket i Finland.

Sången om den röda 
rubinen, finska upplagan. 
Nationalbiblioteket i 
Finland.
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Slutet är känt. Salama dömdes för ”uppsåtlig hädelse” den 20 septem-
ber 1966. Två år senare hävde president Kekkonen straffet. 

År 1990 utkom verket i oförkortad version för första gången efter 
1966.

Utlåtandena från Otavas jurister konstaterade att tidens anda för-
ändrats och att ”skämt om centrala bibelställen och travestering av s.k. 
heliga ting blivit nästan vardag i offentligheten”. Åtal för hädelse hade 
inte väckts på över 20 år.

De nämnda fallen beskriver indelningen i officiell och inofficiell cen-
sur. Den föregående genomförs med fullmakter som följer av lag (Sa-
lama, Miller), den senare via påtryckningsgrupper och organisationer 
som företräder den ”moraliska majoriteten” (Ginsberg, Rintala). Därför 
är censur svår att förutsäga och bekämpa. 

I Finland har man alltid tänkt att i Sverige är man mycket mera tole-
rant. Agneta Pleijels artikel i detta verk erbjuder ett intressant jämförel-
seobjekt. Någon mera omfattande bedömning har inte gjorts.

Sverige har allmänt taget var en intellektuell uthamn för den fin-
ländska intelligentian. Historikern Matti Klinge har 1991 konstaterat 
att det naturligaste motmedlet mot ”finlandiseringen” har under årens 
lopp varit att läsa Stockholmstidningarna, något som väldigt många 
här också har gjort. 

Gun Forslund undersökte på 1960-talet i sitt lärdomsprov Farliga 
böcker? PR-synpunkter på bibliotekets förvärv av kontroversiell litteratur 
(1962) de nordiska bibliotekariernas attityder till omtvistade böcker. 
Exempelvis inställningen till sexualböcker var positiv; bibliotekarierna 
upplevde sig själva som moderna, vidsynta och fördomsfria. 

Endast de finländska bibliotekarierna var gammalmodigare än an-
dra; det skaffades mindre litteratur som behandlade sexualitet och 
verken hamnade lättare i ”giftskåpen”. Man förhöll sig försiktigare till 
exempelvis Kinseys rapport. När frågorna gällde skönlitterära verk, 
t.ex. Mykle och Miller, var svaren från Finland dåliga jämförelseobjekt, 
eftersom verken var beslagtagna i Finland. I flera bibliotek i Finland 
var man stolta över att man inte hade haft för avsikt att skaffa Mykle 
före beslaget. Dock fanns de för de svenska biblioteken olämpliga Ivar 
Lo-Johanssons Lyckan, antologin Kärlek samt Annakarin Svedbergs 
homosexuella skildring Din egen fritt tillgängliga i t.ex. Tammerfors 
stadsbibliotek. 

Mykles Sången om den röda rubinen väckte debatt även i biblioteks-
kretsar. Helle Kannila (Kirjastolehti 1957, s. 171) behandlade doktor 
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Vilho Suomis negativa uppfattning som publicerats i Uusi Suomi och 
försvarade verkets konstnärlighet. Kannila intog ofta ställningen som 
medlare i censurfrågor, så även här: hon rekommenderar inte att man 
skaffar boken, men försvarar inte heller motsatta åsikter (!). Raoul 
Palmgren skrev under rubriken Miksi juuri Myklessä olisi vaara (’Var-
för skulle just Mykle vara farlig’) (Kirjastolehti 1958, s. 81) och frågade 
varför man ser en litterär-moralisk risk hos en realistisk könsbeskriv-
ning som beskriver tidens seder. Palmgren åberopade det läkarutlåtan-
de som lagts fram i samband med Mykle-affären i Norge, enligt vil-
ket erotiska beskrivningar inte skadar ungdomen. Enligt läkaren var 
okunskap om dessa saker mera betänkligt.

Bibliotekens giftskåp 
Giftskåp kallades lagerskåp som fanns i bibliotekspersonalens utrym-
men och som innehöll böcker som lånades endast till fullvuxna lånta-
gare. Till exempel i Lahtis stadsbiblioteks giftskåp fanns på 1950-talet 
och i början av 1960-talet följande verk:

Aymé, Marcel Det gröna stoet. Kustannusosakeyhtiö Fennia, 1949.  
Verket beskrev franskt lantliv; boken har också filmatiserats. 

Boccaccio, Giovanni Decamerone. Illustrerad av Arne Ungermann. 
Tammi, 1947. 

Kahn, Fritz Sexuallivet. Kustannusosakeyhtiö Maapallo, 1945. Sexu-
alhandbok översatt från tyska.

Laclos, Pierre Choderlos de Farliga förbindelser. Kustannustalo, 1946.  
En fransk brevroman från 1700-talet. På 1980-talet har verket filma-
tiserats två gånger: Stephen Frears Farligt begär, 1988, och Milos For-
mans Valmont, 1989.

Lawrence, D.H. Lady Chatterleys älskare. K.J. Gummerus, 1950. 
Den första översättningen till finska av Lady Chatterleys älskare, som 
gavs ut sedan de grövsta ställena snyggats upp något. Senare publicer-
ades en fullständig version av verket.

Uppslagsbok i sexuell upplysning. Red. A. Coestler. Kustannustalo, 
1951. En från engelska översatt sexuell handbok. Enligt förordet är dy-
lika publikationer nödvändiga, eftersom det frigjorda – för att inte säga 
det vilda – sällskapslivet efter kriget samt kvinnornas emancipation 
kräver att dagens människa vet mer om det sexuella livet än tidigare. 
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van de Velde, Th. Det fulländade äktenskapet: en studie i samlevna-
dens fysiologi och teknik. 2:a uppl. Kustannus oy Valo, 1933. Klassikern 
bland sexualhandböcker. 
van de Velde, Th. Fruktsamheten i äktenskapet och dess avsiktliga kon-
troll. 3:e uppl. Valokirjat, 1953. 

(Ur Lahtis stadsbiblioteks meddelande, 1994) 

1995– EU:s och internets tid
I dagens informationssamhälle lever vi inte i minnets utan den tillta-
gande glömskans tid.

De senaste åren har varit en historisk brytningstid för yttrandefrihe-
ten, som har lämnat bestående spår i medierna, kommunikationen, den 
politiska historien och civila aktivismen.

Trots att arabvåren förde med sig glädjande tecken på förändringens 
vindar och utvidgad yttrandefrihet, så är den internationella situatio-
nen fortfarande dyster.

Var fjärde medborgare i världen lever under censur. Internetcensur 
och informationsövervakning är godkända i hela världen. Principer-
na och utgångspunkterna för övervakningen ifrågasätts inte längre 
och man söker inte längre berättigande för dem. Allt oftare nöjer man 
sig med att fundera över hur och vad som kan övervakas. Det följande 
steget i internets utveckling, ubiksamhället, hotar att utvidga informa-
tionsövervakningen i realtid till hela vår vardagsmiljö.

Kai Ekholm och Päivikki Karhula gjorde 2010–2012 en av Helsingin 
Sanomat-stiftelsen finansierad internationell utredning om nätöver-
vakning. De kom fram till att det finns tio trender i webbtiden som vi 
måste bevaka (http://www.sananvapausjasensuuriverkkoaikana.com/
artikkelit/10trendsFIN.html):

Inledning
1) ”Det fria internet är dött” – övervakningen har blivit global.
2) Västländerna tar till överdriven nödvärnsaccess.
3) Den komplicerade internetcensuren och informationsövervakningen.
4) Kriminalisering av vardagen.
5) Ubiksamhället – utvidgad övervakning av personer och kommuni-

kation.
6) Databasmedborgarskap – den nya formen av medborgarskap.
7) Privatiseringen av internetövervakningen.
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8) Skärpta upphovsrätter och patentlagar krymper tillgången till  
information.

9) Övervakningsrollen överförs på förmedlarna.
10) Utmaningen för civila rättigheter och demokratin.

Här följer innehållet i den första trenden:

”Det fria internet är dött” –  
övervakningen har blivit global

Övervakningens och censurens gränser har förändrats under internet-
perioden. Internets första tid på 1990-talet färgades av idealism om ett 
öppet och fritt virtuellt rum. Det fanns knappt någon censur och över-
vakning. Fram till slutet på decenniet stod internet utanför all övervak-
ning och censur i de flesta länder eller så var det mycket lätt reglerat. 
I början av 2000-talet vände utvecklingen mot kontinuerligt växande 
övervakning, som senare har preciserats och blir mer finfördelad.

Censur och informationsövervakning har blivit internationellt ac-
cepterad. År 2010 censurerades internet i över 60 länder och i många 
länder hade det stiftats lagar som begränsade medborgarnas och medi-
ernas yttrandefrihet (Reporters Without Borders 2010). Den övervak-
ning som riktas mot medborgarna har också ökat, eftersom flera länder 
har ställt identifiering, licensering eller registrering av användarna som 
villkor för tillträde till webben. I många länder har också användarnas 
möjligheter att skydda sin kommunikation genom kryptering försäm-
rats och förhindrats.

Olika former av övervakning har ökat, det övervakade området har 
utvidgats och övervakningen har blivit mer sofistikerad – och samma 
trend syns i både demokratiska och auktoritära länder. Trots att arab-
våren visade att internet och sociala nätverk användes effektivt även 
för att främja yttrandefriheten, svarade de auktoritära regeringarna på 
aktivisternas protester genom att ta till hårdare åtgärder och skärpa 
övervakningen. 

Övervakningssituationen som helhet är dyster: internetcensuren 
fortsätter att öka, men informationsövervakningen ökar ännu mer. In-
formationsövervakningen har också blivit allt mera genomträngande 
(Reporters Without Borders 2012).

Internet övervakas på väldigt olika sätt i olika länder. Orsakerna 
till övervakningen, de använda metoderna, de instanser som bedriver 
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övervakning och straffens karaktär varierar stort. Vissa länder har om-
fattande övervakningssystem som täcker infrastrukturen och hårda 
straff för brott mot bestämmelserna. I andra länder riktar sig censuren 
endast mot vissa begränsade områden och det är tillåtet att kritisera 
censurpraxisen. Den senare praxisen är typisk för västerländska demo-
kratier. Skillnaderna förklaras med ländernas rättsliga och ekonomiska 
struktur, typen av förvaltning samt situationen beträffande internetin-
frastrukturen. 

Den hårdaste och mest omfattande övervakningen finns för närva-
rande i Kina. Genom att använda Kina som ett extremt exempel har 
Evgeny Morozov i sitt viktiga verk The Net Delusion visat hur diktatu-
rer effektivt använder informationsnätet mot sina medborgare. I Kina 
granskar 20 000 cyberpoliser medborgarnas nätanvändning. ”Mänsk-
liga sökmaskiner” hämtar bokstavligen regeringsmotståndare i deras 
hem och ställer dem till svars för sina ord. En äldre man i en by på 
landet som på nätet kritiserat regeringen för att ha smutsat ner floden 
hämtades i sitt hem och ställdes till svars för sina skriverier i domstol. 

De europeiska länder som senast har tytt sig till utvidgad censur är 
Ungern och Turkiet. I Turkiet ålades alla nätanvändare att använda ett 
obligatoriskt filtreringsprogram. Hittills har dock endast 22 000 av lan-
dets 11,5 miljoner nätanvändare tagit det i bruk (Reporters Without 
Borders 2012).

Regeringarna är centrala instanser som bedriver internetcensur. 
Största delen av internets virtuella rum innehas och behärskas dock 
av privata företag. I praktiken blandas effekterna av olika aktörer; om 
regeringarna har velat utvidga övervakningen av användarna på nätet 
har de ofta ställt krav på den privata sektorns aktörer. Dessutom sam-
arbetar den offentliga och privata sektorns aktörer kring många pro-
jekt för att främja övervakning och censur. Privata företag kan dock 
ha betydande oberoende makt på internet: Google, Facebook, eBay och 
Amazon är bra exempel på sådana multinationella företag.

På samma sätt som skillnaderna och rollerna mellan demokratiska 
och totalitära stater som främjare av övervakning och censur är inte 
heller skillnaderna mellan aktörer i den offentliga och den privata sek-
torn klara. Exempelvis den stora kinesiska brandmuren har byggts upp 
med stöd från stora västerländska ICT-företag, så som Cisco, Micro-
soft, Yahoo och Google (BBC News 2010). Europeiska datateknikföre-
tag har sålt övervakningsteknik till länder som kränker de mänskliga 
rättigheterna, så som Egypten, Libyen, Syrien och Iran. Dessa länder 
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har använt denna teknik för att följa oliktänkares, människorättsak-
tivisters, journalisters, studentledares, minoriteters, fackförbundsled-
ares och politiska motståndares verksamhet. Samma teknik har också 
kunnat användas för att observera hela befolkningen (Privacy Interna-
tional 2011a).

Till slut
Poeten Risto Ahti konstaterar: ”Intelligensen är snabb, visdomen lång-
sam.” 

Historien är inte ett klassrum där det finns rätta och fel svar. Ofta 
är det bara människor som försöker driva sin sak på det bästa sätt de 
känner till. 

Det är ändå ett bevis på visdom att lära sig av det förgångna och hur 
kunskapen begränsats och försöka se till att i framtiden är kunskapen 
mångsidig och fri.
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Öppenhet och meddelarfrihet
Nils Funcke 

Inledning
Det finns ett flertal insiktsfulla, en handfull välformulerade och några 
enstaka fullödiga beskrivningar av betydelsen av insyn i allmänna an-
gelägenheter. Herman Ludvig Rydins från 1859 är en av de fullödiga 
som i modern språklig dräkt blir tydlig.

Den intresserade medborgarens tillgång till allmänna handlingar ut-
gör en fullständig kontroll över myndigheternas beslut och åtgärder. 
Den utgör en borgen för tjänstemännens redbarhet och förvaltningens 
skötsel men också en garant för den enskildes medborgerliga rättigheter. 
Det finns heller inget som i lika stor grad bidrar till det politiska livets 
utveckling och samhällets förkovran. Inget kan mer sägas bidra till att 
skapa förtroende mellan myndigheterna och medborgarna än rätten att 
utöva insyn och kritisera beslut. Den utgör ett villkor för samhällets ut-
veckling.1

Herman Ludvig Rydin som i slutet av 1800-talet var en landets främsta 
uttolkare av tryckfriheten går ett steg till när han drar ut konsekvensen 
för myndigheterna av sin grundinställning. Kritiken av myndigheter-
na kan visserligen vara både ”omotiverad och underhaltig” och utsätta 
myndigheterna för ”ovilja och hån” menar han.

Men även en sådan kritik kan, om den varit ledd av goda avsikter, … haft 
sina goda följder. Om den ej leder till annat, bör den hos en embetsmyn-
dighet, som inser betydelsen av allmänt förtroende för sin förmåga att 
verka gott, uppkalla bemödanden att tillbakakasta anfallet genom att för 
allmänheten tydliggöra embetsåtgärdens betydelse och sålunda rentvå 
sitt embetsmannaanseende från orättvisa beskyllningar.2

Genom att gå igenom ”skärselden” kan tjänstemannen och myndighe-
ten vinna ett ”större anseende och förtroende” än om kritiken aldrig 
framförts. I annat fall kan klandret enligt Rydin ”lätt i smyg” utvecklas 
till ett för verksamheten ”hämmande misstroende”. 
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Ibland framstår det som att myndigheter istället för att bygga för-
troende anstränger sig för att skapa misstro. Insikten att insyn ytterst 
gagnar den egna verksamheten även om den kräver extra arbete och 
skapar irritation saknas på många myndigheter. Att riksdagen sedan 
1766 förfinat och stärkt regelverket gagnar föga när själva grundtanken 
med allmänhetens rätt till insyn inte satt sig i väggarna på myndighe-
terna ens efter 250 år.

Ett exempel är den statliga tillsynsmyndigheten Post- och telestyrel-
sen (PTS).

Att äta kakan och ha den kvar
När EU-domstolen underkänner EU:s datalagringsdirektiv i maj 2014 
beslutar PTS att upphöra med sin tillsyn över teleoperatörernas skyl-
dighet att lagra trafikdata från vår tele- och elektroniska kommunika-
tion. PTS förklarar att den svenska implementeringen av direktivet inte 
går att tillämpa utan att bryta mot domstolens beslut.3 

PTS:s ställningstagande får regeringen och även oppositionen att 
reagera. Avsaknaden av trafikuppgifter skulle försvåra brottsbekämp-
ningen. PTS kallas till riksdagens justitieutskott för att förklara sig 
samtidigt som regeringen tillsätter en särskild utredning.

Avvägningen mellan effektiviteten i brottsbekämpningen och skyd-
det av den personliga integriteten är en fråga som engagerar och upp-
rör. De senaste årens avslöjanden om svenska och utländska myndighe-
ters övervakning och registrering av medborgare oavsett om det finns 
en brottsmisstanke eller inte har lett till protester. Upprördheten har 
hos många utmynnat i ett kategoriskt avståndstagande och motstånd 
mot alla former av registrering oavsett syfte och användning.

När frågeställningen blir konkret genom EU-domstolens utslag och 
det börjar blåsa sluter sig PTS som en mussla. Myndighetens utredning 
av huruvida den svenska lagstiftningen är förenlig med EU-domstolens 
utslag lämnas inte ut.4

När riksdagens justitieutskott efterfrågar ett skriftligt underlag sva-
rar PTS att visst kan man lämna över rättsutredningen. Men det vore 
olyckligt eftersom utredningen därmed skulle bli en allmän och offent-
lig handling, tillägger PTS. 

I ett brev till utskottets kansli skriver PTS:s generaldirektör Göran 
Marby att: 
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Vi vill dock naturligtvis förse justitieutskottet med så mycket informa-
tion som möjligt och redogör därför här för de huvudsakliga resonemang 
som vi fört i hanteringen av den uppkomna situationen.

Med brevet till utskottet (som inte diariefördes i myndighetens centrala 
register) förväntar sig PTS att kunna både äta kakan och ha den kvar, 
öppenhet mot riksdagen men sekretess gentemot allmänheten.

Sådana kreativa försök att undandra allmänheten insyn är visserli-
gen inte vanliga, i varje fall blir få kända, men exemplen på ren obstruk-
tion kommer trots allt i dagern med en frustrerande regelbundenhet.

I perioder har öppenheten både begränsats i paragraferna och dra-
git det kortaste strået i den praktiska tillämpningen. Denna samverkan 
mellan juridiska och praktiska begränsningar blir extra tydlig när krig 
härjat nära våra gränser. Men också idag när Sverige medverkar i in-
ternationella fredsbevarande insatser i krig och konflikter runt om i 
världen. Det allt intimare internationella samarbetet som Sverige valt 
att vara en del av har påverkat öppenheten.

Visserligen har ett ihärdigt svenskt arbete fått andra länder samt 
över- och mellanstatliga organisationer där Sverige är medlem eller 
som vi samverkar med att ta steg mot öppenhet. Men samarbetet har 
också haft ett pris i form av att flisor slagits ur vårt eget regelverk och 
tillämpningen. 

Innan vi återvänder till nutid, PTS och datalagringsdirektivet låt oss 
göra några nedslag under 200 år av mot- och medgångar för öppenheten.

Revolutionerande öppenhet 1809
Som framgår av andra bidrag i denna bok blev 1766 års tryckfrihets-
förordning med frihet från förhandsgranskning och rätten att offent-
liggöra, trycka, allmänna handlingar kortlivad. Först med revolutionen 
1809 återbördas rätten till att återge allmänna handlingar i grundlag. 
Det sker genom ett stadgande i regeringsformens § 86. Utöver att varje 
”svensk man” får rätt att utge skrifter utan några restriktioner i förväg 
från det allmänna anges att:

Alla handlingar och protokoll i vad mål som helst, de protokoll undan-
tagna, som uti statsrådet och hos konungen i ministeriella ärenden och 
kommandomål föras, må ovillkorligen genom trycket kunna utgivas.5

När en ny tryckfrihetsförordning antas i mars 1810 förs också rätten att 
få del av, avskriva och återge allmänna handlingar närmast ordrätt in 
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från 1766 års TF. Rätten inkluderar också det som vi idag kallar skynd-
samhetskravet, nämligen att handlingarna ska tillhandahållas ”genast 
och utan tidsutdräkt”. Den tillkommer alla och inte bara den som har 
intressen i saken. Även rätten att mot avgift få kopior av handlingar i 
”bevittnad avskrift” infördes i grundlagen.

Undantaget från rätten att få del av handlingarna angavs i samma 
grundlag. Där skulle undantagen komma att finnas kvar till 1937. Då 
sker ett principgenombrott genom att bestämmelserna läggs i en sär-
skild lag. Vi återkommer till denna genomgripande förändring.

Det blir Riksdagens ombudsman, JO, som riksdagen 1809 inrättade 
som ett extra ordinärt kontrollorgan som får i uppgift att hålla ett vak-
ande öga över att myndigheterna lever upp till förordningens anda och 
bokstav. JO tar sig an uppgiften med stor frenesi. JO har sedan dess haft 
stor betydelse för utvecklingen av praxis när det gäller tillgången till 
allmänna handlingar. Praxis som många gånger tagits upp av lagstifta-
ren och upphöjts till lag. Som exempel kan nämnas att det var konkreta 
fall som fick JO att kräva att myndigheterna skulle föra diarier över 
sina handlingar. Utan sådana förteckningar blir tillgången till allmän-
na handlingar till stor del en chimär.

I början av 1800-talet är JO:s möjlighet att korrigera trilskande myn-
digheter att väcka åtal mot enskilda tjänstemän. JO driver ett antal 
framgångsrika åtal för tjänsteförsummelse. Det gällde bland annat ett 
åtal mot presidenten i Kungliga statskontoret som ”liksom varje äm-
betsverk” ovillkorligen är skyldigt att redovisa alla ärenden oavsett slag 
i form av listor, register eller diarier.

JO har än idag möjlighet att åtala tjänstemän som brutit mot be-
stämmelserna vad gäller hanteringen av allmänna handlingar och all-
mänhetens insynsrätt. Sådana åtal är i modern tid mycket sällsynta. JO 
försöker istället genom påpekanden och utlåtanden korrigera felaktiga 
beteenden hos myndigheterna.

Expansion och insyn
Under början av 1900-talet expanderar, för att inte säga exploderar, 
statens och kommunernas engagemang inom alla samhällsområden. 
Det som tidigare skötts av enskilda intressenter blir en angelägenhet för 
hela samhället och dess institutioner.
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Med utbyggnaden av samhällsservicen följer krav på att se över se-
kretessbestämmelserna. Propåerna till regeringen att låta utreda se-
kretesslagstiftningen kommer från såväl enskilda, myndigheter och 
JO som riksdagen. I riksdagen väcks också ett flertal motioner. Kraven 
gäller inte bara att uppgifter om enskildas förhållanden hos myndig-
heterna ska skyddas utan det riktas också kritik mot onödigt långa se-
kretesstider.

I riksdagens skrivelse till regeringen den 11 juni 1921 heter det bland 
annat att det i takt med att staten tagit över verksamheter som tidigare 
varit ”mera hänvisade till det enskilda livet” medfört att det varit nöd-
vändigt att oavlåtligen komplettera sekretessbestämmelserna i tryck-
frihetsförordningen. Och fler lär det bli enligt skrivelsen.

Riksdagen sätter också fingret på en fråga som senare stötts och 
blötts i utredning efter utredning, nämligen skyddet av statens affärs-
drivande verksamhet. Enligt skrivelsen har det varit och kommer det 
att bli nödvändigt med sekretess för denna verksamhet för att ”staten 
icke gent emot enskilda affärsintressenter nödgas komma i ofördelaktig 
ställning” genom att tvingas offentliggöra vad ”varje enskild affärsman 
äger ovillkorlig rätt att hålla hemligt”.

Den andra anledningen till utökningen av sekretessen är behovet att 
skydda enskildas intresse. Uppgifter om den som av någon anledning 
sett sig ”nödsakad att anlita medverkan av statsmyndigheter” i rent per-
sonliga angelägenheter ska inte lämnas ut om det kan skada eller med-
föra men för den enskilde. Som exempel nämns läkaryttranden inför 
ingående eller upplösning av giftermål samt alkoholistvård.

Sekretessbestämmelserna i TF 2 § 4 mom. har enligt riksdagens skri-
velse till regeringen från 1921 som föregick Herlitz’ utredning ”svällt ut 
till ett formellt mycket ohanterligt moment”. En utveckling som riks-
dagen befarar kommer att fortsätta. Det vore därför önskvärt att få en 
formell sammanfattning av de många ”tämligen diffust fördelade detalj-
bestämmelserna” heter det i skrivelsen. Riksdagen vill att sekretessbe-
stämmelserna samlas på ett ställe i lagstiftningen och att sekretesstider-
na samtidigt ses över. Riksdagen ifrågasätter även att vissa handlingar 
omfattas av evig sekretess som bara kan hävas genom regeringsbeslut.

Riksdagen konstaterar också att under krigsåren, 1914–1918, före-
kom hemligstämpling i ”mycket stor omfattning”. Det gällde bland 
annat handlingar som berörde Sveriges relationer till andra länder vil-
ket kunde vara befogat att skydda under krig men däremot inte borde 
skyddas av evig sekretess.
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Riksdagens uppmaning om en ”snar revision” tillgodoses genom att 
regeringen i december 1924 uppdrar åt Nils Herlitz, då sakkunnig på 
justitiedepartementet, att utreda sekretessbestämmelserna.

Herlitz’ första utredning
Det första förslaget till skrivning i TF § 2 består av 50 punkter. De fyra 
första definierar var offentlighetsprincipen ska tillämpas och hur. De 
tre avslutande upptar bland annat straff för brott mot bestämmelserna 
medan resterande 43 reglerar undantagen från huvudregeln om offent-
lighet.6

Den första punkten fastslår att alla handlingar som uttryckligen inte 
undantas i paragrafen ska lämnas ut om de förvaras hos en ”statsmyn-
dighet”. Som statsmyndighet räknas bland annat riksdagen, allmänt 
kyrkomöte, domstolar, ämbetsverk samt alla övriga delar av statens 
förvaltning som till exempel beredningar och kommittéer.

Här fastslås också att det gäller alla handlingar ”av vad slag de vara 
må” som ”inkommit” till eller ”upprättats” hos myndigheten. Herlitz 
definierar ”allmän handling” som alla handlingar som finns på myn-
digheten oavsett om de omgärdas av sekretess eller inte.

Allmänna icke sekretessbelagda handlingar ska lämnas ut ”utan 
tidsutdräkt” om det går att förena med ”övriga lika viktiga tjänsteå-
ligganden”. Utlämnandet ska ske genom att myndigheten skriver av 
handlingen och lämnar ut avskriften. Om avskriften kan göras utan 
”betydande hinder” ska ingen avgift tas ut. Dessa tankar om när avgift 
ska tas ut kan sägas prägla den idag gällande avgiftsförordningen där 
de första nio kopiorna ska vara avgiftsfria.

I punkt 2 föreslår Herlitz att vad som gäller för statliga myndighe-
ter och organ också ska ”gälla alla kommunalmyndigheters handling-
ar”. Med kommunal myndighet menas alla kommunala förvaltningar, 
stämmor, styrelser och nämnder med flera.

I två följande punkter återfinns flera bestämmelser som gäller än 
idag. Här nämns till exempel att det är den tjänsteman som anförtrotts 
vården av handlingen som ska pröva en begäran om utlämnande. Finns 
inget beslut om vem på myndigheten som handlägger sådana frågor 
åligger det myndighet att pröva begäran. Här finns också bestämmelser 
som undantar de handlingar som lämnats till en myndighet enbart för 
förvaring.
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En utvidgning av offentlighetsprincipens tillämpningsområde gör 
det enligt Nils Herlitz nödvändigt att införa ytterligare sekretessbe-
stämmelser i grundlagen. I sitt betänkande argumenterar han vidare 
för att sekretessreglerna bör lyftas ur grundlagen och placeras i lag. Det 
finns, skriver han, visserligen starka skäl för att 
ha kvar undantagen i grundlag. Det gör det svå-
rare att begränsa insynen eftersom inskränk-
ningar kräver två riksdagsbeslut med ett mellan-
liggande val. Men krav på grundlagsändring 
innebär också att det blir svårare att avskaffa se-
kretessbestämmelser. Den stora faran eller bris-
ten med att ha sekretessbestämmelserna på 
grundlagsnivå är enligt Herlitz att de görs mer 
vida och vaga för att täcka in sekretessintressen 
som inte är uppenbara när bestämmelsen införs. 
Han framhåller också att enskildas integritetsin-
tresse inte omgående kan tillgodoses när en ny 
reform införs. Integritetsintressen får istället av-
vakta tills grundlagsproceduren klarats av. Denna ordning kan enligt 
Herlitz hämma eller försena införandet av angelägna sociala reformer.

Herlitz har känt vart vinden blåser och konstaterar att ”en sådan för-
ändring icke torde hava utsikter att vinna statsmakternas godkännan-
de”. Herlitz’ tankar om att samla sekretessbestämmelserna i en särskild 
lag fångas heller inte upp under riksdagsbehandlingen. Riksdagen be-
slutar heller inte att kommunala handlingar ska omfattas av offentlig-
hetsprincipen.

Herlitz andra gången gillt
När Nils Herlitz 1933 för andra gången får regeringens uppdrag att se 
över regleringen av allmänna handlingar har debatten gått hans väg.

I sitt betänkande 1935 konstaterar han att under 1900-talet har en 
rad undantag från öppenheten införts. De har tillkommit tämligen 
”planlöst” som lösningar på akut uppkomna problem. De har avsett 
inte bara att skydda myndigheternas verksamhet utan även enskildas 
integritet.

Som en ”omedelbart framträdande” nyhet i utredningen framhåller 
Herlitz att sekretessbestämmelserna bör placeras i en särskild lag och 

Nils Herlitz.
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inte på grundlagsnivå i tryckfrihetsförordningen. Han erinrar om att 
förslaget väcktes redan i den tidigare utredningen men att skälen för en 
sådan ordning tilltagit med tanke på att myndigheternas verksamhet 
expanderat. 

En spridning av bestämmelserna i olika lagar gör det svårt för med-
borgarna att veta vad som gäller. Med en samlad och stram lagstiftning 
förväntar sig Herlitz uppnå att utökningar av sekretessen ska komma 
att ske med beaktande av principerna om allmänhetens rätt till insyn.

Herlitz återupptar också 1927 års förslag om att kommunala hand-
lingar ska omfattas av offentlighetsprincipen. Någon utförligare argu-
mentation för han inte i sin nya utredning utan nöjer sig med att kon-
statera att kommunala handlingars ställning knappast varit föremål för 
”meningsskiljaktighet” sedan riksdagen 1925 uttryckligen begärde att 
de skulle omfattas.

Den tredje större förändring som Herlitz föreslår är en reformering 
av hur prövningen av en begäran att få del av handlingar ska ske. Det 
är inte motiverat att den som förvägrats att få del av en handling ska 
tvingas processa mot en enskild tjänsteman i domstol via JO. Det är en 
omständlig process som många drar sig för och som Herlitz anser vara 
för ”obillig” – för hård – mot den enskilde tjänstemannen.

Tiden är enligt Herlitz mogen för att införa ett administrativt be-
svärsinstitut. Med inrättandet av Regeringsrätten har det skapats för-
utsättningar att få en ”sakkunnig och oväldig” prövning av vägran att 
lämna ut handlingar. Vägen för att få sin sak prövad i högsta instans 
bör enligt utredningen vara i princip den samma som när övriga beslut 
hos en myndighet överklagas. 

Utredningen lämnar också ett förslag till konkreta bestämmelser 
som bör införas i den ”särskilda lagen”, sekretesslagen. I 43 paragrafer 
anges för vilka uppgifter sekretess bör gälla. Uppgifter som hanteras 
inom utrikesdepartementet och som berör ”främmande makt eller dess 
förhållanden” får endast offentliggöras efter regeringens medgivande. 
Här finns också ett antal begränsningar som avser att skydda enskildas 
integritet. Som exempel kan nämnas anteckningar i kyrkoböcker som 
berör ”själavård” eller ”kyrkotukt” eller andra uppgifter om enskildas 
leverne. Sådana uppgifter kan bara lämnas ut till den enskilde själv eller 
till annan om den enskilde gett sitt samtycke till det. Detta samtycke 
gäller med några undantag än idag.
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Sekretessen placeras i lag
Riksdagarna 1936 och 1937 beslutar om en rad förändringar av regel-
verket kring öppenheten. Det är nu begreppet ”allmän handling” in-
förs. Offentlighetsprincipen ska också tillämpas på handlingar som 
promemorior och utredningar på vilka myndigheterna grundar sina 
beslut och åtgärder.

Från 1937 blir det påtagligt enklare att överklaga en myndighets be-
slut att inte lämna ut en allmän handling. Före lagändringen var den 
som inte fått del av en handling tvungen att gå till domstol och väcka 
åtal mot den enskilde tjänsteman som vägrat lämna ut handlingen.

Ändringen innebär också att ett myndighetsbeslut kan överklagas 
till en högre instans. Idag känner vi detta institut som ”beslut med be-
svärshänvisning”. Det innebär att myndigheten måste motivera varför 
en handling inte lämnas ut och hänvisa till aktuell lagbestämmelse 
samt ange var och hur avslagsbeslutet kan överklagas. 

Redan i ett betänkande från 1912 föreslås att kommunala handling-
ar ska likställas med statliga. Men först 35 år senare efter Herlitz’ två 
utredningar är frågan enligt konstitutionsutskottet ”mogen för en lös-
ning”.7 Utskottet konstaterar att det råder osäkerhet om kommunala 
handlingars status. Kommunerna har skiftande praxis och domstolar-
na har inte lämnat någon entydig vägledning om handlingarna är att se 
som allmänna eller inte. Det är enligt utskottet dags att sätta klackarna 
i backen.

Förslaget får kritik bland annat från Stockholms stad. Enligt stads-
fullmäktige borde handlingar som berör stadens ekonomi och ekono-
miska förvaltning generellt undantas från insyn. Men det vore enligt 
konstitutionsutskottet ”principiellt och praktiskt oriktigt” eftersom 
allmänhetens kontroll över den ekonomiska förvaltningen är av stort 
värde och gagnar verksamheten på sikt. Enligt utskottet kännetecknas 
Stockholms stads invändning inte av en omsorg om offentlighetsprin-
cipen utan en strävan efter sekretess. Det gör enligt utskottet invänd-
ningen ”mindre värd” att beakta. 

Istället för ett generellt undantag bör precis som när det gäller statli-
ga ekonomiska angelägenheter behovet av sekretess tillgodoses genom 
specifika undantag menar utskottet.

Det som blir mest diskuterat och ifrågasatt är förslaget att bryta ut 
förteckningen över vilka handlingar, uppgifter, som omfattas av sekre-
tess från grundlagen till vanlig lag. Enligt konstitutionsutskottet är ett 



Nils Funcke 

478

utbrytande motiverat, bland annat för att inte belasta grundlagen med 
en mängd detaljföreskrifter. I takt med samhällets utveckling skulle det 
utan en särskild lag bli nödvändigt med täta grundlagsändringar.

En av den tidens bästa kännare av tryckfrihetslagstiftningen, Hil-
ding Eek, är skarp i sin kritik mot utbrytningen av sekretessreglerna 
ur grundlagen.

Resultatet har … blivit, att grundsatsen om allmänna handlingars of-
fentlighet icke längre åtnjuter något egentligt grundlagsskydd i vårt land. 
Lagstiftningen markerar på detta sätt en vändpunkt i den svenska tryck-
frihetens historia.8

Eek konstaterar att förslaget väckt föga debatt och befarar att de folk-
valdas kritiska öga blivit skymt av regeringens ymniga ordflöde om of-
fentlighetsprincipens betydelse. Även om departementschefen högtid-
ligt deklarerat offentlighetsprincipens betydelse i propositionen som en 
omistlig del för att upprätthålla förtroendet för administrationen tog sig 
detta inte ”påtagliga uttryck vid de nya lagreglernas utformning”. Eek 
har svårt att dölja sin besvikelse för det ”ringa intresse” riksdagen visat.

Han menar att regeringen låter praktiska skäl, ”byråkratiska” intres-
sen, väga tyngre än de principer som bär upp regleringen. Hans kritik 
kan också läsas som en direkt polemik mot JO som framhåller stora 
”praktiska fördelar” med en utbrytning och att de ”skäl av huvudsakli-
gen principiell art” som framförs inte bör ”tillmätas avgörande betydel-
se”. Hilding Eek förklarar att han trots allt skulle ansett utbrytningen 
acceptabel om det samtidigt i TF införts preciseringar om vilka uppgif-
ter som ska kunna hemligstämplas i vanlig lag.

I det förslag till ändring i TF som konstitutionsutskottet lämnar får 
endast sekretess införas av hänsyn till rikets säkerhet, förhållande till 
främmande makt, bekämpningen och förebyggande av brott, staten el-
ler enskildas ekonomiska intressen samt privatlivets helgd. Enligt Eek 
alltför allmänt hållna punkter som saknar precision. Däremot stoppar 
konstitutionsutskottet regeringens förslag om en allmänt hållen bestäm-
melse att även av ”andra lika viktiga skäl” ska kunna sekretessbeläggas. 
En bestämmelse som skulle varit svåröverträffad när det gäller att ge 
ett öppet mandat att agera efter eget gottfinnande och laga för stunden.

Riksdagen har sedan 1937 i TF tillfört ytterligare områden där se-
kretess får införas. Det gäller bland annat rikets penningpolitik och 
skyddet av djurarter. Dagens sju intresseområden där sekretess får in-
föras omfattar i stort sett hela samhällslivet. De är också så övergripan-
de formulerade att snart sagt vilken uppgift som helst kan inkluderas. 
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Hilding Eek var inte nöjd då 
och skulle sannolikt inte varit 
det idag.

Förändringen 1937 att sekre-
tess kan införas utan en om-
ständlig grundlagsprocess ska 
ses i ljuset av de mörka moln 
som tornar upp sig över Euro-
pa. Samtidigt med förändring-
en av rätten till insyn görs ock-
så en rad andra inskränkningar 
i tryckfriheten.

Sverige inleder en juridisk 
mobilisering. Bestämmelserna 
ställs på krigsfot. Det som mö-
dosamt och många gånger ef-
ter hårda strider mejslats fram 
under årtionden visar sig oro-
väckande lättflyktigt.

Andra världskriget
Den 12 november 1942 har Publicistklubben kallat till debatt med det 
konsultativa statsrådet Thorwald Bergquist. Temat för kvällen är insy-
nen hos myndigheterna. Inför debatten försöker TT:s reporter Timus 
Fredric Winqvist ta reda på hur många ärenden vid tre departement 
som är hemligstämplade. Han möts av beskedet att även antalet är 
hemligt.

Under debatten förklarar Winqvist att pressen inte bara undanhålls 
det som med stöd i bestämmelserna i den nya sekretesslagen kan se-
kretessbeläggas utan även uppgifter som myndigheterna ”anser” vara 
konfidentiella. Mentaliteten hos ämbetsverken är enligt Winqvist att 
pressen är något farligt som måste undanhållas så mycket som möjligt.

Han får understöd av TT:s direktör Gustaf Reuterswärd. Reuterswärd 
menar att den nya sekretesslagen skapat en djungel av bestämmelser 
och en anda på myndigheterna som inte fanns före 1937.

Bergquist ger opponenterna delvis rätt. Den nya sekretesslagen är 
visserligen nödvändig enligt ministern men det måste nog sägas att 

Hilding Eek, målning av konstnären Caje Huss.  
Foto: Staffan Westerlund. ©Caje Huss/Bildupp-
hovsrätt 2016.



Nils Funcke 

480

myndigheterna ”ganska godtyckligt börjar att undanhålla offentlighe-
ten en del handlingar” enligt Bergquist. 

Som så många gånger i historien åtföljs begränsningar i insynen av 
restriktioner för att offentliggöra uppgifter. 

En regel som ställer till mycket irritation och mörkläggning kom att 
kallas 197:an. Kungörelsen som regeringen antar i april 1940 inför ett 
generellt förbud att publicera uppgifter om allt från stridskrafternas 
styrka till folkhushållet. 

Statens informationsstyrelse (SIS) har i uppgift att vägleda pressen 
genom denna förordning fylld av minor. Det är också SIS som ska prö-
va begäran från pressen om undantag från publiceringsförbudet.

SIS:s anvisningar innebär bland annat att det är förbjudet att berätta 
att försvaret skjutit ned tyska plan som kränkt svenskt luftrum även 
om en nedskjutning har setts av lokalbefolkningen. På Publicistklub-
ben berättar Winqvists kollega Ewald Beckman att SIS med stöd av 
197:an förbjudit publicering om att isbrytaren Ymer gått på grund vid 
Vaxholm.

SIS spelar en mycket central roll för den mentala beredskapen under 
kriget. Enligt regeringens instruktion 1940 ska SIS sköta den ”erfor-
derliga övervakningen av alla slags skildringar för allmänheten”. Syftet 
är att ”förebygga att sådana skildringar lämnas allmänheten som med 
hänsyn till det politiska och militära läget icke böra förekomma”. Inom 
SIS inrättas en särskild granskningsenhet bland annat med uppgift 
att dagligen göra en pressöversikt. Artiklar som SIS anser ”anmärk-
ningsvärda” sänds vidare till berörda myndigheter. Syftet är enligt SIS:s 
chef Sven Tunberg att myndigheten ska kontakta berörd tidning för att 
snedsteget inte ska upprepas. SIS är ingen papperstiger som bara kan 
vädja och rekommendera utan en verklig maktfaktor. Publiceringar 
som anses ”skada landet” ska anmälas till justitieministern för eventu-
ellt åtal eller annan åtgärd.

SIS står också som avsändare till de omkring 260 ”gråa lappar” som 
distribueras av TT till pressen. Lapparna som både var grå, blå, gröna 
och gula innehåller uppmaningar om vad tidningarna bör publicera 
men i ännu högre grad vad som inte är lämpligt att allmänheten får 
reda på. 

SIS samarbetar intimt med regeringen. Kontakterna är täta med ut-
rikesdepartementet och justitiedepartementet men myndigheten håller 
även kontakten med försvarsmakten och säkerhetstjänsten.
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Utrikesminister Christian Günther rider på En svensk tiger. Karikatyrteckning av Ivar 
Starkenberg, 1943. Historisk Bildbyrå.

SIS kan liknas vid ett informationsdepartement eller med tjänstemän-
nens egna ord ett ”regeringens presskansli”. Utöver rekommendationer 
sänder SIS även ut färdigskrivna artiklar som bör publiceras. Det finns 
exempel på att tjänstemän på UD intervjuar sig själva och skriver ar-
tiklarna som via TT sänds ut till tidningarna. Förutom än idag kända 
kampanjer som ”En svensk tiger” och ”fienden lägger pussel” bedriver 
SIS också en något mer ljusskygg verksamhet med informationsträffar 
och underhandskontakter med enskilda redaktörer.

Men begränsningarna av tryckfriheten går under kriget betydligt 
längre än styrning med lappar och inskränkningar i offentlighetsprin-
cipen.

Informella påtryckningar och ett upplivat laglik
Redan före krigsutbrottet 1939 börjar regeringen vädja till pressen att 
hålla igen. I ett konfidentiellt brev till samtliga chefredaktörer daterat 
den 7 oktober 1938 manar statsminister Per Albin Hansson och utri-
kesminister Rickard Sandler till största moderation så att ”misstankar 
icke kunna riktas mot Sverige för partitagande för eller mot den ena 
eller andra makten eller maktgruppen”. Rätten att uttrycka sig fritt ska 
enligt ministrarna självfallet bevaras men ”kritik kan säkerligen utövas 
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under vederbörligt hänsynstagande till det egna landets intressen och 
utan överord eller avsiktligt sårande uttryckssätt”.

I skrivelsen med beteckningen ”konfidentiellt” påpekas att utländska 
makter reagerar på skriverier i svensk press till utrikesdepartementet. 
Den mångordiga skrivelsen avslutas med en ”varm vädjan” att särskilt 
granska meddelanden från utländska korrespondenter, insändare samt 
”teckningar, särskilt karikatyrer och vid avfattning av rubriker även för 
löpsedlar”.9

I klartext gör Hansson och Sandler den tidigare tyske järnkanslern 
Bismarcks tes att ”staten får betala de rutor pressen har sönder” till sin. 
Det är det första konkreta avsteget från den tidigare utrikesministern 
Östen Undéns princip att regeringen inte kan hållas ansvarig för vad 
pressen skriver. Klagar någon bör svaret enligt Undén vara att reger-
ingen inte har eller kan ta något ansvar för vad som publiceras.

Lämpligheten att informellt vädja till pressen om återhållsamhet kan 
ifrågasättas. Men direkt olämpligt blir det att göra det offentligt efter-
som det ger intryck av att regeringen känner och tar på sig ett ansvar 
för vad som publiceras. Efter Tysklands anfall på Polen går statsminis-
ter Per Albin Hansson ut offentligt och manar till ”självtukt”.

Redan tre månader senare skärps tonläget och regeringen vidtar de 
första åtgärderna som innebär att den indirekt gör sig ansvarig för det 
som publiceras.

Offentliga anmaningar ha visat sig icke vara nog. Med sin höga uppskatt-
ning av det fria ordet vill regeringen icke gärna använda sig av de möj-
ligheter till reaktion som beslag och åtal erbjuda. Men även denna utväg 
har måst anlitas.10

Det är justitieministern och rättshistorikern K G Westman som funnit 
och återupplivat ett laglik i tryckfrihetsförordningen. Enligt bestäm-
melsen kan en skrift beslagtas utan rättegång om missförstånd med 
utländsk makt sig yppat. Bestämmelsen betraktades av grundlagstol-
kare som en död bokstav som funnits i 100 år i TF men aldrig använts.

Westman konstaterar i sin dagbok att med hjälp av bestämmelsen 
kommer man åt skränarna i pressen och kommer förbi den i utrikespo-
litiska frågor okunniga juryn. Regeringen kan vara säker på framgång 
och slipper nesan att en jury underkänner regeringens åtal.

Den första skrift som drabbas av konfiskation utan rättegång är Gö-
ring, Tysklands farligaste man. Författare var den tyske journalisten 
Kurt Singer som under en kortare period var anställd på Ture Nermans 
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den 7 oktober 1938 till chefredaktörer runt om i Sverige. Riksarkivet.
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tidskrift Trots Allt! Kort därefter drabbades boken Hitler skjuts kl 24!, 
enligt Westman en ”snuskbok utan spår av talang”.

De två konfiskationerna blir ”försöksballonger” som klarar sig un-
dan pressens nålar. K G Westman är mer än nöjd när han i sin dagbok 
summerar intrycken efter en debatt på Publicistklubben om att ”ingen 
berörde mina beslag, utan alla föreföllo högst välvilliga”.

En av dem som dock höjer sin röst mot konfiskationerna är förfat-
taren Vilhelm Moberg. Han beskriver dem som ”hängning i lönn” ef-
tersom den som utsätts inte får försvara sig och inte ens får reda på vad 
som föranlett åtgärden. 

Pressnämnd, statsnytta och censur
Utöver inskränkningar i öppenheten där den nya sekretesslagen passar 
som hand i handske, informationsstyrningen, vädjanden och konfiska-
tioner tar regeringen ytterligare steg för att söka upprätthålla en andlig 
neutralitet.

Utrikesdepartementet handplockar gräddan av landets publicister till 
ett särskilt pressråd. Rådet som 1941 omvandlas till Pressnämnden blir 
ett av landets 35 centrala krisorgan tillsammans med bland annat SIS.

Till ordförande i Pressnämnden utser regeringen Dagens Nyheters 
utgivare och vd Sten Dehlgren. Bland ledamöterna finns bland annat 
Göteborgs Postens Harry Hjörne och Svenska Dagbladets Ivar Ander-
son. Därtill en representant från Journalistförbundet.

Pressnämnden utdelar direkta eller offentliga varningar till de kol-
legor som inte ansetts bruka tryckfriheten rätt. Varningarna är inte en 
slags kollegial synpunkt i all välmening utan utgör en bestraffning rent 
rättsligt eftersom de utfärdas av en myndighet.

Ett annat myndighetsingrepp som görs i strid med TF:s anda är att 
regeringen belägger vissa tidningar med transportförbud. En tidning 
som fällts i ett tryckfrihetsmål anser sig regeringen kunna förbjuda all-
männa trafikinrättningar att distribuera. Ture Nermans veckotidning 
Trots Allt! drabbas av förbud att transporteras på järnvägar och bussar. 
Ett kännbart ingrepp i synnerhet som Nerman då avtjänar ett straff på 
Långholmen för att han smädat Hitler. Även när det gäller transport-
förbudet töjer regeringen på bestämmelserna och inför ett förbud för 
löpsedlar som kan ses från allmän plats. 
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Det sluttande planet som börjar med vädjanden, kompletteras med 
administrativa åtgärder och påtryckningar, utökning av sekretessen 
kan sägas nå vägs ände med beslutet att möjliggöra införandet av cen-
sur, förhandsgranskning.

I juni 1941 fattar riksdagen det andra beslutet som bekräftar beslutet 
om grundlagsändring ett år tidigare om att i krig och vid krigsfara kan 
riksdagen införa förhandsgranskning av tidningar som anses utgöra 
ett hot mot landet.

I propositionen som ligger till grund för censurlagen poängteras vik-
ten av ”samhörighetskänsla” och ”samhällsanda”. Spridningen av upp-
gifter som leder till ”att misströstan och modlöshet” i befolkningen ska 
kunna stoppas.

Tryckfriheten underordnas statsnyttan så som regeringen för stun-
den definierar den. Pressen ses som en del av statsapparaten för att upp-
nå regeringens mål. Regeringen skriver i propositionen att den förvän-
tar sig lojalitet från pressen.

Den övervägande delen av pressen företräder en meningsriktning över-
ensstämmande med regeringens och på denna grundval lojalt samarbetar 
med den ansvariga statsledningen.11

Enstaka undantag av illojalitet kan inte uteslutas enligt regeringen. De 
som uppträder illojalt kan utgöra en fara och det måste enligt regering-
en finnas ett ”effektivt” sätt att ingripa mot de som gör sig ”skyldiga till 
missbruk av tryckfriheten”.

Synen på tryckfriheten som något bra och nyttigt så länge den bru-
kas rätt för tankarna till Gustav III. I april 1774 när kungen upphäver 
1766 års TF deklarerar regenten att ”tryckfriheten är ej skadlig i gemen, 
men endast farlig genom dess missbruk”.

I riksdagen ger justitieminister K G Westman uttryck för regering-
ens syn på pressen. 

I ett demokratiskt styrt land regeringen, riksdag och press stå på en ge-
mensam grundval, att pressen lika väl som regeringen och riksdagen är 
en funktion av folket…

Censurlagen väcker debatt vid bägge omröstningarna. En av de mest 
ihärdiga kritikerna är förre utrikesministern Östen Undén. Han ser la-
gen som en nedrustning av den mentala beredskapen.

Censurlagen kom aldrig att aktiveras men vilade som ett damokles-
svärd över pressen. 



Öppenhet och meddelarfrihet

489

”Overallt har vi med glaede konstateret svenskernes ubetingede tro paa seieren.”  
”Vilken seger?” ”Det maa vi her i Sverige ikke udtale os om.” Under andra världskriget 
använde den norska satirtecknaren Ragnvald Blix pseudonymen Stig Höök. Teckningen 
”Danskt journalistbesök” publicerades i Göteborgs handels- och sjöfartstidning. 

Från ett historiskt perspektiv är det oroväckande att samlingsregering-
en överhuvudtaget kunde tänka sig tanken att placera statliga censorer 
på tidningar som ansågs opålitliga. Det är som att förflyttas tillbaka till 
tiden före 1766 då censorn avgjorde vad som fick tryckas. 

Den samlade effekten av regeringens vädjanden och åtgärder inne-
bar ett långtgående avsteg från huvuddragen i TF:s utveckling från 
1766. Inskränkningar som i sin konsekvens mycket väl kan jämföras 
som det som skedde under det gustavianska enväldet.

Till inskränkningarna av tryckfriheten ska läggas hemliga tvångs-
medel som brevöppning och telefonavlyssning. Den bedrevs i mycket 
stor omfattning och riktade sig även mot pressen och dess representan-
ter. Säkerhetspolisen förde också omfattande register över Englands-
vänner och prenumeranter på bland annat Trots Allt!

Att sträcka sig så långt att hävda att tryckfrihetsförordningen upp-
hävts och censur införts må vara formellt fel. Men i realiteten fick åt-
gärderna den effekten.
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Hilding Eek formulerar detta i sin avhandling från 1942. 

Det betraktas självfallet som illojalt och – med hänsyn till de alltmer 
skärpta regeringsbefogenheterna i fråga om ingrepp såväl mot pressen 
som enskilda personer – även riskabelt att åsidosätta informationsstyrel-
sens direktiv och önskemål. Då dessa varit vittgående är det icke alldeles 
omotiverat att hävda, att den svenska pressen redan genom sekretess- och 
”informations”-politiken rent faktiskt ställts under viss censur.12

Notera att Eek lagt till ”viss” i slutmeningen. En markering som visar 
att han självfallet inser att formellt må förhandsgranskning, censur, 
inte ha införts men väl i realiteten. Inte tillräckligt juridiskt distinkt för 
att passa en paragrafryttare men väl funnet av en grundlagkunnig för 
att beskriva en realitet.

1949 års TF
Med två beslut, 1944 och 1945, avskaffar riksdagen censurlagen formellt. 
Vid tidpunkten för det andra beslutet har 1944 års tryckfrihetssakkun-
niga inlett sitt arbete med en grundlig översyn och revision av TF.

Utredningens förslag13 ger oss 1949 års TF som i huvudsak gäller än 
idag. Förslaget som i stort passerar ograverat genom riksdagen träder i 
kraft den 1 januari 1950 och är en uppgörelse med tryckfrihetspolitiken 
under kriget.

När det gäller rätten till insyn i allmänna angelägenheter väljer de 
sakkunniga att inte föreslå att sekretessbestämmelserna ska föras till-
baka in i TF. Men med hänvisning till att det i regeringsformen heter att 
tryckfriheten ska ha grundlags status avvisar de propåerna som fram-
förts i några motioner till riksdagen att ytterligare bestämmelser bör 
flyttas över från TF till lag.

Regeringen delar de sakkunnigas uppfattning. I propositionen kon-
staterar regeringen också att frågan om sekretessbestämmelsernas pla-
cering i lag eller grundlag inte bör tas upp nu. Det skulle fördröja och 
försvåra den förändring av tryckfrihetsförordningen som är angelägen 
att genomföra. Revideringen av själva sekretessbestämmelserna med 
anledning av erfarenheterna av tillämpningen sedan 1937 bör enligt 
regeringen läggas på is tills vidare. 

Sekretessregleringens placering i lag eller grundlag har diskuterats 
och utretts i omgångar sedan dess. Något förslag om att återföra sekre-
tessbestämmelserna till TF har aldrig förelagts riksdagen.
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Datorisering och potentiella handlingar 
Under 1969 tillsätter regeringen en kommitté för att se över offentlig-
hetsprincipen. Kommittén, som tar namnet Offentlighets- och sekre-
tesslagstiftningskommittén (OSK),14 har som främsta uppgift att se över 
bestämmelserna vad gäller tillgången till uppgifter hos myndigheterna 
som inte finns tillgängliga i pappersform.

Visserligen har det efter domstolsprövning blivit praxis att elektro-
niska handlingar som förvaras hos myndigheterna utgör en handling 
enligt TF:s definition. Enligt OSK har de senaste 15 årens utveckling 
inneburit att begreppet ”handling” i TF vidgats till att även omfatta 
till exempel ”hålkort och hålremsor”. Hålens utformning och inbördes 
läge formar en bild som ”torde vara av den art att den faller under reg-
lerna om handling”.

Nu är dags enligt kommittén att låta praxis få ett konkret och tydligt 
uttryck i TF:s andra kapitel. 

Behovet av lagstiftning är enligt OSK stort eftersom antalet register 
som förs i datamaskiner ökar kraftigt. Enligt kommitténs kartläggning 
finns det 1971 hela 339 datasystem (ADB-register) inom den offentliga 
sektorn. ADB, automatisk databehandling, används bland annat för 
folkbokföring och fastighetsregistrering.

Därtill fanns möjlighet att kombinera uppgifter ur olika register 
och skapa en ny handling. Tekniskt är det också möjligt enligt OSK 
att ”koppla samman datamaskiner med hjälp av tele- och radioteknik”. 
OSK menar att utvecklingen i princip bara börjat och förutser att han-
teringen av en omfattande mängd personuppgifter hos myndigheterna 
kan hota den personliga integriteten. Myndigheternas system ansåg 
kommittén redan då hade en ”stor informationsbredd och stort infor-
mationsdjup”.

Med OSK:s betänkande som grund utformar justitieminister Len-
nart Geijer en framåtsyftande proposition15. Förslaget som antas av 
riksdagen innebär ett tydligt klarläggande av statusen för elektroniska 
handlingar hos myndigheterna.

Justitieministern konstaterar att databehandlingen förekommer 
inom ”snart sagt alla grenar av samhällslivet”. Enligt propositionen 
kan det aldrig komma ifråga att ”låta allmänhetens rätt att få del av 
upplysningar hos en myndighet ”ska vara beroende av vilka” medel 
som begagnas för att lagra upplysningar”. Någon särreglering för just 
dataupptagningar vill regeringen inte se utan väljer att tydligt inklude-
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ra ”upptagning för automatisk databehandling eller annan upptagning 
som kan läsas eller avlyssnas endast med teknisk utrustning” i TF.

Formuleringen har med viss modifiering stått sig sedan dess. Sär-
skilt framåtsyftande får det sägas vara att regeringen inte nöjer sig med 
att nämna ADB utan också ”annan upptagning”. Det är ett utslag av 
lagstiftarens ambition att hitta samlingsbegrepp som inkluderar såväl 
kända som framtida former av teknik som vi känner igen från senare 
års lagstiftningsarbete om TF:s tillämpningsområde.

Enligt propositionen ska det vara möjligt för allmänheten att hos 
myndigheterna ta del även av ADB-upptagningar. Regeringen fram-
håller att rätten att ta del av allmänna handlingar visserligen inte 
ålägger myndigheterna att ställa samman eller bearbeta information i 
sina databaser enligt en enskild begäran. Om en myndighet genomför 
sådana bearbetningar sker det av serviceskäl och inte på grund av en 
skyldighet enligt TF. Den gällande ordningen var inte tillfredsställan-
de eftersom den ledde till olika tillämpning och risk för ”godtycke”. 
I motsats till utredningen vill regeringen ålägga myndigheterna att ”i 
princip” med hjälp av befintliga dataprogram på myndigheten ta fram 
de handlingar som begärs ut. Denna rätt ska däremot inte inkludera 
en skyldighet för myndigheterna att ta fram handlingar som kräver 
att myndigheten skaffar nya dataprogram eller genomför avancerade 
programmeringar. Det skulle enligt regeringen kunna leda till orimliga 
kostnader och ”betydande arbete” som skulle gå ut över den ordinarie 
verksamheten.

För att skydda den personliga integriteten föreslår regeringen be-
gränsningar för tillgången av elektroniska handlingar. Myndigheterna 
ska visserligen efter en datakörning göra det möjligt för allmänheten 
att ta del av uppgifterna på en dataskärm men sammanställningen får 
inte lämnas ut i elektronisk form. Rätten att ta del av handlingar på en 
terminal behöver heller inte tillgodoses om det föreligger ”betydande 
hinder” till exempel genom att personalen är upptagen med andra vik-
tiga uppgifter. Om handlingen finns i läsbar form hos en annan myn-
dighet och det inte innebär ”en beaktansvärd olägenhet” kan den som 
begär ut handlingen hänvisas dit. Som exempel på en beaktansvärd 
olägenhet anger regeringen att en enskild hänvisas till en myndighet i 
en annan kommun.

Regeringen föreslår också införandet av ett ”utskriftsundantag”. En 
myndighet ska inte vara skyldig att lämna ut en elektroniskt lagrad 
uppgift i elektronisk form på till exempel ett minne. Undantaget ska-
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pades av oron för att enskilda skulle tömma myndigheterna på per-
sonuppgifter för att bygga upp egna databaser och därmed hota den 
personliga integriteten.

Trots begränsningarna och restriktionerna innebär lagändringarna 
1973 att offentlighetsintresset stärks.

Kommittén fortsätter översynen av offentlighetsprincipen och läm-
nar sitt slutbetänkande 197516. Även detta betänkande leder till att re-
geringen lägger fram förslag om ändringar i TF. Ändringarna kan inte 
sägas vara särskilt genomgripande var för sig men sammantaget bidrar 
de till att stärka offentlighetsintresset. Några ändringar i vanlig lag fö-
reslås inte utan regeringen ger beskedet att den avser att återkomma 
med sådana förslag.

Utöver de många små förändringarna ligger den stora förtjänsten i 
propositionen att det förs ett ingående och framåtsyftande resonemang 
om hur insynen ska stärkas och tillämpas.17 Det är en proposition som i 
många delar får anses ha ett liv och betydelse idag nästan 40 år efter att 
den lämnades till riksdagen.

Under remissrundan varnar bland andra Datainspektionen för att 
den pågående datoriseringen hotar allmänhetens insyn i allmänna 
angelägenheter. Regeringen instämmer. Departementschefen Lennart 
Geijer uttrycker farhågor för att det ”främlingskap” som de flesta hyser 
för datortekniken gör att deras benägenhet och möjlighet att använda 
offentlighetsprincipen minskar. Här krävs särskilda åtgärder enligt re-
geringen och mycket talar för ”att man bör ta ytterligare steg och un-
dersöka om datatekniken kan bli ett redskap” att öka tillgängligheten. 
Det skulle höja den allmänna kunskapsnivån menar regeringen och 
därmed ge offentlighetsprincipen ytterligare en dimension utöver rätt-
en för medborgarna att kontrollera myndigheternas arbete.

En grundläggande tanke är att myndigheterna och allmänheten i 
princip ska vara likställda. Har myndigheterna möjlighet att ta fram 
en uppgift ska den också kunna lämnas under förutsättning att upp-
giften inte är sekretessbelagd. Denna ”likställdhetsprincip” finns med i 
regeringens proposition och gäller även idag med tillägget att myndig-
heterna inte är skyldiga att ta fram uppgifter de själva inte får hantera.
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Bolagisering och insyn
Under 1970- och 1980-talen sprider sig ett näringslivstänkande i lan-
dets kommuner och landsting. Verksamheten ska effektiviseras till 
skattebetalarnas fromma. Istället för kommunala affärsdrivande myn-
digheter, verk, växer de kommunala aktiebolagen som svampar ur jor-
den. Elverk, reningsverk och fastighetsverksamheter försvinner från 
den ena dagen till den andra från offentlighetens ljus. Samtidigt med 
allmänhetens insyn upphör också de anställdas meddelarskydd.

Visserligen skrivs det 1992 i kommunallagen in regler om insyn i 
kommunala bolag. Men bestämmelsen ses som ett provisorium och är 
föga förpliktigande eftersom kommunerna endast ska ha regleringen 
om tillgången till allmänna handlingar som ”förebild” i sina bolag.

Konstitutionsutskottet menar i sitt yttrande över propositionen om 
ändringen i kommunallagen att intresset av insyn i kommunal verk-
samhet är lika stort oavsett i vilken form kommunen väljer att organi-
sera sin verksamhet. 

Baserat på Lokaldemokratikommitténs betänkande18 lägger reger-
ingen Bildt ett förslag till riksdagen i oktober 1993. Enligt förslaget ska 
kommunala aktiebolag, stiftelser, handelsbolag och ekonomiska fören-
ingar under vissa förutsättningar tillämpa offentlighetsprincipen fullt 
ut. Förutsättningen är att en kommun eller ett landsting själv eller till-
sammans med andra kommuner har ett rättsligt bestämmande infly-
tande över verksamheten. Kravet är uppfyllt om kommunen utser fler 
än hälften av ledamöterna eller innehar mer än hälften av aktiekapitalet 
i bolagen.

Förslaget från kommittén faller inte i god jord hos kommunerna. 
Under remissrundan förklarade bland annat Svenska Kommunför-
bundet att regleringen om insyn i kommunallagen är tillräcklig. Umeå 
kommun tycker att det räcker att utöka tillämpningsområdet till endast 
helägda bolag och inte i de fall där någon privat intressent är delägare.

Regeringen står på sig. I propositionen skriver det ansvariga statsrå-
det civilminister Inger Davidsson att allt fler tidigare rent kommunala 
verksamheter nu lagts i bolag. I synnerhet har bolagiseringen skett med 
verksamheter som har kommersiella inslag och där företaget agerar på 
en marknad och är utsatt för konkurrens. Civilministern menar att 
bolagiseringen blivit så omfattande att det nu är dags för en reglering 
och att samma öppenhet i dessa bolag ska gälla som hos en myndighet. 
Enligt regeringen ska
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de rättsliga möjligheterna till insyn och kontroll inte vara beroende av 
i vilken form som kommuner och landsting väljer att bedriva sin verk-
samhet.19

För att täppa till kryphål inkluderar regeringen även verksamheter som 
kommuner och landsting driver som dotterbolag till andra företag.

Med enbart kommunallagen i ryggen kan den som nekats att få del 
av en handling hos kommunala aktiebolag inte överklaga. Rättsmedel 
saknades för att få saken prövad. Även detta korrigeras genom att det 
läggs karbonpapper mellan reglerna för myndigheter och de kommu-
nala bolagen.

Meddelarfriheten är enligt regeringen ett av de viktigaste momenten 
i yttrandefriheten. Det dröjer tio år av osäkerhet och rättsliga pröv-
ningar innan rätten att meddela uppgifter från 1 juli 2006 omfattar 
även kommunala bolag. Regleringen sker genom att det i sekretesslagen 
införs en bestämmelse som anger att de kommunala bolagen utgör ett 
allmänt organ. Därmed ges de anställda rätt att meddela uppgifter och 
bolagen förbjuds att aktivt agera rörmokare och bedriva efterforskning 
om vem som lämnat uppgifterna. Bestämmelserna flyttar utan någon 
ändring i sak över till offentlighets- och sekretesslagen (OSL) när den 
ersätter sekretesslagen vid halvårsskiftet 2009.

Det har inte varit och är inte helt lätt att få kommunala bolag att leva 
upp till offentlighetsprincipen. Näringslivstänkandet och ambitionen 
att göra vinst är stark.

Ibland blir den så stark att ägarförhållandena ändras för att kringgå 
insyn. I ett e-brev till ägarna av det bolag som skulle arrangera skid-
VM i Falun blir bolagets vd ovanligt öppenhjärtig. Vd:n förklarar att 
han tröttnat på att förklara verksamheten för utomstående och att stän-
digt behöva pröva begäran att få del av bolagets handlingar. Han kräver 
att politikerna ändrar ägarförhållandena så att offentlighetsprincipen 
upphör eller att kommunen finansierar en person som enbart hanterar 
förfrågningar om att få del av uppgifter. ”Vi måste få arbetsro”, förkla-
rar vd och får som han vill. Genom att släppa in svenska skidspelen 
som 10-procentig ägare upphör kommunens majoritetsägande och där-
med även rätten till insyn.

På samma sätt som under 1980-talet har tillämpningsområdet för 
offentlighetsprincipen kringskurits och därmed undergrävt dess be-
tydelse totalt sett. Den mycket omfattande entreprenörsverksamheten 
under 2000-talet har inneburit att hundratals miljarder av skattemedel 
varje år betalas ut till privata rättssubjekt där insyn inte råder. Sam-
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tidigt har hundratusentals anställda berövats sitt skydd för att lämna 
uppgifter för publicering.

Det finns anledning att erinra både om regeringen Bildts och konsti-
tutionsutskottets uppfattning att oavsett organisationsform är insyns-
intresset starkt när det gäller hur gemensamma resurser används. En 
ny ”återställare” precis som 1995 har också föreslagits vad gäller delar 
av entreprenadverksamhet men när detta skrivs är ännu inget beslut 
fattat av riksdagen.

Det internationella samarbetet och öppenheten
Rätten till insyn i allmänna angelägenheter har fått sina törnar sedan 
1766 och under vissa tider helt upphört att existera. Men frågan är om 
inte internationaliseringen är den största påfrestningen som offentlig-
hetsprincipen utsatts för sedan andra världskriget.

Sekretessen i frågor som berör Sveriges internationella relationer har 
alltid varit stark. Utrikesdepartementet har alltid velat och vill än idag 
ha sista ordet vid utlämnande av handlingar som kan vara känsliga och 
riskerar att störa relationen till andra länder eller mellanstatliga orga-
nisationer.

Det finns självfallet en poäng med en enhetlig bedömning vid ut-
lämnande av uppgifter så att myndigheterna gör likartade bedömning-
ar och inte bedriver en egen ”utrikespolitik”. Priset för enhetlighet är 
bland annat långa handläggningstider. Istället för att avsätta resurser 
för att leva upp till kravet på skyndsamhet i TF har UD hänvisat till att 
sekretessprövningarna blivit alltmer komplicerade och att diariesystem 
år efter år inte fungerar som de ska. Såväl JO som riksdagens konsti-
tutionsutskott har återkommande kritiserat UD för att inte ta de långa 
handläggningstiderna på tillräckligt allvar och leva upp till grundla-
gens krav på skyndsamhet.

Svenska myndigheter tvingas allt oftare utföra en känslig balansakt. 
Det gäller att lyckas att både äta kakan och ha den kvar, att delta i sam-
arbetet utan att ge avkall på grundläggande nationella rättsprinciper. 
En balansakt där regeringen inför EU-inträdet 1995 med oppositionens 
instämmande tog ut en klar kompassriktning och sände en tydlig sig-
nal till medlemsländerna, EU:s institutioner och svenska myndigheter.

Offentlighetsprincipen, särskilt rätten att ta del av allmänna handlingar, 
och grundlagsskyddet för meddelarfriheten, är och förblir grundläggan-
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de principer som utgör en del av Sveriges konstitutionella, politiska och 
kulturella arv.20

Riksdagens konstitutionsutskott har sammanställt ändringarna i se-
kretessbestämmelserna från EU-inträdet 1995 till och med 2012.21 To-
talt har det under denna period gjorts 65 materiella ändringar i OSL 
som en direkt följd av EU-förordningar och direktiv. Till det ska läggas 
ett antal ändringar som genomfördes strax före inträdet för att i viss ut-
sträckning harmoniera svensk öppenhet med övriga EU-länders regler.

Samtidigt som sekretessbestämmelser tillförts eller skärpts ska sägas 
att Sverige bidragit till att utöka insynen i EU:s institutioner. I utvärde-
ringen av det svenska ordförandeskapet 2000 heter det att regeringen 
hållit fast vid och inte gett avkall på offentlighetsprincipen och även 
lyckats införa regler för EU:s institutioner som gagnat insynen.

Men det var då det.
Sedan dess har offentlighetsprincipen fått sig några rejäla törnar vid 

konfrontationen med den brittisk-kontinentala förvaltningsprincipen 
där allt är sekretessbelagt som uttryckligen inte är offentligt. Åren 2009 
till och med 2012 var 20 av 53 skärpningar eller utökningar av sekretes-
sen en direkt följd av EU-medlemskapet.

KU har framfört kritik för att regeringen vid förhandlingar med öv-
riga EU-länder helt enkelt glömmer bort offentlighetsprincipen. Det är, 
skriver KU, ”lätt hänt att sakfrågorna dominerar och att de konstitutio-
nella frågorna kommer i skymundan”.

När det gäller utrikessekretessen gäller idag ett rakt skaderekvisit. 
Vid en bedömning om en uppgift kan lämnas ut ska UD pröva om ett 
utlämnande kan störa eller skada Sveriges relationer. Den 1 januari 
2014 infördes ytterligare en nivå på utrikessekretessen. Enligt 15 kap. 
1 a § OSL kan uppgifter sekretesskyddas om ett offentliggörande skulle 
kunna försämra Sveriges möjligheter att delta i samarbetet.22

Till denna nya bestämmelse ska läggas ytterligare ett antal beslut 
där Sverige tummat på regelverket som bär upp offentlighetsprincipen. 
Det gäller till exempel principen att det är den myndighet som förfogar 
över en handling som ska pröva en begäran om utlämnande. Visserli-
gen krävs i vissa fall att myndigheten samråder med till exempel utri-
kesdepartementet men prövning har tidigare inte överlåtits åt utländ-
ska myndigheter. I varje fall inte formellt.

Men en uppgörelse inom EU om beskattning som regeringen accep-
terade gjorde avkall på denna princip. Överenskommelsen innebär att 
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endast om EU-kommissionen samtycker till det får de uppgifter som 
omfattas lämnas ut.

Överenskommelsen kritiserades av riksdagens konstitutionsutskott. 
Utskottet påpekar att den även bryter meddelarfriheten. Avsteget var 
inte ett enstaka misstag eller utslag av en tillfällig brist på vaksamhet. I 
en proposition konstaterar regeringen att ibland får Sverige inte gehör 
för att en vetorätt mot offentliggörande inte ska skrivas in i avtalen. 
Men om de internationella avtalen bedöms viktiga för Sverige väljer 
regeringen att acceptera även ömsesidiga överenskommelser om sekre-
tess eller vetorätt för den som skapat handlingen.23

Deklarationen från 1995 tycks inte ha etsat in sig i myndigheternas 
och politikernas minnen. Det finns därför anledning att upprepa att 
offentlighetsprincipen och meddelarfriheten ”är och förblir grundläg-
gande principer som utgör en del av Sveriges konstitutionella, politiska 
och kulturella arv”.24

Meddelarfriheten

Den fungerar således som en ventil som mjukar upp den stelhet i regle-
ringen av offentlighet och sekretess som följer av att regleringen är utfor-
mad med tanke på normala fall men utan hänsyn till att det i andra fall 
kan finnas ett särskilt intresse av att uppgiften lämnas ut.25

Regeringens beskrivning 1993 speglar den betydelse lagstiftaren fäster 
vid rätten att lämna uppgifter för offentliggörande.

Skyddet för att säkerställa att uppgifter når offentligheten har sina 
rötter i 1766 års TF. Där sägs att boktryckaren inte får ange författarens 
namn om denne väljer att vara anonym. Författaren har också rätt att 
offentliggöra sin skrift under pseudonym för att undvika kritik eller 
obehag. Den boktryckare som avslöjar författaren utan samtycke kan 
straffas med 200 riksdaler i böter. Det enda som kan lösa tryckarens 
tystnadsplikt i TF 1766 är om en domstol ålägger tryckaren att berätta 
vem som hållit i pennan. I de fall skriften innehåller något brottsligt 
och författaren är okänd faller ansvaret på tryckaren som kan hållas 
straffrättsligt ansvarig för innehållet.

Redan efter åtta år med TF ändras ansvarsreglerna. Ett större ansvar 
läggs på boktryckaren och i vissa fall kan både tryckaren och förfat-
taren hållas ansvariga för en enskild publicering. Från 1792 gäller att 
författarens namn alltid ska anges på skriften.



Öppenhet och meddelarfrihet

499

Efter ändringarna i TF 1809 blir det åter möjligt för författaren till 
en skrift att vara anonym. Men samtidigt införs kravet att författaren 
ska lämna en så kallad ”namnsedel” till tryckaren. Vägrar tryckaren att 
visa namnsedel för att skydda författaren eller inte har någon namnse-
del att visa upp vid en rättegång får tryckaren ensam ta ansvar för det 
som publicerats.

I systemet med namnsedel kan vi skönja konturerna till reglerna 
om dagens ensamansvar och de så kallade ansvarskedjorna i TF och 
YGL. Med ensamansvar menas att endast en person kan hållas rättsligt 
ansvarig för en publicering. Det är alltså inte möjligt för Justitiekans-
lern i ett tryckfrihetsmål att åtala till exempel både en författare och en 
förläggare. För icke periodiska skrifter som till exempel böcker ligger 
ansvaret i första hand på författaren. Är han eller hon inte angiven eller 
håller sig borta när det är dags för rättegång faller ansvaret på förlägga-
ren, tryckaren och i vissa fall spridaren i nämnd ordning. 

Med 1810 års TF stärks anonymitetsskyddet ytterligare bland annat 
genom ett förbud att vid en rättegång fråga efter författaren om brottet 
bedöms vara mindre allvarligt.

Anonymitetsrätten för författare och uppgiftslämnare beskrivs i 
1912 års betänkande om TF som ett av tryckfrihetens viktigaste mo-
ment. Rätten att vara anonym framhålls som en nödvändighet för att 
samhällets ”självrannsakan” inte ska hindras av kåranda, familjeband 
eller rädsla för chefer. Falsk kåranda och falsk solidaritetskänsla be-
skrivs i utredningen som ”samhällsskadliga faktorer”. 

När det gäller dagspressen, periodiska skrifter, konstaterar 1912 års 
utredning att ”den enhetliga värme, varmed man inom den periodiska 
pressen omfattar detta skydd, är … ett starkt vittnesbörd” om anony-
mitetsrättens betydelse.

Ansvarskedjan som mejslats fram efter 1812 då begreppet periodis-
ka skrifter införs innebär att idag kan ansvar utkrävas av utgivaren, 
ägaren, tryckaren och spridaren i nämnd ordning. Precis som när det 
gäller icke periodiska skrifter kan endast en i kedjan hållas ansvarig 
och åtalas för de gärningar som upptas i brottskatalogen i TF och YGL. 

De noga preciserade ansvarskedjorna innebär att åtal för tryck- eller 
yttrandefrihetsbrott aldrig kan väckas mot en uppgiftslämnare, skri-
bent, fotograf eller andra som medverkar vid en skrifts framtagning. 
Detta är en central del av meddelarfriheten.

Behovet av anonymitetsskydd är enligt 1944 års tryckfrihetssak-
kunniga lika viktigt för pressen som för en författare. Men trots det 
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och trots att utredarna konstaterar att det saknas rättspraxis som ska 
garantera meddelarnas rätt att vara anonyma föreslår de inte att en be-
stämmelse ska införas i tryckfrihetsförordningen. Utredningen anser 
att ensamansvaret är tillräckligt i sig och att skyddet för uppgiftsläm-
narna är en fråga pressen själv har att ta ansvar för.

Avsaknaden av ett skarpt förslag får flera remissinstanser att gå i 
taket. Svenska Tidningsutgivareföreningen förklarar att de känner till 
fall där utgivaren har utsatts för påtryckningar för att förmås lämna 
ut namnet på sina uppgiftslämnare. För att inte försätta utgivaren i 
”tvångslägen” behövs en lagreglering av anonymitetsrätten för att där-
med främja ”pressens möjligheter till information”.

Samma tankegångar framför Svenska Journalistföreningen och Pu-
blicistklubben. Journalistföreningen menar att utredningens förslag är 
”otillräckligt” och att den enskildes rättigheter inte får ”göras beroende 
av tidningars förgottfinnande”. Publicistklubben befarar att påtryck-
ningar mot utgivare att röja en meddelare kan bli ”påfrestande” för i 
synnerhet mindre tidningar.

Regeringen tar till sig kritiken. 
Den lagtext om meddelarfriheten som riksdagen antar och som bör-

jar gälla 1 januari 1950 ger alla en rätt att meddela uppgifter i vad ämne 
som helst för publicering i skrifter som omfattas av TF. Den som mot 
meddelarens vilja namnger eller på annat sätt lämnar uppgifter som 
röjer en meddelare eller en författare kan straffas med böter eller om 
omständigheterna är försvårande kan dömas till fängelse.

Sedan 1950 har det gjorts ett flertal förändringar av grundprinci-
perna för meddelarfriheten och regleringen av meddelarskyddet. Ett 
exempel är när regeringen i en proposition 1956 föreslår att den krets 
som uppgiftslämnare ska kunna vända sig till med grundlagsskydd ska 
vidgas. Förslaget som blir lag ger meddelaren samma ställning när han 
lämnar uppgifter till en nyhetsbyrå som när han lämnar dem direkt till 
en författare, utgivare eller redaktionen för en skrift.

Införandet av brottsbalken år 1965 leder till en urgröpning av skyd-
det. Till 7 kap. 3 § TF där undantagen från grundlagens meddelarskydd 
anges fogas en bestämmelse om att den som bryter mot brottsbalkens 
bestämmelser om spioneri och andra brott mot rikets säkerhet kan åta-
las. Ändringen motiveras av Straffrättskommittén med att rikets säker-
het kan äventyras om känsliga uppgifter läcker ut. Kommittén anser att 
det inte kan anses ”tillfredsställande” att ”ansvaret uteslutande” läggs 
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på den ansvarige utgivaren. Bestämmelsen innebär att ensamansvaret 
sätts ur spel.

Det är med stöd av tillägget i TF som journalisterna Peter Bratt och 
Jan Guillou och deras källa den IB-anställde Håkan Isacsson 1974 åta-
las och döms till fängelse för spioneri. Domen resulterar i att TF ändras 
från 1978. En viktig åtgärd för att återupprätta meddelarfriheten är in-
förandet av anskaffarfriheten. Enligt bestämmelsen kan själva anskaf-
fandet av uppgifter för publicering aldrig straffbeläggas och skyddet av 
meddelare inträder oavsett om uppgifterna offentliggörs eller inte. Dä-
remot kan den som begår ett brott för att skaffa upplysningarna lagfö-
ras för det brottet. Det kan gälla till exempel inbrott, olaga dataintrång 
eller hemlig rumsavlyssning.

Samtidigt införs ett uttryckligt förbud för myndigheter och andra 
allmänna organ att agera rörmokare och efterforska vem som skrivit 
i en skrift eller lämnat uppgifter som införts i eller varit avsedda att 
publiceras i en skrift som omfattas av TF.

Förbudet att leta läckor kompletteras med en långtgående tystnads-
plikt för den som tagit emot uppgifter. Det införs också en direkt kopp-
ling mellan efterforskningsförbudet och tystnadsplikten genom att 
även om efterforskning får ske ska bland annat domstolarna beakta 
betydelsen av tystnadsplikten. Det ger de som har kännedom om vem 
som lämnat uppgifterna stöd för att vägra svara på frågor även om ett 
brott som bryter meddelarskyddet begåtts.

Förbudet att åtala en källa för tryckfrihetsbrott, efterforskningsför-
budet och tystnadsplikten kompletteras 2011 med ett uttryckligt för-
bud för alla former av repressalier mot uppgiftslämnare. Mer långtgå-
ende åtgärder som till exempel avsked, uppsägning eller meddelande 
om disciplinåtgärd är straffbelagda.

Meddelarfriheten har inte bara stärkts utan också vidgats genom att 
kretsen av mottagare utökats. Den så kallade stencilregeln som införs 
i slutet av 1970-talet innebär att den som lämnar uppgifter till en sten-
cilerad skrift med ursprungsuppgifter eller utgivningsbevis får samma 
skydd som uppgiftslämnare till etablerade medier. Med yttrandefri-
hetsgrundlagen 1992 inkluderas även webbplatser knutna till etablera-
de medier och från 2005 gäller skyddet även för den som lämnar med-
delanden till webbplatser som har utgivningsbevis.
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Nutid och framtid
Utvecklingen av offentlighetsprincipen och hela yttrandefrihetsregle-
ringen kännetecknas av en ständig dragkamp mellan olika intressen. 
Under perioder har den trängts tillbaka för att återkomma med förny-
ad styrka som till exempel 1809 och 1949.

Under andra perioder har den framlevt sina dagar i relativ stillhet 
fredad från politikerna och vårdad av medierna.

Idag utsätts TF och YGL för påfrestningar av Sverige internationel-
la engagemang och det allt intimare samarbetet med andra länder till 
exempel när det gäller terrorbekämpningen. I kampen mot terrorn har 
spärrar mot övergrepp och avlyssning raserats även i robusta demokra-
tier som USA.

I Sverige har det internationella samarbetet inskränkt offentlighets-
principen men även meddelarfriheten har förlorat en del av sin styr-
ka och räckvidd. Yttrandefrihetskommitténs förslag att uttryckligen 
försämra skyddet för uppgiftslämnare till utländska korrespondenter 
i Sverige får riksdagens gillande 2014.26

Av samtliga de förslag som Yttrandefrihetskommittén lämnade val-
de regeringen att endast gå fram med förslag som innebar försämringar 
av yttrandefriheten. Medan förslag som skulle stärka yttrandefriheten 
som till exempel en utökning av distributionsplikten läggs åt sidan.

Men det är inte tillräckligt enligt regeringen. I princip omgående 
efter att Yttrandefrihetskommittén lämnat sitt betänkande tillsattes 
Mediegrundlagskommittén.27 Den nya kommittén har i uppdrag att 
föreslå förändringar så att Sverige mer än idag ska kunna bistå andra 
länder vid rättsutredningar som berör regleringen i TF och YGL. Det 
kan gälla möjligheten att hålla förhör eller genomföra beslag som idag 
inte är möjligt.

Till det ska läggas krav på åtgärder för att stärka den personliga in-
tegriteten, där avvägningen mot yttrandefrihetsintresset ibland görs 
alltför lättvindigt.

Förslagen kan vart för sig tyckas små och obetydliga och till och med 
i vissa fall motiverade. Men det finns anledning att vid 250-årsfirandet 
av det som liknats vid en ögnasten i ett fritt rike påminna om att små 
förändringar adderade till varandra får stora följder.

En förändring av bestämmelserna går att se tydligt men följderna 
kan ibland vara svåra att förutse. Däremot är det svårare att skydda 
offentlighetsprincipen och meddelarfriheten från en erodering inifrån 
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av myndigheter som inte läst sin Herman Ludvig Rydin och insett de-
ras värde för verksamheten. 

Därmed tillbaka till EU:s datalagringsdirektiv och Post- och telesty-
relsen (PTS).

PTS vägrar lämna ut rättsutredningen om EU-direktivets förenlig-
het med Europakonventionen med hänvisning till att 
handlingen inte är allmän. Den klassificeras som 
en intern promemoria, en minnesanteckning, 
som inte tagits omhand för arkivering efter-
som den inte tillfört ett enskilt ärende någon 
sakuppgift. Den har heller inte expedierats 
eftersom den inte sänts till någon utanför 
myndigheten.

Att rättsutredningen inte utgör en all-
män handling enligt PTS innebär att någon 
menprövning, bedömning om ett utläm-
nande kan medföra skada eller men, inte 
ska göras. Handlingen finns helt enkelt inte 
formellt sett hos myndigheten enligt PTS.

I egenskap av ombud för teleoperatören 
Bahnhof begär författaren till detta kapitel 
att kammarrätten ska pröva rättsutredningens status. Det kan på goda 
grunder anses att handlingen legat till grund för myndighetens ageran-
de och att insynsintresset kräver att allmänheten kan följa och förstå 
varför en myndighet gör lappkast. Insynen är också en fråga om rätts-
säkerhet för de som är föremål för myndighetens tillsyn.

Kammarrätten förklarar att visserligen är rättsutredningen inte 
expedierad och heller inte utgör en minnesanteckning som tillhör ett 
specifikt ärende. Men enligt domstolen har rättsutredningen daterats 
och den har ”kommit att ligga till grund för PTS:s information på 
myndighetens webbplats och för generaldirektörens uttalanden eller 
uttryckt med andra ord, myndighetens officiella hållning omedelbart 
efter EU-domen”.

Kammarrätten anser därför att utredningen utgör en allmän hand-
ling. Domstolen hänvisar till bestämmelsen i TF att en handling även 
om den inte expedierats eller arkiverats kan anses ”på annat sätt fär-
digställd”. Domstolen använder därmed bestämmelsen som är tänkt 
att fånga upp handlingar som inte uppfyller något av de kriterierna i 
grundlagen.

Herman Ludvig Rydin.
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Brevet till riksdagens justitieutskott som till delar redogör för inne-
hållet i rättsutredningen diarieförs inte hos PTS. Handlingen hålls 
i stället ordnad på PTS:s rättssekretariat. Därmed blir den inte bara 
synnerligen svårfunnen även för PTS:s egen registrator utan hart när 
omöjlig att finna för allmänheten. Hanteringen utgör inget formellt fel 
men följden blir att offentlighetsprincipen i praktiken rundas.
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Ansvarige utgivaren
Den unika svenska modellen med ensamansvar 

Pär-Arne Jigenius 

Tryckfrihetsförordningen, TF. Smaka på ordet. För svenskar, inte minst 
publicister och jurister, står ordet för pressfrihet, yttrandefrihet och – 
inte minst viktigt – rätt till insyn i myndigheternas handlingar genom 
offentlighetsprincipen. Detta är vad vi vet att Tryckfrihetsförordningen 
i praktiken betyder.

I egenskap av Allmänhetens pressombudsman, PO, har jag många 
gånger hållit föredrag på engelska om svenska tidningars etik och glatt 
använt mig av den officiella översättningen av ordet Tryckfrihetsför-
ordningen, nämligen The Freedom of the Press Act – trots att ordet press 
inte förekommer i Tryckfrihetsförordningen.

Skulle man däremot översätta det svenska ordet Tryckfrihetsför-
ordningen på samma bokstav-
strogna sätt som Bibelkommis-
sionen använde, ja, då skulle 
väl det närmast handla om The 
Freedom of the Printing Act. 
Tryckfrihetsförordningen är en 
teknikorienterad grundlag som 
reglerar det som vid grundla-
gens tillkomst var den enda for-
men av masskommunikation: 
tryckteknik. Ordets bokstavli-
ga betydelse för ju närmast tan-
karna till en skråförordning, en branschreglering av tryckeriföretagens 
verksamhet. Under senare delen av 1700-talet var den blygsamma tid-
ningsutgivningen främst en sidoverksamhet för boktryckare.

Sida ur Riksdagens ordlista. 
Foto: Melker Dahlstrand.
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När Tryckfrihetsförordningen tillkom för 250 år sedan fanns det 
knappast någon tidningspress i Sverige. Det rörde sig om en rätt och en 
frihet att använda tryckpressar för periodiska skrifter, traktat och pam-
fletter. Under 1800-talet växte tidningspressen och fick stor betydelse 
för nyhetsförmedling och opinionsbildning i landet. Tryckfrihetsför-
ordningen blev nu om inte till namnet så till gagnet en grundlag som 
skyddar tidningarnas verksamhet.

The Freedom of the Printing Act kunde nu betecknas som The Free-
dom of the Press Act. Kvar står att det är grundlag där orden press, re-
daktör och journalist inte nämns.

Boktryckarkonsten spreds snabbt i Europa under mitten på 1400-talet. 
Bild ur Samuel Ampzings bok från 1628. Kungliga biblioteket.
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Hittills har viljan att bevara Tryckfrihetsförordningen varit mycket 
stark. Masskommunikation i annan form, med annan teknik, regleras 
i Yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Men utvecklingen går trots allt mot 
teknikneutrala lösningar. Den svenska pressen har hittills avvisat alla 
tankar om att ersätta TF och YGL med en teknikneutral yttrandefri-
hetsgrundlag. Det är värt att notera att pressen samtidigt försöker fin-
na vägar för en gemensam, teknikneutral etisk självsanering. I stället 
för att som i dag ha en Allmänhetens pressombudsman som främst 
sysslar med tryckta skrifter tänker man sig en Medieombudsman som 
bedömer tryck, tv och publicering via nätet. Oavsett om det handlar 
om tryckta tidningar eller tv eller radio, oavsett om det handlar om 
public service eller kommersiella medier, vill man att samma etiska or-
gan skall ta emot allmänhetens klagomål och bedöma det redaktionella 
arbetet. Ett annat tidens tecken är att ”tv-licensen” torde bli teknikneu-
tral, det vill säga avgiften skall betalas oavsett med vilken teknik man 
tar del av programmen.

Ett och samma mediehus arbetar i dag med tryck, radio och tv. Ja, 
under en arbetsdag kan den enskilde journalisten kastas mellan medier 
som baseras på olika teknik och arbeta i hägnet av olika yttrandefri-
hetsgrundlagar. Dagens ansvarige utgivare är minst av allt teknikneu-
tral, han eller hon går dagligen över olika mediemässiga teknikgränser 
och tillämpar olika grundlagar i det redaktionella arbetet.

En modernisering av presstödet har efterlysts i den politiska debat-
ten. Det är möjligt att ett framtida stöd inte går till den tryckta pressen, 
utan till framställningen av kvalificerad journalistik, oavsett om denna 
journalistik distribueras i form av en tryckt tidning, via nätet eller på 
andra sätt som i dag inte är kända. Dagspressens ställning i medieland-
skapet förändras i snabb takt och journalistikens villkor blir i väsentlig 
grad annorlunda. Mycket tyder på att morgondagens ”presstöd” blir 
teknikneutralt, en form av journalistikstöd.

Det går enligt min mening inte att undvika slutsatsen, att medieut-
vecklingen talar för att vi även i Sverige kommer att få en teknikneu-
tral, gemensam yttrandefrihetsgrundlag. 

Finland var en del av det svenska riket till 1809. Det var för övrigt en 
riksdagsman från den östra rikshalvan, prästen Anders Chydenius från 
Gamlakarleby, som var en av initiativtagarna till den unika svenska 
Tryckfrihetsförordningen. Även om den finska och svenska tryckfri-
hetslagstiftningens rötter är gemensamma, har Finland i modern tid 
valt en annan modell än den svenska.
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Den finska grundlagen är från år 2000, i en paragraf avhandlas skyd-
det för yttrandefrihet och offentlighet. Finland har alltså den interna-
tionellt sett ”normala” modellen av lagstiftning med ett allmänt skydd 
för yttrandefriheten i grundlagen och all detaljreglering i vanlig lag. 
Den svenska lösningen är teknikbunden, tryckta skrifter i TF och övrig 
teknik i YGL. Finland har valt en teknikoberoende skrivning i grund-
lagen; skyddet gäller alla tekniker och metoder för offentliggöranden.

Från svensk synpunkt är det av intresse att notera att den relativt nya 
finska grundlagen ger domstolarna i uttrycklig uppgift att avgöra om 
den vanliga lagstiftningen är förenlig med grundlagen. I ett system där 
tryck- och yttrandefriheten säkerställs i en paragraf i grundlagen, är 
det viktigt att domstolarna har denna självständiga ställning, när de i 
det enskilda fallet skall fastställa tryckfrihetens gränser.1

Finland har inte längre något ensamansvar av svensk modell. Förfat-
taren liksom redaktören kan bära ansvaret. Dock har den som beslutat 
om publiceringen ett särskilt ansvar. Dessa regler om chefredaktörens 
särställning syftar till att undvika att ansvar utkrävs av ett flertal med-
arbetare på ett medieföretag, vilka på olika sätt varit inblandade i fram-
ställningen av den brottsliga artikeln.

Inom överskådlig tid torde Sverige ha följt det finska exemplet med 
ett teknikoberoende grundlagsskydd för yttrandefrihet. Det ger oss än 
mer anledning att 2016 högtidlighålla att den svenska Tryckfrihets-
förordningens principer bevarats i 250 år. Tryckfrihetsförordningen 
tillkom omkring 150 år före demokratins genombrott – och den har 
därefter bestått i 100 år av demokratisk omvandling av samhället. Här 
kan man tala om en framsynt och vidsynt lagstiftning.

Dagspressens stormiga genombrottsår
Under 1700-talet var tidningsutgivningen i första hand en komplette-
rande affär för boktryckaren, ett sätt att utnyttja ledig tryckkapacitet. 
Under 1800-talet formligen exploderade tidningarnas upplagor, de 
skaffade egna tryckpressar och det hände till och med att dagstidning-
en byggde hus speciellt anpassade för tidningsindustriell verksamhet. 
Göteborgs handels- och sjöfartstidnings ännu bevarade fastighet är ett av 
de tidigaste exemplen på detta.2 Men dagstidningen som massmedium 
hade en stormig etableringstid.
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Hovkanslern hade i Tryckfrihetsförordningen av år 1812 givits rätten 
att stoppa utgivningen av en tidning eller tidskrift som kunde bedömas 
vara ”vådlig för allmän säkerhet eller utan skäl och bevis förnärmande 
personlig rätt eller av en fortfarande smädlig egenskap”.

Kronprinsen, senare kung Karl XIV Johan, bekämpade under 1820- 
och 1830-talen den framväxande liberala pressen i Sverige genom ett 
flitigt utnyttjande av indragningsmakten. Några ekonomiskt svaga 
tidningar tvingades på grund av utgivningsstoppen att upphöra med 
verksamheten.

Den största och ekonomiskt mest framgångsrika tidningen, Afton-
bladet i Stockholm, var väl rustad för att klara hovkanslerns attacker, 
både i form av indraget utgivningsbevis och i form av tryckfrihetsåtal 
mot utgivaren. Lars Johan Hierta hade startat Aftonbladet 1830 och 
tidningen hade snabbt fått en efter tidens förhållanden stor upplaga och 
ett ovanligt brett och allsidigt innehåll.

Hierta hade studerat hovkanslerns agerande mot andra tidningar, 
till exempel hade Göteborgs handels- och sjöfartstidning fått utkom-
ma under namn som Götha Runor eller Sjömannasällskapets Calen-
der.3 När Lars Johan Hierta 1835 mottog ett brev från hovkanslern om 
stoppad utgivning hade han förberett sig genom att ”hafva en hel flock 
tillståndsbevis i beredskap, med en ansvarig utgifvare för hvardera, 
emedan den, för hvilken en tidning indrogs, derigenom förlorade rät-
tigheten att vidare utgifva någon sådan”.4

Tidningsutgivarna, med Lars Johan Hierta i spetsen, tillämpade ett 
bulvansystem, med ett modernt uttryckssätt använde de sig av ”mål-
vakter”. Men till skillnad från dagens skalbolagsmatadorer, som ut-
nyttjar A-lagare som målvakter, bedrev Hierta en socialt ansvarsfull 
verksamhet. Tidningsnamnet numrerades, Det sjette Aftonbladet följ-
des av Det sjunde Aftonbladet och så vidare. Bulvanutgivaren kunde 
vara en bokhållare eller typograf på Aftonbladet. Dessa tillfälliga utgi-
vare kallades för ”ansvaringar”. Hierta skrev kontrakt med var och en 
och drog försorg om bulvanutgivarens familj om denne skulle fastna i 
hovkanslerns garn.

I slutet av 1830-talet upphörde I praktiken kungamaktens fruktlösa 
försök att styra pressen genom indragna utgivningsbevis, några år se-
nare avskaffades indragningsrätten. Numera är det inte förenligt med 
TF att utse en ”ansvaring” som utgivare, det vill säga en person som i 
praktiken inte har något inflytande på tidningens innehåll.
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Tidningen blir ett företag,  
journalistiken ett levebröd

Tidigare hade tidningsutgivning varit en bisyssla för en boktryckare 
och en besjälad redaktör som i allmänhet försörjde sig på någon annan 
syssla. Under andra halvan av 1800-talet blev många tidningar etable-
rade företag med fast anställd personal, journalistiken blev ett leve-
bröd, om än osäkert och med ringa socialt anseende. Många tidnings-
hus försökte använda tryckpressen under ledig tid genom civiltryck, 
man tryckte böcker och kommunala handlingar och vad den lokala 
marknaden efterfrågade. Rollerna blev ombytta, från att ha varit bok-
tryckarens bisyssla, blev boktryckning en kompletterande verksamhet 
för tidningsföretaget.

Även om systemet med indragna utgivningstillstånd avskaffats fö-
rekom det att ”ansvaringar” fick axla utgivarens roll i tryckfrihetsmål. 
Tidens mest kända ”skandaltidning” var Fäderneslandet. På 1850- och 
1860-talen drog den på sig cirka 60 tryckfrihetsåtal och den faktiske 
ansvarige utgivaren skyddades genom bulvaner i utgivarrollen. Lars 
Johan Hierta, som själv använt sig av ”ansvaringar”, tyckte att systemet 
urartat. Med tanke på pressens anseende borde bulvansystemet förbju-
das, ansåg Lars Johan Hierta på nationella publicistmöten med instäm-
mande från bland andra S. A. Hedlund.5

Lars Johan Hiertas agerande i fråga om bulvaner i utgivarrollen kan 
i förstone ge intryck av dubbelmoral. På 1830-talet hade han själv satt i 
system att skydda utgivningen av Aftonbladet genom en rad tjänstvil-
liga ”ansvaringar”. Några årtionden senare fördömer han tillsammans 
med S. A. Hedlund kolleger som utnyttjar bulvaner. Hierta använde 
bulvaner i sin kamp mot kungamakten för att skapa en från statsmak-
ten fri press. Tre årtionden senare använde vissa skrupelfria utgivare 
pressens nyvunna frihet till att kränka enskilda medborgare, utan att 
utgivaren personligen tog ansvar för publiceringen. 

Min uppfattning är att Lars Johan Hierta är värd att hedras för att 
han i pressens kamp för oberoende tillämpade ett bulvansystem som 
gjorde det möjligt att kontinuerligt ge ut Aftonbladet; Hierta var lika 
hedervärd när han senare fördömde missbruket av ”ansvaringarna” 
och för att han värnade om pressens anseende och undanröjde hot om 
nya statliga ingripanden.

I mitten av 1800-talet kan man urskilja tre huvudkategorier av tid-
ningar: den konservativa högerpressen, den snabbt växande liberala 
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pressen samt ”folkpressen”, nya agitatoriska och underhållande tid-
ningar som vände sig till de människor som strömmade in till städer-
nas industriarbete.

Av lätt insedda skäl var det främst i denna sistnämnda grupp av 
tidningar som tryckfrihetsåtalen duggade tätt. En tidning som Folkets 
Röst vände sig uttryckligen till ”de arbetande klasserna” och beskrevs i 
många borgerliga tidningar som skandalblad. Folkets Röst var en före-
gångare till den socialdemokratiska press som tog form under 1800-ta-
lets senare decennier.

Med dagens mått mätt var uppdelningen i högerpress och vänster-
press egenartad. De liberala tidningarna betecknades som vänster-
press, medan den socialdemokratiska pressen bar epitetet socialistisk. 

”Lars Johan Hierta 1801–1872. Banbrytare för en fri press och ett folkligt samhälls-
skick.” Statyn stod ursprungligen i tidningskvarteren vid Klara kyrkogård i Stockholm 
och restes av Publicistklubben. I dag står statyn vid Storkyrkobrinkens mynning.  
Bild från 1950. Stockholms stadsmuseum.
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En känd liberal – borgerlig – chefredaktör som Harry Hjörne i Göte-
borgs-Posten var under många år ordförande i Vänsterpressföreningen, 
där även redaktörer från exempelvis Vestmanlands Läns Tidning och 
Nerikes Allehanda ingick.

TF:s krav på en ansvarig utgivare
Redan Lars Johan Hierta talade i sin dagbok om ansvarige utgivaren, 
apropå bulvansystemet med ”ansvaringar”. Men benämningen ansva-
rig utgivare är en fri konstruktion. I TF talas enbart om utgivaren. I 
varje svensk tidning och tidskrift står angivet vem som är ansvarig 
utgivare. Man kan fråga sig varför TF:s kärnfulla ”utgivare” tilldelats 
epitetet ”ansvarig”.

Ordet utgivare används i svenskan i flera betydelser. En person som 
äger en tidningskoncern kan sägas vara utgivare av tre dagstidningar, 
trots att han inte ansvarar för innehållet i någon av dem. För att skilja 
mellan ägarskapets utgivare och publicistikens utgivare kallar man den 
sistnämnde ”ansvarig utgivare”. 

Det är tidningens ägare som utser ansvarige utgivaren. Det krävs 
inga särskilda meriter för att kunna utses till utgivare. Vederbörande 
får inte vara underårig, försatt i konkurs eller bosatt utomlands. Bort-
sett från sådana formaliteter kan alltså vem som helst bli utgivare. Det 
handlar om en medborgerlig rättighet. 

Om ägaren utser en person till utgivare ”för skens skull”, det vill säga 
en person som inte kan bedöma och kontrollera innehållet, ja, då blir 
ägaren själv ansvarig.

I TF talas om ”uppdraget” som utgivare. En chefredaktör kan vara 
anställd på en tidning med en viss uppsägningstid. Men chefredaktö-
ren är inte anställd som ansvarig utgivare på samma villkor. Utgivar-
skapet är ett uppdrag som när som helst kan återkallas av ägaren – och 
som utgivaren själv kan lämna med omedelbar verkan utan att vara 
bunden av någon uppsägningstid.

Ansvarige utgivaren kan i sin tur utse en eller flera ställföreträdare. 
Om utgivarens uppdrag av någon anledning upphör så upphör också 
ställföreträdarens.

Tryckfrihetsförordningen är inte någon form av skråprivilegium för 
tryckare och journalister. TF reglerar medborgerliga rättigheter som 
alla kan begagna sig av. Det ligger i sakens natur att journalister ofta 
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i större utsträckning än andra befolkningsgrupper åberopat TF i sin 
yrkesverksamhet.

Under Tryckfrihetsförordningens första sekel var det vanligt att per-
soner med borgerliga yrken – lektorer, präster, kammarskrivare etc. – 
vid sidan av förvärvskällan bedrev publicistisk verksamhet. I takt med 
att pressen industrialiserades och medieutbudet blev mer komplext kom 
journalisterna och de professionella publicisterna att dominera scenen.

Nu svänger pendeln tillbaka till 1700-talet – tack vare ny informa-
tionsteknologi. Nu krävs inte längre gigantiska investeringar i tryck-
pressar eller dyrbar fysisk distribution. Nu kan några studenter, eller 
vilka medborgare som helst, till försumbara kostnader offentliggöra 
sina åsikter och lägga fram fakta på nätet.

I denna mening återgår TF och YGL till att bli just en allmän med-
borgerlig rättighet. Medaljen har en baksida. Detta att gränsen mellan 
professionella journalister och en bred allmänhet, som oförblommerat 
framför sina åsikter, suddas ut, leder till problem för många enskilda 
som utsätts för kränkande omdömen.

TF:s brottskatalog
Tryckfrihetsförordningen innehåller en förteckning över samtliga 
tryckfrihetsbrott, det vill säga de gärningar som är straffbara om de 
begås genom tryckt skrift. Sammanlagt rör det sig om 21 former av 
tryckfrihetsbrott, TF 7:4 och 7:5.

De första nio punkterna torde sällan beröra den vanlige utgivarens 
vardag i fredstid. Hit hör högförräderi, krigsanstiftan, landsförräderi 
och uppror. Det händer någon enstaka gång att ansvarige utgivaren 
anklagas för obehörig befattning med hemlig uppgift och spioneri. 
Modern underrättelseverksamhet bygger i stor utsträckning på öppen 
information, till exempel i pressen, men det är så gott som alltid infor-
mation som ansvarige utgivaren inte ”obehörigen” tagit del av.

De återstående punkterna i TF 7:4 är i korthet:

 • Uppvigling. Det är brottsligt att uppmana någon att svika sin medbor-
gerliga skyldighet eller att förleda till ohörsamhet mot myndighet.

 • Hets mot folkgrupp. Hetsbrottet består i att ”någon hotar eller ut-
trycker missaktning för folkgrupp eller annan sådan grupp av 
personer med anspelning på ras, hudfärg, nationellt eller etniskt 
ursprung, trosbekännelse eller sexuell läggning”.
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 • Brott mot medborgerlig frihet. Detta brott kan exempelvis bestå i 
försök att begränsa handlingsfriheten för en politisk organisation.

 • Olaga våldsskildring. Här handlar det om att i bild skildra sexuellt 
våld eller tvång. Liksom för barnpornografibrottet kan det finnas 
omständigheter där det är försvarligt”.

 • Förtal. Detta är det i särklass vanligaste tryckfrihetsbrottet. Här 
finns det anledning att återge lagtexten: ”Förtal, varigenom någon 
utpekar annan som brottslig eller klandervärd i sitt levnadssätt eller 
annars lämnar uppgift som är ägnad att utsätta denne för andras 
missaktning, och, om den förtalade är avliden, gärningen är såran-
de för de efterlevande eller annars kan anses kränka den frid, som 
bör tillkomma den avlidne, dock inte om det med hänsyn till om-
ständigheterna var försvarligt att lämna uppgift i saken och att han 
eller hon visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade 
skälig grund för den.”

 • Förolämpning. Detta brott består i att smäda någon med kränkande 
tillmäle eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende.

 • Olaga hot. Detta tryckfrihetsbrott består i att hota annan med 
brottslig gärning på ett sätt som är ägnat att framkalla allvarlig 
fruktan för egen eller annans säkerhet till person eller egendom.

 • Hot mot tjänsteman. Att med hot om våld förgripa sig på någon i 
dennes myndighetsutövning.

 • Övergrepp i rättssak. Att angripa någon med hot om våld för att den-
ne till exempel gjort en anmälan, fört talan eller avlagt vittnesmål.

Uppgifter som senare visar sig vara felaktiga kan ansvarige utgivaren 
vid publiceringstillfället ha haft anledning att anse som tillförlitliga. 
Vid publiceringen hade alltså utgivaren ”skälig grund” för sitt beslut. 
Det är en svår uppgift för en ansvarig utgivare att efteråt, när alla har 
tillgång till facit, övertyga en domstol om att alla rimliga kontroller av 
uppgifterna gjordes vid publiceringstillfället.

Ekonomiskt förtal
Låt mig avsluta avsnittet om brottskatalogen med att peka på en punkt 
som inte är med, men som en del bedömare anser borde vara ett tryck-
frihetsbrott: ekonomiskt förtal. Det kan alltså vara ett tryckfrihetsbrott 
att förtala en person, att utsätta denne för andras missaktning. Men det 
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kan inte vara ett tryckfrihetsbrott att skriva vilseledande eller felaktigt 
om ett företag, vilket kan leda till stor ekonomisk skada.

Det är uppenbart att medier skulle kunna orsaka mycket stora ska-
dor på juridiska personer genom att publicera felaktiga uppgifter. Å an-
dra sidan skulle ekonomiskt svaga medieföretag kunna skrämmas till 
tystnad om svenska och framför allt internationella storföretag skulle 
hota med dyrbara rättegångar och skadestånd.

Här har lagstiftaren uppenbarligen gjort bedömningen att alla ak-
tiviteter i samhället bör frimodigt kunna granskas av medierna, även 
storföretagens. Det förutsätter att medierna rätt hanterar denna frihet 
under ansvar. Enkelt uttryckt, hur viktigt är det att medierna kan göra 
förutsättningslösa tester av nya bilar, utan att snegla på risken för enor-
ma skadeståndskrav om bilen är felaktigt balanserad och lätt välter vid 
en undanmanöver? (Just denna situation hade en teknisk tidskrift i Sve-
rige anledning att fundera över för några år sedan.)

Frågan om ekonomiskt förtal kommer då och då upp i Sverige. En 
gång i tiden diskuterades till exempel frågan om det starka sötnings-
medlet cyklamat var hälsofarligt eller ej och frågan om ekonomiskt 
förtal kom upp. Min bedömning är att så länge medierna hanterar juri-
diska personer på ett ansvarsfullt sätt kommer inte kraven på att införa 
begreppet ekonomiskt förtal att vinna gehör. Men opinionen kan lätt 
svänga efter några uppenbara mediala misstag.

Jury i tryckfrihetsmål
I 1815 års Tryckfrihetsförordning har insmugit sig ett engelskt ord: 
”jury”. I inledningen av kapitlet om tryckfrihetsmål skrivs det främ-
mande ordet jury en gång, men därefter används synonymen nämnden 
konsekvent. ”Lagligheten av åtalade tryckta Skrifters innehåll skall hä-
danefter alltid pröfwas av en Jury eller Nämnd …” Jurybegreppet gjor-
de alltså en diskret entré i svensk lagtext 1815.6

Det torde fortfarande vara så – 200 år senare – att jury endast före-
kommer i tryckfrihetsrättegångar. Men nu är allmänheten informerad 
om juryns roll i domstolen; till stor del bygger denna kännedom på tv:s 
skildringar av rättegångar i amerikanska och engelska domstolar.

I dagens Tryckfrihetsförordning används konsekvent ordet jury och 
inte synonymen nämnd. I dag är det landstingen som utser grupper av 
jurymän. De är svenska medborgare som enligt nu gällande Tryckfri-
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hetsförordning skall ”vara kända för omdömesgillhet, självständighet 
och rättrådighet”. 1815 gällde endast ”för medborgerlig dygd wäl kände 
personer”.

Den svenska juryn sattes på prov under andra världskriget. Krigsåret 
1939 föranstaltade justitieminister K. G. Westman om ett flertal tryck-
frihetsåtal. Torbjörn Vallinder konstaterar i sin bok Nio edsvurna män 
att det första krigsåret fällde juryn i nära nog samtliga fall, men från 
och med 1940 friade juryn allt oftare.

Många ansåg att juryn i tryckfrihetsmål var ett bålverk för försvaret 
av det fria ordet. Men när juryn friade i tryckfrihetsmål vidtog stats-
makten andra åtgärder. Den nystartade demokratiska kamptidningen 
Trots Allt! drabbades av ett långvarigt transportförbud och sju konfi-
skationer utan föregående rättegång. Torbjörn Vallinder ställer frågan 
om ”att frikännande juryutslag kanske inte minskade det totala om-
fånget av den tryckfrihetsrättsliga repressionen”.

Åtskilliga publikationer av skilda kategorier vad avser politisk färg 
– demokratiska, kommunistiska och nazistiska – blev föremål för 
tryckfrihetsåtal. Åtalen var ofta utrikespolitiskt motiverade, det kun-
de handla om ”smädliga, förgripliga eller till osämja med främmande 
makter syftande omdömen …” eller ”falska rykten eller lögnaktiga ut-
talanden, ägnade att framkalla fara för rikets säkerhet”.

Märkligt nog blev den ledande antinazistiske skribenten i Sverige, 
Torgny Segerstedt i Göteborgs handels- och sjöfartstidning, aldrig åta-
lad. Göteborgs-Postens chefredaktör Harry Hjörne beskriver i memo-
arboken Äventyr i tidningarnas värld hur den statliga informationssty-
relsens ordförande Sven Tunberg såg på tryckfrihetsjuryn.7

Tunberg hade med sig en del tidningsurklipp från GHT som visade 
hur Segerstedt gång på gång brutit mot lagens anda och bokstav. Vilken 
annan tidningsman som helst som skrivit som Segerstedt skulle ha bli-
vit åtalad och fälld, ett påstående som Harry Hjörne höll med om. Det 
var uppenbart att justitieminister K. G. Westman övervägde åtal mot 
antinazisten i Handelstidningen och att ministern skickat Tunberg till 
Göteborg för att sondera terrängen.

Harry Hjörne konstaterade lakoniskt: ”Ni kan icke få en jury i Göte-
borg att fälla Torgny Segerstedt.” Informationsstyrelsens ordförande re-
agerade häftigt: ”Är inte detta förfärligt? Är då icke Sverige ett rike, där 
lagen gäller i alla delar av landet. Det får icke finnas en lag för västra Sve-
rige och en lag för de övriga delarna av landet. Juryinstitutionen (som 
den utformats) är en utmaning mot rättssamhället och måste bort.”
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Senare fick han och justitieministern vatten på kvarnen, då en tryck-
frihetsjury i Göteborg frikände den omstridde och tyskvänlige prosten 
Ivar Rhedin för smädelse mot Stalin. Stalin, som en gång relegerades 
som elev på ett prästgymnasium i Georgien, skulle alltså ha smädats i 
Göteborgs Stifts-Tidning! Den folklige prosten försvarades av advokaten 
Ivar Glimstedt, känd anhängare till Torgny Segerstedt.

I ett enskilt samtal med Harry Hjörne ondgjorde sig K. G. Westman 
över tryckfrihetsjuryn och över det gåtfulla Göteborg: ”En nazist åta-
las för grov smädelse av Stalin. Lagen är tydlig. Så uppträder till hans 
försvar en av de värsta segerstedtarna.” Kanske var det så att advoka-
ten Glimstedt misstänkte att man i Stockholm velat genom en fällande 
dom mot prosten Rhedin förbereda ett åtal mot Segerstedt, förklarade 
Harry Hjörne för den alltmer irriterade ministern.

Professor Tunberg och justitieministern hade förmodligen rätt i att en 
för hela landet gemensam tryckfrihetsjury med säte i Stockholm skulle 
ha fällt Segerstedts omdömen om Hitler och Göring. Kvar står frågan 
om den lokala eller regionala prägeln på juryn är en fördel eller ej.

*
Lagstiftningen har sällan litterära kvaliteter men i tryckfrihetsförord-
ningen finns ålderdomligt klingande avsnitt av stor skönhet och stort 
allvar. Den så kallade instruktionen i TF brukar man i en tryckfrihets-
rättegång läsa upp för juryns ledamöter, som en påminnelse om i vil-
ken anda de skall fatta sina beslut:

Envar, vilken blivit förtrott att döma över missbruk av tryckfriheten eller 
eljest vaka över denna förordnings efterlevnad, bör därvid städse hava i 
åtanke att tryckfriheten utgör grundval för ett fritt samhällsskick, alltid 
fästa sin uppmärksamhet mera på ämnets och tankens än på uttryckets 
lagstridighet, på syftet än på framställningssättet, samt i tvivelsmål hellre 
fria än fälla.

På partipressens tid
På partipressens tid hade varje opinionsbildande tidning en partipo-
litisk beteckning: Arbetet (s), Göteborgs-Posten (fp), Svenska Dagbla-
det (h) och så vidare.8 Chefredaktörens huvudverksamhet var ofta 
den kommenterande journalistiken på ledar- och kultursidor, medan 
redaktionschefen ledde nyhetsarbetet. Den vanliga arbetsfördelning-
en var att den politiskt ansvarige också var ansvarig utgivare. Denna 
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kategori av utgivare fick i praktiken en grindvaktsfunktion; utgivaren 
skulle se till att sådant som skadade det närstående partiet eller den 
egna ideologin filtrerades bort. Det kunde handla om hur frågan om 
tullar och tullskydd skulle utformas eller om man skulle tillåta biograf-
annonser i en tidning med en frikyrklig läsekrets.

Många anser att en sådan utgivarroll strider mot ”andemeningen” i 
TF. Tryckfrihetsförordningen slår ju vakt om yttrandefrihet och åsikts-
frihet. Poängen är att TF skall göra det möjligt för alla tänkbara åsikter 
att framföras i tryck, men det betyder inte att den enskilda tidningen 
eller tidskriften skall vara öppen för alla åsikter. Den kan tvärtom till-
låtas vara partisk och ensidig. 

På partipressens tid fick den som dagligen läste en tidning sannolikt 
en tillrättalagd eller ensidig bild av verkligheten. Den som läste flera 
tidningar av olika kulör kunde jämföra och stimulerades till att göra 
avvägningar och bilda sig en egen uppfattning. Men hur många läste 
dagligen ett flertal tidningar?

Professionaliseringens följder
I slutet av 1800-talet samlades landets redaktörer till allmänna publi-
cistmöten. Ett tema var att ta avstånd från skandalpressen. Ett annat 
att höja den pressetiska nivån. Men det skulle dröja lång tid innan tid-
ningsutgivare och journalister enades om behovet av en särskild jour-
nalistutbildning. Först under andra halvan av 1900-talet fick vi utbild-
ning av journalister på akademisk nivå.

I takt med att partipressen blev otidsenlig, journalistutbildningen 
växte, journalistyrket professionaliserades och det statliga presstödet 
infördes förändrades ansvarige utgivarens position och funktion. Ti-
digare hade den politiske chefen varit tidningshusets gårdvar. Nu blev 
redaktionschefen ansvarig utgivare och chefredaktör. Ansvarige utgi-
varen förväntades inte ta ovidkommande politiska hänsyn, utan skulle 
göra professionella nyhetsmässiga bedömningar och följa pressens all-
mänt accepterade etiska spelregler.

En sak är att kvaliteten på det redaktionella arbetet sannolikt höjts 
genom professionaliseringen, en annan att tidningarna obönhörligen 
blivit mer likartade. Oavsett tidningens politiska färg har nyhetsjour-
nalisterna samma utbildning och ansvarige utgivaren följer i sitt be-
slutsfattande samma principer som kollegerna.
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Dagens ansvarige utgivare rekryteras inte främst på stilistisk talang 
och publicistisk erfarenhet, snarare på ekonomisk skicklighet och ad-
ministrativa talanger. Numera händer det att en och samma person är 
chefredaktör, ansvarig utgivare och tidningsbolagets verkställande di-
rektör. Föga överraskande kan en person med den arbetsbelastningen 
inte föra en kontinuerlig dialog med medarbetare och arbetsledare om 
publicistiska vägval. Lösningen på en del redaktioner har blivit att den 
ställföreträdande ansvarige utgivaren, som är lättare att kontakta för 
medarbetarna, i praktiken fattar besluten, trots att ansvarige utgivaren 
är i tjänst och den som bär det formella ansvaret. Så är det inte tänkt 
i Tryckfrihetsförordningen. Ställföreträdaren bär ansvaret endast när 
utgivaren tillfälligt avsagt sig uppdraget, till exempel på grund av sjuk-
skrivning eller lång semester.

 TF:s primära krav är att det alltid skall finnas en klart utpekad per-
son som inför omvärlden bär ansvaret som utgivare. Och så långt fung-
erar ju allt på ett formellt korrekt sätt. Att det sedan kan visa sig i ett 
tryckfrihetsmål att ansvarige utgivaren inte i förväg känt till ett svårt 
publiceringsbeslut som han i efterhand får bära ansvaret för, ja, det är 
utgivarens och tidningsägarens interna problem.

Ansvarig utgivare för tidningskoncerner
Den svenska pressen lever med minskande annonsintäkter och tving-
as minska redaktionerna och omstrukturera verksamheten. Nya tid-
ningskoncerner och mediehus uppstår. En uppenbar avsikt är att flera 
tidningar skall dela på gemensamma utvecklingskostnader och andra 
gemensamma kostnader. 

Under år 2015 har flera tidningskoncerner meddelat att man utser 
en koncerngemensam ansvarig utgivare för gruppens tidningar. Så-
lunda blir den tidigare ansvarige utgivaren för Eskilstuna-Kuriren nu 
koncernutgivare för gruppens tidningar. I Jönköping är man inne på 
samma linje avseende tidningar som ingår i samma koncern som Jön-
köpings-Posten.

Ett av skälen till detta nytänkande är att en del av innehållet i kon-
cernens samtliga tidningar framställs på en gemensam centralredak-
tion. Den andra delen av respektive lokaltidnings innehåll framställs 
på orten och är speciellt för denna. Tryckfrihetsförordningen är inte 
skriven för denna nya ansvarsfördelning. Om en koncerngemensam 
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person blir utgivare för alla gruppens tidningar, har vederbörande ing-
en möjlighet att i förväg bedöma det lokalt producerade materialet i 
respektive lokaltidning.

 Om tidningsägaren låter respektive lokaltidnings chefredaktör vara 
ansvarig utgivare, ja, då har vederbörande ingen praktisk möjlighet att 
förhandsbedöma den text och de bilder som redigeras till färdiga sidor 
på den koncerngemensamma centralredaktionen. Denna sistnämnda 
problemvariant finns på Göteborgs-Posten som har gemensam pro-
duktion och redigering för koncernens tidningar på Västkusten. Här 
har man hittills låtit varje tidning oavsett storlek ha sin egen ansvarige 
utgivare; men den enskilde utgivaren torde i praktiken få rätta sig efter 
vad som skickas ut centralt.

I dag levereras material till tidningar som av tidsmässiga och andra 
skäl kan publiceras utan att ansvarige utgivaren haft möjlighet att be-
döma stoffet. Möjligen kan man hävda att om ansvarige utgivaren har 
accepterat en sådan leveransordning får utgivaren ta konsekvenserna. 
Men kvar står att det inte är förenligt med Tryckfrihetsförordningens 
krav på att utgivaren skall kunna förhandsbedöma det material som 
kan komma att publiceras.

Den norska modellen: flera ansvariga redaktörer
I Norge är det möjligt att ha flera ansvariga redaktörer på en och sam-
ma tidning. Enligt det norska synsättet skulle en tidning som Svenska 
Dagbladet kunna ha en ansvarig utgivare för huvudtidningen tryckt på 
ofärgat papper, och en annan ansvarig redaktör för affärs- och sport-
sektionen, tryckt på rosa papper.

Detta system skulle lösa problemet med koncerngemensam ansvarig 
utgivare. Den person som är nära det centrala produktionsstället an-
svarar för dess andel av innehållet; den lokale chefredaktören ansvarar 
för det som produceras på orten.

Den svenska dagspressen befinner sig i en ekonomiskt pressad si-
tuation och tillgriper en rad åtgärder för att minska kostnaderna och 
effektivisera produktionen. Det är mot den bakgrunden man bör se 
utvecklingen mot koncerngemensamma ansvariga utgivare. Kvar står 
frågan om koncerngemensamma ansvariga utgivare kan anses ha möj-
lighet att förhandsbedöma innehållet i koncernens tidningar på det sätt 
som föreskrivs i Tryckfrihetsförordningen?
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För en norsk chefredaktör är ”paragraf 100 i Grunnloven” vad Tryck-
frihetsförordningen är för en svensk kollega. I denna paragraf regleras 
den konstitutionella yttrandefriheten i Norge. Tidigare var den inrik-
tad på tryckta skrifter; nu är den omarbetad och helt medieneutral/
teknikneutral.

Det är också värt att notera att den norska motsvarigheten till Press-
sens Opinionsnämnd – Pressens Faglige Utvalg – numera också be-
dömer innehållet i radio och tv. En liknande reform har diskuterats i 
Sverige, men tycks vara långt ifrån ett avgörande.

Norska domstolar kan till skillnad från svenska utdöma omfattande 
skadestånd, miljonbelopp som är högst kännbara även för en välmåen-
de tidning.

Ansvariga utgivare i tv
I den svenska pressen finns en hundraårig tradition av etableringsfri-
het. Det är en medborgerlig rättighet att utge en tryckt tidning. Detta 
är en av hörnstenarna i Tryckfrihetsförordningen. Inom etermedierna 
kunde man från början tala om motsatsen till etableringsfrihet. Bristen 
på frekvenser medförde att Radiotjänst från början drevs som ett stat-
ligt monopolföretag.

Pressens Opinionsnämnd tillkom under första världskriget, innan 
det fanns några nationella radiosändningar och långt innan tv-sänd-
ningarna började. Tiden före och under första världskriget förmedlade 
den svenska pressen internationella nyheter och krigsrapporter från en 
rad konkurrerande nyhetsbyråer. Kvaliteten på nyhetsmaterialet var i 
många fall bristfällig och nyhetsbyråerna i flera fall partiska och be-
roende av bidrag från någon av de stridande parterna. Detta är bak-
grunden till att Pressens Opinionsnämnd – tidningarnas självsaneran-
de och kvalitetshöjande organ – uppstod 1917 och att pressen några år 
senare startade en kundägd och tillförlitlig nyhetsbyrå, Tidningarnas 
Telegrambyrå, TT.

Dagens radio- och tv-kanaler regleras av Radio- och tv-lagen och av 
regeringens sändningstillstånd för respektive företag. Ansvarige utgi-
varens ställning har i princip överförts från TF till YGL; etermediernas 
utgivare har samma ställning som tidningskollegans. Likväl kan man 
hävda att etermediernas utgivare har en mer komplicerad och samti-
digt kringskuren uppgift jämfört med dagstidningens.
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Radio- och tv-lagen och sändningstillstånden fastslår gränser för 
medieföretaget – inte för en viss befattningshavare – och företaget fö-
reträds av styrelsen och verkställande direktören, inte av den som ut-
setts till ansvarig utgivare. En ansvarig utgivare i till exempel public 
service-tv har ett personligt ansvar enligt YGL, dessutom har han eller 
hon ett uppdrag från företagsledningen att beakta att sändningen inte 
bryter mot gällande sändningstillstånd.

Bryter en sändning mot YGL är utgivaren individuellt ansvarig och 
kan straffas personligen. Om en sändning bryter mot sändningstill-
ståndet är företaget ansvarigt och kan drabbas direkt och indirekt; til 
syvende og sidst är det då styrelsen och VD:n som hamnar i skottlinjen.

En dagstidning är från utgivarsynpunkt en sammanhållen produkt 
och kan därmed vara ett sammanhållet ansvarsområde. Tv-bolagen kan 
inte definieras på samma enkla sätt. En tv-kanal kan välja att ha en an-
svarig utgivare för hela verksamheten eller ett flertal utgivare som sva-
rar för var sin redaktionell sektor, nyhetsprogram, kulturprogram etc.

I Norge ser man inte dagstidningen som en sammanhållen produkt, 
eller rättare uttryckt, man anser att olika delar av tidningen kan ha 
olika ansvariga utgivare. Väljer man att se på en dagstidning på samma 
sätt som på ett tv-företag är det naturligt att tillämpa ett system med 
flera samverkande ansvariga utgivare.

Inom public service-tv har man från ansvarssynpunkt en bred och 
låg organisation. Det innebär att man har ett stort antal av företaget 
utsedda ansvariga utgivare. Den uppmärksamme tv-tittaren kan också 
notera att i slutet av samhällsviktiga program uppges ofta ansvarige ut-
givarens namn. På detta sätt skapas en redaktionell miljö där den som 
bär det yttersta ansvaret för programmet också arbetar relativt nära 
”golvet”.

På TV4 har man valt en mer toppstyrd organisation, med ett fåtal 
registrerade ansvariga utgivare och ett stort antal ställföreträdande an-
svariga utgivare som arbetar ”på delegation”, det vill säga har ledning-
ens uppdrag att i praktiken fungera som ansvariga utgivare i den lö-
pande verksamheten. Om oöverstigliga problem och konflikter uppstår 
är det den centralt placerade ansvariga personen i ledningen som avgör 
frågan. Det ligger i sakens natur att ett kommersiellt drivet mediefö-
retag vill ha en stark central styrning av verksamheten samtidigt som 
alla rutinbeslut skall fattas så långt ned i organisationen som möjligt.9



Ansvarige utgivaren

525

Ställföreträdaren
Den ställföreträdande ansvarige utgivaren skall enligt TF och YGL en-
dast träda i funktion då ansvarige utgivaren är förhindrad att fullgöra 
sitt uppdrag, till exempel på grund av sjukdom eller semesterresa.

Enligt grundlagens bokstav är den ställföreträdande ansvarige utgi-
varen en person som har beslutsrätten när utgivaren är förhindrad att 
utöva den; från grundlagens synpunkt är ställföreträdande ansvarige 
utgivaren en reserv som för det mesta är inaktiv. I praktiken har den 
ställföreträdande ansvarige utgivaren på den redaktionella arbetsplat-
sen blivit en biträdande ansvarig utgivare, som så gott som dagligen 
fattar beslut i utgivningsfrågor när den ordinarie utgivaren sitter i bud-
getmanglingar eller fackliga förhandlingar.

Många medieföretag – både kommersiell tv och stora dagstidningar 
– har numera flera ställföreträdande ansvariga utgivare angivna i re-
daktionsrutan. Enligt TF skall en tidning ange tryckorten och uppgift 
om ansvarige utgivaren. Formellt sett finns ingen anledning att pub-
licera flera namn på ställföreträdare. I det praktiska arbetet kan det ha 
sina fördelar, klagande läsare nöjer sig med att få framföra sina syn-
punkter till ställföreträdaren om ansvarige utgivaren inte är tillgäng-
lig. Av redaktionsrutan framgår ju att ställföreträdaren är en form av 
sekond till utgivaren.

Från redaktionens interna arbetssynpunkt är det en fördel att ha 
tillgång till några beslutsföra ställföreträdare då ansvarige utgivaren 
numera alltmer kommit att få företagsledarens roll i många mediehus.

I ett tidigare avsnitt beskrev jag hur man utser en gemensam ansva-
rig utgivare för de tidningar eller medieföretag som ingår i en koncern 
och hur respektive redaktör för de lokala tidningarna utses till ställfö-
reträdande ansvarig utgivare. Så är inte TF tänkt att fungera, men det 
är en praktisk och oortodox lösning av ett nutida problem.

Apropå nutida problem skapar dagens system med journalistiska 
underleverantörer problem rörande ansvaret för publiceringen. Nume-
ra är det vanligt att fristående, redaktionella företag förser en tidning 
med till exempel ekonomi- eller sportmaterial. Inom public service 
levereras viktigt och känsligt material av frilansande journalister och 
deras företag. Legalt sett är ansvarsfrågan enkel; det är den som publi-
cerar uppgiften som bär det fulla ansvaret. Problemet i praktiken är att 
den ansvarige utgivaren inte har möjlighet att kontrollera hur under-
leverantören arbetat på fältet under framställningen av artikeln eller 
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radioprogrammet. Det allt vanligare systemet med att ersätta anställda 
medarbetare med inköp från underleverantörer urholkar ansvarsord-
ningen. Den som i praktiken är ansvarig för underlag och framställ-
ning av text eller program bär inget som helst ansvar för publiceringen. 
Och den som är ansvarig utgivare har i levande livet små möjligheter 
att veta om materialet håller nöjaktig pressetisk och yrkesetisk kvalitet.

Slutligen: det bör noteras att det är ägaren av medieföretaget som ut-
ser ansvarig utgivare – och att det är denna person som sedan utser sin 
ställföreträdare. Det innebär att om ansvarige utgivaren av en eller an-
nan anledning beslutar att avgå, så gäller beslutet även ställföreträdarna.

Grundlagsskyddad webbplats
Benämningen Tryckfrihetsförordningen kan leda till tanken att det 
handlar om en grundlagsreglering av tidnings- och förlagsbranscher-
na. Det handlar inte om något ”skråprivilegium” för tryckerisektorn. 
Yrkestitlar som chefredaktör och journalist nämns överhuvudtaget inte 
i TF. Däremot nämns ordet redaktion i förbigående, som ett ställe dit 
en uppgiftslämnare kan vända sig med information utan att identiteten 
röjs. 

Tryckfriheten är en allmän medborgerlig rättighet. När tidningsfö-
retag under senare delen av 1800-talet började växa till stora företag 
krävdes det allt större investeringar i tryckpressar och sätterier för att 
utge en daglig tidning. I princip hade varje medborgare rätt att ge ut en 
dagstidning, i praktiken var det endast ett fåtal personer som kunde 
utnyttja denna grundlagsfästa rättighet.

Men nu svänger pendeln tillbaka. Tack vare den nya masskommu-
nikationstekniken är det i praktiken möjligt för den enskilde medbor-
garen att verka som opinionsbildare och informationsspridare. Enskil-
da personer och företag utanför mediebranschen har rätt att ansöka 
om utgivningsbevis för att få sin webbplats skyddad. Därmed åtnjuter 
de Yttrandefrihetsgrundlagens skydd på samma sätt som etablerade 
massmedieföretag.

En utgivare måste utses som bär ansvaret vid eventuella yttrandefri-
hetsbrott. Meddelare – informatörer – har rätt att vara anonyma och 
medarbetare får inte röja meddelarens identitet. Det allmänna censur-
förbudet i tryckfrihetslagstiftningen gäller även här, det innebär att 
myndigheterna inte får förhandsgranska publiceringar. Om det upp-
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kommer en friktionsyta mellan YGL och Personuppgiftslagen, PuL, är 
det grundlagen YGL som följs.

Myndigheten för radio och tv utfärdar efter ansökan utgivningsbe-
vis för en webbplats. Det är viktigt att notera att myndigheten inte får 
värdera webbplatsens innehåll eller avsikten med verksamheten. 

Webbplatser med utgivningsbevis kan alltså utan att beakta Per-
sonuppgiftslagens begränsningar fritt offentliggöra enskildas namn 
och adress. Många enskilda personer har svårt att acceptera att deras 
namn förekommer på diskutabla webbplatser och att det kan ske under 
grundlagens skydd – och att Myndigheten för radio och tv måste utfär-
da utgivningsbevis.

Har man en vidsträckt yttrandefrihet finns alltid risken för att den 
missbrukas. Har man en hårt reglerad yttrandefrihet som förhindrar 
alla former av missbruk, ja, då är den yttrandefriheten sannerligen inte 
vidsträckt.

Friskrivning – medverkandeavtal
En dagstidnings ansvarige utgivare kan inte upprätta ett avtal med en 
kontroversiell skribent, så att skribenten tar de eventuella juridiska kon-
sekvenserna av publiceringen. Många enskilda skribenter skulle gärna 
påta sig utgivaransvar för den egna artikeln för att få den publicerad.

En skribent som skriver en rasande och måhända kränkande artikel 
åstadkommer ingen publicitetsskada genom skrivandet i sig. Så länge 
artikeln utgörs av ett papper i skrivbordslådan, eller numera av ett do-
kument i datorn, ställer den inte till några problem för omgivningen. 
Men om någon beslutar att publicera den släpps anden ur flaskan.

Enligt detta synsätt är det inte skrivandet i sig utan åtgärden att of-
fentliggöra det skrivna som möjliggör publicitetsskadan. Utgivaren har 
makten och skyldigheten att avgöra vad som skall publiceras och vad 
som inte må införas i skriften.

Om man hade ett system där kontroversiella, externa skribenter 
kunde axla ett personligt ansvar för den egna artikeln, ja, då skulle tid-
ningen få drag av klotterplank och ansvarige utgivarens roll begränsas.

I Yttrandefrihetsgrundlagen fastslås att direktsändningar av nyheter 
och vissa gudstjänster faller utanför utgivaransvaret (YGL 1:8). Likväl 
finns det situationer där en utgivare träffar avtal med en medverkande 
om att denne personligen tar ansvar för sitt bidrag. Då handlar det inte 
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om att den ansvarige utgivaren inte vågar ta ansvar, utan om att de 
praktiska och tekniska förhållandena är sådana att utgivaren inte vill 
ta ansvar. Direktsända gudstjänster är i allmänhet planerade i god tid, 
numera sänds de dessutom oftast i repris vilket påverkar ansvarsfrågan.

Nu kanske någon invänder att en gudstjänst kan väl inte leda till 
problem för utgivaren. Säg inte det. En predikant kan ha religiöst base-
rade åsikter om homosexualitet och samkönade äktenskap, åsikter som 
kan anses utgöra hets mot folkgrupp. 

Juridisk kapitalförstöring
Tryckfrihetsförordningen når 2016 den respektingivande åldern av 250 
år. Denna unika lagstiftning som tillkom före demokratins genom-
brott, som främjade demokratiseringen och som under lång tid tryggat 
demokratin. 

Det kan synas taktlöst och pietetslöst att nu, under TF:s festår, ta upp 
frågan om Sverige behöver en modern teknikneutral yttrandefrihets-
grundlag. Tidigare när frågan om ny grundlag debatterades förekom i 
diskussionen den träffande formuleringen ”juridisk kapitalförstöring”.

Kvar står att medieföretagen och redaktionsledarna är teknikneu-
trala; de ansvariga utgivarna åker slalom mellan TF och YGL. Om 
presstödet skall bevaras och förnyas torde det bli en teknikneutral lös-
ning. Mediebranschen eftersträvar en teknikneutral, gemensam etisk 
granskning. I detta snabbt förändrade medielandskap framstår den 
svenska dualistiska modellen med två teknikbaserade grundlagar som 
alltmer otidsenlig.

Under mer än tjugo år var jag ansvarig utgivare för dagliga tidning-
ar. Jag fostrades in i en publicistisk tradition med stor respekt för och 
tilltro till den svenska Tryckfrihetsförordningen. Respekten är om möj-
ligt större i dag, men tilltron har förändrats. Under resans gång har jag 
kommit till insikt om att det behövs en flexibel, teknikneutral lösning.
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Noter
1 Se vidare kapitlet Internationell översikt i min bok Ansvarige utgivaren – Diktator 

eller syndabock? SNS Förlag 2008.
2 SPHII – Den svenska pressens historia, del II (Åren då allting hände 1830–1897) 

s. 143.
3 SPHII s. 75.
4 SPHII s. 48.
5 ”Fäderneslandsjournalistik” har blivit ett skymfligt tillmäle i tidningssamman-

hang. Intressant läsning för den som vill höra båda sidors versioner är boken  
Minnen av C. S. Dahlin, under många år Fäderneslandets ägare och redaktör.

6 Torbjörn Vallinders bok Nio edsvurna män, Carlssons 2000, handlar om jury och 
tryckfrihet i Sverige, Vallinders bok utgör underlaget för detta kapitel. Till detta 
kommer mina egna erfarenheter som svarande i ett antal tryckfrihetsrättegångar.

7 Harry Hjörnes memoarbok Äventyr i tidningarnas värld, Gebers Förlag 1965, 
s. 204 ff. Harry Hjörne ger en bild av hur tryckfrihetsjuryn fungerade i Göteborg 
under andra världskriget. Hjörne ger en målande bild av konkurrenten Torgny 
Segerstedt. Den som söker en litterär skildring av de två stridbara tidningsledarna 
i Göteborg bör läsa novellen De två redaktörerna i boken Vishetslärarna av Ivar 
Lo-Johansson.

8 Den sista artikel Torgny Segerstedt skrev i GHT handlade just om den politiska 
etiketteringen av tidningar som fanns under partipressens tid. Den publicerades i 
GHT den 17 januari 1945 under rubriken I DAG. Torgny Segerstedt: I DAG, Nor-
stedts 1945.

9 Pär-Arne Jigenius: Ansvarige utgivaren – Diktator eller syndabock? s. 52.
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Tre steg framåt, två steg bakåt – 
tryckfriheten och ”framsteget” under 250 år

En sammanfattning

Ola Larsmo 

Framstegstanken
Det var en sommarmorgon 1706 som Johan Heinrich Schönheit av-
rättades på Marstrands fästning. Hans namn är inte särskilt känt i 
svensk litteratur, men han spelar en given och mörk roll i den svenska 
tryckfrihetens historia, då han var den som förmodligen dömdes hår-
dast någonsin för ett tryckfrihetsbrott. Han hade översatt en roman av 
Grimmelshausen, inte den mer kända Simplicissimus utan Den kyske 
Josefs levnadsbeskrivning, en satirisk variant på bibelberättelsen som 
han översatte och gav ut 1696. Boken gick på då gällande vis genom 
förhandscensuren. Censorn fann den ”grov” och ”hädisk” och drog in 
hela upplagan. Schönheit, som varit landsfiskal i Umeå, flydde utom-
lands till Hamburg för att undvika åtal, men lurades tillbaka till Sveri-
ge, greps och ställdes inför rätta.

Tiden var den lutherska ortodoxins slutfas och religiös upprorslusta 
låg i luften. I cellen genomgick Schönheit en religiös omvändelse och 
började predika mot prästerskapet och hovrätten och utvecklade en 
egen syn på nattvarden som förstås var hädisk. Efter upprepade åtal 
dömdes den ”ohörsamme” och ”styvnackade” Schönheit nu till avrätt-
ning. Den gick tillväga så att hans högra hand höggs av (den han skrivit 
med), hans tunga drogs ut med en krok (den som formulerat de för-
gripliga orden) och han halshöggs slutligen. Sedan brändes hans kropp 
tillsammans med hans beslagtagna skrifter, utom handen och tungan 
som spikades upp på skampålen.1
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Det var sista gången någon avrättades för ett tryckfrihetsbrott i Sverige. 
Man kan argumentera för att Schönheit dömdes främst för sin ”hädel-
se” – men att han fängslades berodde på att han översatt ett skönlitte-
rärt verk, och att bränna hans kropp tillsammans med hans skrifter var 
en tydlig markering från statsmaktens sida. Förgripliga tankar förinta-
des samtidigt med den som tänkt dem.

Men så pass snabbt kan det politiska klimatet i ett land förändras; sex-
tio år senare har Sverige världens första grundlagsskyddade tryckfri-
het. För min del tror jag att sådana grundläggande förändringar natur-
ligtvis går ännu snabbare idag.

Och det är fascinerande att se hur så många av dem som under år-
hundradena skriver om tryck- och yttrandefriheten oavbrutet förknip-
par den med en alldeles klar och tydlig framstegstanke. 1700-talets fö-
respråkare för en lagfäst yttrande- och tryckfrihet pendlar precis så 
som vi gör idag mellan ett naturrättsligt argument: människans frihet 
är av Gud given – och ett nyttoinriktat: bara genom ett så fritt utbyte 
som möjligt av tankar och kunskaper kan ”slöjderna”, dvs. de olika nä-
ringarna, växa och bli viktigare. Det är ett upplysningstida argument 
som egentligen aldrig förlorat sin tyngd i kampen för yttrande- och 
tryckfriheten – ”det blir helt enkelt bättre för alla så”: fri kunskapstill-
gång leder till både andlig och ekonomisk tillväxt.

Argumentet ekar hela tiden i bakgrunden hos dem som strävar mot 
en utökad yttrande- och tryckfrihet, som hos de i denna bok på fler 
ställen citerade Anders Nordencrantz och Anders Chydenius. Vi ska 
också påminna oss att det inte bara rör sig om vackra tankar om frihet 
– redan från början anses tryckfriheten, och inte minst det i 1766 års 
förordning som ska bli till offentlighetsprincipen, vara ett motmedel 
mot den korruption som döljs under hemligstämplar. 

Att neka politiska motståndare tillgång till information var ett vik-
tigt vapen i maktkampen mellan hattar och mössor; att skapa praktis-
ka spelregler inom politik och förvaltning var i sig ett viktigt nytto-
argument. Här får vi syn på vad som ibland beskrivits som frihetens 
”pandoraparadox”; de som går i bräschen för djärva reformer som syf-
tar till öppenhet och i förlängningen demokrati inser inte alltid hur 
genomgripande följderna blir på lång sikt. Så var det med de vita män 
och slavägare som undertecknade den amerikanska självständighets-
deklarationen, tio år efter det att riksdagen antagit vår tryckfrihetsför-
ordning (TF). Det är tveksamt om alla insåg vad det skulle komma att 
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betyda att grunda ett land på den fastslagna tesen att alla människor 
är födda lika och av vår Herre försedda med oförytterliga rättigheter. 
Frågan är om TF:s tillskyndare verkligen kunde inse följderna av den 
breda utveckling de var med om att starta.

Att ett litterärt verk spelar en så viktig roll i det mörkaste ögonblicket i 
svensk tryckfrihetshistoria är inte heller märkligt. Skönlitteraturen och 
fiktionen har (precis som framstegstanken) bortsett från vilken kvalitet 
vi tillmäter det enskilda verket hela tiden varit centrala i tryckfrihets-
historien, från den olycksaliga Grimmelshausen-utgåvan år 1696 och 
fram till våra dagar. Frågan om konstens egen dimension, om den utgör 
ett specialfall av skrivande och tryckande, är också en hela tiden åter-
kommande fråga.

Som Carina Burman visar i sin artikel är det också redan från början 
diktarna som hamnar i blåsväder när Gustaf III:s statskupp rullar till-
baka den frihet som tagit form efter 1766. Exemplen hon tar upp, från 
en teaterhistorisk notis (låt vara respektlös) av Kellgren 1778 till det all-
varligare åtalet mot Thorild 1792, visar ändå upp samma mönster som 
vi kan följa långt in i 2000-talet; det är ofta skönlitteraturen som pla-

Muslimsk demonstration mot Muhammedteckningar men för yttrandefrihet på Sergels 
torg i Stockholm i februari 2008. Foto: TT Nyhetsbyrån.
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cerar sig vid gränslinjen och prövar vad som kan sägas och inte sägas. 
Och under 1800-talet går den tendensen igen, från Crusenstolpekraval-
lerna i juni 1838 då Magnus Jacob Crusenstolpe fängslats för ”majes-
tätsbrott”, till det sena 1800-talets processer, idag mer hågkomna, mot 
Fröding och Strindberg. (Just Crusenstolpekravallerna är en samman-
satt historia; vad som börjar som en offentlig protest till försvar för en 
populär författare – låt vara med skandalrykte – och för yttrande- och 
tryckfriheten, går mot slutet över i vad som måste beskrivas som en 
svensk pogrom, när man krossar fönster hos Gamla stans judiska in-
vånare och går på jakt efter någon att hänga. De tilltänkta offren hade 
dock lämnat staden.)

Frågan om vem som ytterst har ansvaret för den tryckta och kon-
troversiella texten, vilken det än är, skiftar och bollas runt som den 
berömda heta potatisen. Från diskussionen kring 1766 om tryckarens, 
utgivarens eller författarens ansvar till det sena 1800-talets fråga om 
Bonniers i Strindbergs frånvaro ska klä juridiskt skott för hädelsen av 
att sätta ut priset på en flaska nattvardsvin i skrift. 

Det är också fascinerande att se hur det tryckta mediet befinner sig 
i stark utveckling på ett vis som kan leda tankarna till framväxten av 
den digitala offentligheten, som vi sedan 1990-talet befinner oss mitt i, 
med liknande problem och liknande möjligheter – vi ska återkomma 
till det. Men inte minst Pär-Arne Jigenius resonemang om ansvarig ut-
givare-institutionens framväxt visar hur just såväl attackerna som för-
svaret av tryckfrihetens växande betydelse ingår i en konstruktiv växt 
av en pressetik och ett försvarsinstrument – och återigen är framstegs-
tanken på plats.

Ur historieskrivningen om tryckfrihetens framväxt i Sverige träder 
faktiskt en bild av en sorts tre steg framåt–två steg bakåt-linje. Bakslagen 
kommer efter en tid av snabb utveckling. Gustaf III:s inskränkningar 
av 1766 års TF kommer redan 1774 och förstärks sedan stegvis. Först 
genom 1809 års regeringsform och 1810 års TF återskapas det yttrande-
frihetens fundament som nyss såg ut att ha demonterats.

En intressant fråga som dyker upp i Kai Ekholms historik över ut-
vecklingen i Finland är den om vilka utvecklingstendenser inom tryck-
frihetsområdet som blev ett arv efter den svenska lagstiftningen. Fin-
land skiljs från Sverige vid ett historiskt ögonblick då den gustavianska 
vingklippta TF fortfarande gäller. Hade utvecklingen mot ökad tryck-
frihet i Finland gått snabbare om man haft en mer radikal TF med sig 
i bagaget, som den som återupprättades 1809–10? Förmodligen inte, då 
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relationen till ockupationsmakten/den större grannen Ryssland ändå 
skulle kastat sin skugga över utvecklingen. 

Dessa frågor förblir obesvarade, som Tage Danielsson skulle ha sagt.

Vissa sidor av yttrandefrihetskampen fastnar i minnet och den allmän-
na historieskrivningen, andra sjunker undan; det kan höra samman så-
väl med själva ”anekdotfaktorn”, att en historia är minnesvärd i sig, som 
med olika politiska klimat. Historier som den om Lars Johan Hiertas 
och Aftonbladets katt-och-råtta-lek med Carl XIV och hans tjänstemän 
hör till de berättelser som stannar kvar. Yttrandefrihetens motståndare 
är klantar, ungefär som konstapeln i gamla Chaplinfilmer, och får se sig 
uppsnurrade av den smartare Hierta och hans bulvaner som hela tiden 
är redo att dra fram ännu ett utgivningsbevis ur skrivbordslådan. Lika-
dant är det med historien om Anders Lindeberg, som av den koleriske 
kungen 1839 döms till döden för majestätsbrott – som ett missriktat 
”avskräckande” justitiemord – och som sedan lugnt konstaterar att det 
skulle passa bra att halshuggas på sin födelsedag. 

En intressant omständighet kring domen mot Lindeberg är att åtalet 
utgår från en handskriven inlaga till JO som innehåller ”smädelserna” 
mot kungen (det har att göra med Lindebergs försök att starta en teater) 
och inte den version av samma text som Lindeberg lät trycka. Åklaga-
ren gjorde detta för att undvika att det hela blev just ett tryckfrihetsmål 
då han inte ville behöva ta hänsyn till någon jury. Det kan se ut som 
en teknikalitet, vilket det förstås också är, men själva taktiken ska ut-
veckla sig till ett intressant mönster. TF är grundlag, och vill man tysta 
dissidenter försöker man komma åt dem på andra vis än just genom att 
tillämpa den TF som ofta är och förblir radikalare och mer progressiv 
än makthavarna själva – åtminstone i omgångar. 

Anekdoterna om Hierta och Lindeberg är sanna i historisk mening, 
men passar också väl in i den övergripande berättelsen jag inlednings-
vis antydde, den om en sorts obrutet framsteg – motståndet och attack-
erna mot en ”naturligt” tillväxande tryck- och yttrandefrihet låter sig 
beskrivas som en sorts omodernitet och de som representerar den blir 
till det förflutnas kvardröjande dörrvakter. Den bilden blir betydligt 
mer komplicerad när vi närmar oss sekelskiftet 1900 och småningom 
det andra världskriget.
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Åtalsraseriet
Författare som Strindberg lät sig i perioder gärna framställas som just 
representanter för det moderna och det nya; här rivs för att få luft och 
ljus, som han själv skaldade i Esplanadsystemet (1883). För honom, lik-
som för de som backade upp Fröding i hans tryckfrihetsmål, handla-
de det om en allmän kulturradikalism. Strindberg hörde dock till dem 
som mot slutet av sitt liv ställde sig nära vänsterliberaler och socialde-
mokrater och lät sig hyllas av dem som en sorts vänsterns nationalskald 
– bland annat av den yngre Hjalmar Branting. 

Branting och hans vänstervänner – själv gjorde han som bekant re-
san från liberala studentföreningen Verdandi till socialdemokratins 
”hövding” – hörde till dem som fick känna på det s.k. åtalsraseriet som 
tog en första vända redan på 1880-talet för att åter bli akut kring Ådals-
skotten 1931. Precis som tidigare läggs det ned mycket arbete på att 
hitta andra metoder för att komma åt obehagliga åsikter i tryck än de 
som riskerar att leda till tryckfrihetsmål och därmed hamna i konflikt 
med TF – ett mönster som går igen även senare, under andra världskri-
get, då med andra makthavare bakom skrivborden. Just dissidenter på 
vänsterkanten vilka formulerat ”förbjudna tankar” i tryck åtalas, döms 
och fängslas under åren efter 1880 ibland med andra ursäkter än just 
brott mot TF. 

Under 1887 dömdes socialdemokraten August Palm till en sorts 
”mängd-dom” för flera olika brott han skulle ha begått, dels ”uppvig-
ling” (muntligen) vid ett tal i Hudiksvall. Men till detta ”plussades” ett 
antal domar som gällde ”smädelser” av olika överhetspersoner som han 
skulle ha gjort sig skyldig till i tryck i Social-Demokratens spalter; dessa 
båda senare brott skulle egentligen resultera i böter, men tillsammans 
räckte det till en fängelsedom på tre månader på Långholmen som han 
avtjänade 1887–88.2

Året efter var det dags för Hjalmar Branting att fängslas för artiklar 
han publicerat i samma tidning, Social-Demokraten. Nu gällde det hä-
delse eller rättare sagt förnekelse av Gud, som ännu föll under TF (han 
hade tryckt om en artikel av Axel Danielsson ur Malmö-tidningen Ar-
betet) och domen löd kort som ”förnekelse av en Gud och ett liv efter 
detta”. Intressant nog aktiverade åklagaren då den paragraf som fanns 
inskriven i § 3 mom. 2 TF, vilket inte skett sedan åtalet mot Erik Gustaf 
Geijer 1821. För detta dömdes Branting till tre månaders fängelse som 
han avtjänade under 1889.3 
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Under dessa år duggade domarna tätt mot just opinionsbildare till 
vänster, och listan över dem som dömdes för texter de skrivit och tryck-
te kan göras betydligt längre. Dessutom var det tydligt att t.ex. Bran-
ting ville dra på sig ett tryckfrihetsmål. Det hade en symbolisk betydel-
se att visa att överheten inte respekterade det starkaste försvaret för 
yttrandefriheten, som ju fanns inskrivet i grundlagen. 
Att offentligt få pröva vad TF tillät och inte tillät 
och helst flytta gränserna var ett syfte med så-
dana åtal; man ville tänja yttrandefrihetens 
gränser. Branting skriver uttryckligen till 
just August Strindberg några år tidigare att 
han ”önskar sig ett tryckfrihetsåtal” – men 
han hade förmodligen räknat med böter 
och inte med att faktiskt fängslas. Under de 
år som följer är det påfallande ofta tid-
ningsmän och tidningskvinnor som åtalas, 
men oftast försöker man undvika själva 
tryckfrihetsmålet, inte minst på grund av 
den oberäkneliga jury man i så fall fick dras 
med. Så dömdes tidningsmannen Zeth 
”Zäta” Höglund 1917 för ”stämpling till landsförräderi” för att ha del-
tagit i en fredskongress; straffet blev hårt, hela tre år som sedan skars 
ned till hälften. 

När Else Kleen, vars fall Agneta Pleijel tar upp i sin essä, 1939 döms 
till fängelse är det däremot enligt TF. I sitt förord till den för mord 
dömde Bruno Poukkas stridsskrift Den gröna ön – utformad som ro-
man – om missförhållanden på Långholmen där han avtjänat sitt straff 
skriver Kleen att boken visserligen är en roman men bygger på förfat-
tarens egna erfarenheter och bekräftar missförhållanden som hon själv 
konstaterat som journalist. Kleen hade skrivit ett avtal med Bonniers 
där hon tog på sig en sorts ansvarig utgivare-roll för Poukkas bok. Allt-
så är det hon som är juridiskt ansvarig för hans påståenden om hur 
fångar behandlades på Långholmen, inte författare eller förlag. Hon 
döms till två månaders fängelse för ”allvarligt missbruk av yttrandefri-
heten” och avtjänar sitt straff på just Långholmen vintern 1940.4

Zeth ”Zäta” Höglund. 
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Andra världskriget och dess följder
Som flera skribenter i den här volymen beskriver är tryckfrihetssitua-
tionen under andra världskriget märklig och komplicerad. Historikern 
Klas Åmark visar i sin stora genomgång av Sverige under kriget, Att bo 
granne med ondskan, hur den svenska pressen är den minst kontrolle-
rade av alla i hela Europa under krigsåren, den brittiska inräknad.5 

Ändå är den svenska pressen hårt hållen, både på direkta order från 
stats- och utrikesministrar och småningom under perioden 1940–43 
under den märkliga konstruktionen ”Statens informationsstyrelse” 
som utreds i Nils Funckes artikel. Rakt på sak kan man säga att den 
svenska pressen under kriget befinner sig i ett tillstånd av ”halvcensur” 
– inte minst sedan justitieminister K G Westman aktiverar en bestäm-
melse i § 3 mom. 9 i 1810 års TF om möjligheten att genom rättegång 
ingripa mot vissa utrikespolitiskt olämpliga uttalanden – ”smädliga, 
förgripliga eller till osämja med främmande makter syftande omdö-
men”. Nästa steg är att han aktiverar nästa led i samma paragraf. Det 

ledet hade lagts till 1812 och 
kunde medföra konfiska-
tion (indragning) utan rät-
tegång när skriften inte var 
smädlig eller förgriplig, 
”men genom densamma 
missförstånd med utländsk 
makt sig yppat”. Funcke be-
handlar detta mer i detalj. 
Som Klas Åmark beskriver 
saken i sin bok Att bo gran-
ne med ondskan används 
denna indragningsrätt of-
tast mot tidningar på vän-

sterkanten, men även liberala tidningar som GHT eller Eskilstuna-Ku-
riren utsätts för tillslag.

När författaren och nobelpristagaren Thomas Mann på randen av 
krigsutbrottet besöker Sverige i september 1939 för att hålla ett tal på 
PEN:s internationella kongress går man ännu försiktigt fram: svenska 
UD söker upp Mann och mer eller mindre vädjar till honom att inte 
hålla sitt tal, ”Das Problem der Freiheit”, då det kan skapa kontroverser 
med Nazityskland. De hade inte behövt oroa sig – kongressen ställdes 

Tidningen Trots Allt! den 9 december 1939. 
Kungliga biblioteket.
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in på grund av krigsutbrottet (men talet gavs ut samma år på tyska i 
Sverige av exilförlaget Bermann-Fischer).

Värre var det för Ture Nerman, som redan under första världskriget 
åtalats för ärekränkning, dock inte i ett tryckfrihetsmål utan för att ha 
ropat ”mördare” vid en parad av de militärer som deltagit i den s.k. 
Svenska brigaden som 
frivilliga på den vita si-
dan i Finlands inbördes-
krig; hans försvarstal i 
den processen dokumen-
terades i hans pamflett 
Svarta Brigaden.6 Den 
gången dömdes han till 
böter.

När han hösten 1939 
i sin välkända antina-
zistiska tidskrift Trots 
Allt! skrev om det miss-
lyckade mordförsöket på 
Hitler under rubriken 
Hitlers helvetesmaskin, 
gav svenska myndigheter 
efter för påtryckningar-
na från tyska legationen 
(sådana kom regelbun-
det med anledning av 
olika tidningsartiklar). 
Nerman dömdes alltså i 
enlighet med TF. Plötsligt lyftes fossiliserade delarna av den svenska 
tryckfrihetslagstiftningen upp till ytan – ett tydligt ”två steg bakåt” i 
krigets skugga; för den ledaren döms Nerman till tre månader på Lång-
holmen under 1940.

När Karl Gerhard framför sin berömda kuplett ”Den ökända hästen 
från Troja” på Folkan i juli 1940 är det i ett läge då Tyskland, av världs-
läget att döma, i princip vunnit kriget i Europa. USA står ännu utanför 
och Tyskland har en nonaggressionspakt med Sovjet – läget kan tyckas 
klart och Tyskland är nu Europas härskare. I det ögonblicket vågar Karl 
Gerhard sätta upp en kuplett som varnar för inhemska nazister som 
landsförrädare, liksom för den då inledda transiteringstrafiken genom 

Ture Nerman i en radiostudio 1958. 
Foto: TT Nyhetsbyrån.
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En artikel om tysk brutalitet i norska fängelser och koncentrationsläger skulle tryckas i 
flera svenska dagstidningar den 12 mars 1942. Göteborgs handels- och sjöfartstidning 
lämnade utrymmet som var avsett för brödtexten blankt medan rubriken ”I norska 
fängelser och koncentrationsläger” fick vara kvar. Riksarkivet i Norge.

landet – bägge företeelserna är ”trojaner”. Karl Gerhard själv hävdar 
att såväl Per Albin Hansson som utrikesminister Günther vädjade till 
honom att sluta uppföra numret – tills ordningsmakten på ett ovanligt 
sätt använder en helt annan lag, 13 § i Kungl. Ordningsstadgan för Ri-
kets Städer som förbjuder oanständigt uppträdande på offentlig plats. 
Kupletten var alltså inte på tryck utan framfördes på scenen – men det 
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kan vara värt att notera att man åter tystar ”olämpliga” åsikter från 
att framföras med en ovanlig rättstillämpning, allt för att undvika att 
slå fast att censur råder i riket Sverige och att TF är satt på undantag 
– vilket den i praktiken dock är. (Möjligen rymde användandet av just 
den lagen också en varning till Karl Gerhard om att man annars skulle 
kunna använda hans allmänt kända homosexualitet mot honom – ho-
mosexuella handlingar var kriminella fram till 1944 års lagändring.)

Som historikern Paul Levine m.fl. visat sker det en viktig kursänd-
ring i svensk politik vad gäller flyktingar såväl som mot Nazityskland 
över huvud i november–december 1942.7 

Ett av de ämnen som varit förbjudna för svenska tidningar att om-
nämna, och som ofelbart lett till ett påpekande från Statens informa-
tionsstyrelse, var situationen i norska fängelser och fångläger – vilket 
föranledde den berömda förstasidan av Göteborgs handels- och sjöfarts-
tidning den 12 mars 1942 då det under rubriken ”I norska fängelser och 
koncentrationsläger” gapade ett stort hål där artikeln skulle stått. GHT 
hade belagts med kvarstad – det rörde sig om en samaktion från fle-
ra svenska tidningar som samma dag skulle uppmärksamma vad som 
skedde i Norge, men som alla förbjöds att publicera sina artiklar. Torg-
ny stedt valde, med ett publicistiskt snilledrag, att låta hålet i nyhetsrap-
porteringen stå naket. Det var förhållandena i Norge, eller rättare sagt 
en öppen diskussion om dem, som var en av de känsligaste punkterna 
för Statens informationsstyrelse. 

Det är också kärnan i åtalet mot Israel Holmgren, som Agneta Pleijel 
skildrar ingående i sin artikel. Holmgren hade i pamfletten Nazisthel-
vetet, publicerad i september 1942, inte bara berättat om massmord på 
judar i Polen utan även om hur krigsfångar och politiska fångar be-
handlades i det ockuperade grannlandet Norge. I Säkerhetspolisens 
arkiv finns en begäran direkt från justitiedepartementet daterad 22/9, 
signerad av t.f. justitieminister Thorwald Bergquist, som begär att poli-
sen ”skyndsamt” ska belägga hela upplagan med kvarstad.

Samma dag lämnar statsrådet Bergquist en anmodan till justitie-
kanslern att utreda om åtal mot Holmgren. Åtalet väcks redan den 
26 av t.f. stadsfiskalen Österdahl i Stockholm. Detta åtal väcks alltså 
samtidigt som de stora grupperna av judiska fångar börjar anlända till 
Auschwitz-Birkenaus gaskammare.

Processen mot Holmgren tas i omgångar och följs med intresse inte 
minst av landets nazister. Holmgren åtalas för tryckfrihetsbrott – eller 
närmare bestämt för ”smädliga, förgripliga eller till osämja med främ-
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mande makt syftande omdömen, som riktade sig huvudsakligen mot 
de inre förhållandena i Tyskland” och ”mot Tysklands yttre förhållan-
den”. Processen pågår i flera månader, men i protokollet från den 16 
november når förhandlingarna en absurd topp. Holmgrens advokat 
Hemming-Sjöberg har nämligen ställt frågan om sanningshalten i den 
indragna skriften: spelar det någon roll om det förbjudna är sant eller 
ej? Om nu alla dessa övergrepp faktiskt äger rum? Åklagare Österdahl 
svarar: ”Huruvida de däri lämnade uppgifterna vore riktiga eller orik-
tiga, hade enligt åklagarens uppfattning mindre betydelse. Avgörande 
vore på vilket sätt, i vilket sammanhang och under vilka förhållanden 
uppgifterna framförts.”

Men samtidigt som processen om Holmgren fortskrider förändras 
det politiska klimatet. Tidning efter tidning skriver nu öppet om det 
pågående massmordet på judar på tyskkontrollerat område. Hela pro-
cessen finns skildrad i historikerna Mattias Tydéns och Ingvar Svan-
bergs dokumentsamling Sverige och Förintelsen8 där man kan läsa hur 
allt fler tidningar publicerar i princip korrekta fakta och siffror om För-
intelsen medan den pågår – som i just GHT den 18 oktober 1942, som 
på förstasidan publicerar historikern Hugo Valentins fyrspaltsartikel 
UTROTNINGSKRIGET MOT JUDARNA. Andra tidningar följer efter, 
och snart står korrekta upplysningar om folkmordet att läsa i DN och 
UNT. Ingen av dessa artiklar verkar ha drabbats av indragning. 

När norska statspolisen i slutet av november 1942 gör razzia mot ju-
diska hem och skickar mer än tusen norska judar med båt till Auschwitz 
går ett skalv genom svensk opinion. Detta är det mest förbjudna att dis-
kutera offentligt – tyskarnas politik mot det ockuperade grannlandets 
medborgare. Förmodligen för att kringgå eventuella försök att stoppa 
nyhetsförmedlingen utser såväl Svenska kyrkan som svenska baptist-
samfundet den första advent 1942 till förbönsdag för Norges judar, och 
kring Göteborgs domkyrka demonstrerar tusentalet människor med 
facklor mot vad som sker i grannlandet. Här brister en spärr: samlings-
regeringen får klart för sig att den allmänna opinionen är för judar-
nas sak och man lyfter alla restriktioner för norrmän att komma över 
svenska gränsen. 

När Dagens Nyheter i december ställer enkätfrågan till läsarna om 
den viktigaste händelsen 1942 svarar majoriteten ”deportationen av 
Norges judar” – en nyhet som publiceras på förstasidan den 31 decem-
ber. När det nya året inleds har tryckfrihetsläget också förändrats. Och 
Israel Holmgren benådas av kungen i oktober 1943.
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Efter kriget – ”hets mot folkgrupp”
Det väcktes även flera åtal mot olika nazistiska grupperingar före och 
under kriget. Så dömdes representanter för NSAP (”Lindholmarna”) 
flera gånger för ”förargelseväckande beteende” när man ägnade sig åt 
att sprida antisemitisk propaganda i Stockholm under trettiotalet. 

Men efter krigsslutet har samhället en annan insikt att hantera – 
man står inför Förintelsen som historisk verklighet. Samtidigt blir 
Sverige centrum för ett fortsatt spridande av antisemitisk och nazistisk 
propaganda ut över ett krigshärjat Europa. Många av dessa trycksaker 
emanerar från två personer, som under kriget varit mycket aktiva som 
nazister: bokhandlaren Einar Åberg och affärsmannen Carl Ernfrid 
Carlberg.

1948 infördes tillägget ”hets mot folkgrupp” som ett brott som sor-
terade under TF – lagen kom till en början också att bli känd som ”Lex 
Åberg”.9 Einar Åberg hade fortsatt att publicera antisemitiska och ra-
sistiska pamfletter på många språk och Sverige drog på sig kritik från 
flera internationella organisationer och utländska regeringar. Åberg 
blev den förste som dömdes för brottet, först vid upprepade tillfällen 
till böter men 1954 och 1956 även till tre månaders fängelse.

Paragrafen om hets mot folkgrupp har fortsatt att vara starkt debat-
terad, då den innebär en tydlig inskränkning av yttrandefriheten, och 
två argument står fortsatt mot varandra i debatten också bland dem 
som markerar tydligt avstånd till rasistisk propaganda som sådan. Den 
ena linjen säger att motbjudande ideologier inte kan förbjudas, inte hel-
ler uttryck för dem i skrift och tryck, utan ska bemötas med sakliga ar-
gument. Den andra linjen hävdar att sambandet mellan hatpropaganda 
och folkmord av rent historiska skäl är uppenbar och att rättsstaten 
måste dra en gräns.

Einar Åberg gjorde sig även känd som en tydlig ”Förintelseförneka-
re”, då flera av hans skrifter försökte hävda att Nazitysklands folkmord 
på judar och romer aldrig ägt rum. Svensk lagstiftning har dock inte 
gått så långt som fransk eller österrikisk, där det är ett brott att förneka 
Förintelsen; den svenska argumentationen har varit att en historiskt 
belagd händelse måste kunna diskuteras öppet, särskilt fruktansvärda 
förbrytelser. Uppmaning till våld och missaktning mot etniska, religi-
ösa och sexuella grupperingar är dock brottsliga. Svensk (och nordisk) 
lagstiftning har därmed intagit en mellanställning.
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Vad är fiktion?
I 1800-talets mest kända tryckfrihetsmål mot litterära verk, som de 
som i detalj beskrivs av Carina Burman mot Strindbergs Giftas eller 
Frödings ”En morgondröm”, är inte frågan om det som skildras har 
hänt på riktigt eller ej (så som frågan senare formulerades av Israel 
Holmgrens advokat, i ett helt annat sammanhang). Ingen hävdade att 
Fröding verkligen trodde på sin idylliska sexskildring – det var själva 
ämnet som var förbjudet.

Senare under 1900-talet och 2000-talet tycks frågan ha förskjutits. 
I de fåtaliga men mycket intressanta och känsliga tryckfrihetsmål mot 
skönlitterära verk som utspelat sig (eller hotat att göra det) är frågan 
snarare: Vad är fiktion? Är det fiktion?

Det mest kända fallet är det som Agneta Pleijel ägnar stort utrymme, 
det om Ing-Marie Erikssons roman Märit. Romanen drog 1966 på sig 
ett åtal då några personer ansåg sig känna igen sig (och i ett fall sitt 
hus) i romanens handling och menade därmed att de även kände sig 
utpekade som gärningsmän i det övergrepp mot den förståndshandi-
kappade flicka som gett romanen dess titel. Den av Pleijel apostroferade 
Thomas von Vegesack reder ut saken i detalj i sin essä i Bonniers Litte-
rära Magasin 4 1996, ”Skandalen Märit”, där han påpekar som absurt 
att flera jurister inblandade i processen, såväl Erikssons egen försvars-
advokat Göran Luterkort som – än mer förvånande – Författarfören-
ingens dåvarande ordförande och hovrättsrådet Jan Gehlin, underlåter 
att betrakta Erikssons berättelse som fiktion – fastän det står ”roman” 
på försättsbladet. Fantasin sätts på undantag om den ens existerar. Ve-
gesack skriver att Luterkort inledde ”förhandlingen med att medge att 
målsägarna hade rätt när de hävdade att de fiktiva personerna i roma-
nen haft dem som förebilder och att ett antal av de av åklagaren nämn-
da avsnitten i boken ’var ägnade att utsätta vederbörande för andras 
missaktning’. Men tillade Luterkort, påståendena var sanna och förfat-
taren hade skälig grund för att framföra dem”.

Romangestalterna skulle inte bara vara identiska med verkliga 
människor – även det ”klander” författaren riktar mot dem vore be-
fogat. En underlig försvarslinje, kan man tycka. Men också Gehlin, 
som alltså inte bara är jurist utan även vid tillfället Sveriges författa-
res främsta fackliga representant, uttalar sin dom över romanfiktionen 
som sådan: ”Ligger det verkligen i vårt intresse” undrade Gehlin, ”att 
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allmänheten får den uppfattningen att författare har eller vill ha en pri-
viligerad rätt att skada medmänniskor?”.

Eriksson fälls och döms till böter. Det ser onekligen ut som om det 
är själva fiktionen, fantasin, som underkänns som ingrediens i roman-
konsten – i en domstol. 

När von Vegesack skriver om fallet i BLM trettio år senare vaknar 
konflikten till liv på nytt och Göran Luterkort svarar Vegesack i numret 
efter. Vegesack konstaterar torrt: ”Vad Göran Luterkort inte förstår är 
att en romans innehåll inte sammanfaller med verklighetens.”

Ska en domstol avgöra graden av fiktion? Nu har det gått femtio år 
sedan Ing-Marie Erikssons roman fälldes, men frågan är inte löst. Ing-
en roman har fällts i en svensk domstol sedan dess – men möjligheten 
finns. Pleijel nämner Carin Rydbergs Den högsta kasten från 1997 och 
Maja Lundgrens Myggor och tigrar tio år senare som romaner där le-
vande personer känt igen sig som romanfigurer och dessutom menat 
att andra läsare kan göra det. Där blev det inget åtal, inte heller i vårt 
grannland Norge när en släkting till Karl Ove Knausgård menade att 
denne smutskastade sin döde far i första bandet av Min kamp (2009). 
Såväl Rydberg som Lundgren eller Knausgård skriver romaner som syf-
tar till att pejla skillnaden och avståndet mellan fiktion och verklighets-
beskrivning, vilket naturligtvis är en seriös fråga för romankonsten att 
undersöka, något den också ägnat sig åt under hela sin existens. Ibland 
har någon velat pröva saken i en rättssal. Men skulle en domstol idag 
säkert döma till fiktionens fördel?

Fiktionen – i form av teckningar av fantasifigurer – blev dock fälld 
som barnpornografibrott av underinstanserna i ett av de hittills mer 
uppmärksammade målen under 2000-talet, det s.k. Manga-målet 
2010–2012. 

I målet åtalades en översättare av japanska Manga-serier för att i sin 
stora samling av sådana serieböcker (i digital form) också inneha några 
album där barnliknande, tecknade varelser ägnade sig åt och utsattes 
för vad som beskrevs som ”sexuella aktiviteter” och/eller övergrepp. Av 
förarbetena till ännu gällande lagstiftning från 1999 framgår att även 
teckningar med barnpornografiskt innehåll är avsedda att omfattas av 
kriminaliseringen enligt brottsbalken. Ett av argumenten för krimina-
liseringen är att bilder kan tänkas bli använda för att locka barn till 
sexuella handlingar.

Lagen gör alltså här ingen principiell skillnad mellan teckningar, 
alltså fiktiva framställningar, och faktiska foton eller filmer av över-
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grepp mot verkliga barn – en märklig förändring av svensk lagstiftning 
som också flera gånger kritiserats. 

Översättaren fälldes alltså först i lägre instans, men friades till sist i 
Högsta domstolen 2012. Högsta domstolen förde ett resonemang uti-
från yttrande- och informationsfriheten enligt regeringsformen – TF 
och yttrandefrihetsgrundlagen var inte tillämpliga på fallet beträffan-
de 38 av bilderna. Högsta domstolen fann att en kriminalisering av 
dessa bilder av fantasifigurer skulle gå utöver vad som är nödvändigt 
med hänsyn till de ändamål som har föranlett straffbestämmelsen (jfr 
proportionalitetsprincipen). En bild bedömdes dock som verklighets-
trogen och omfattad av straffbestämmelsen. Innehavet av denna bild 
ansågs ändå som försvarligt mot bakgrund av omständigheterna kring 
innehavet och friades därför. Justitierådet Göran Lambertz kommen-
terade domen i Aktuellt genom att säga det inte går att kriminalisera 
fantasiteckningar utan att det bryter mot yttrandefriheten (15.6.2012). 
Men fiktiva bilder kan således ännu vara straffbara.

Offentlighetsprincipen, digitaliseringen och EU: 
problemhorisonten

På ett vis har digitaliseringen av medier och handlingar visat hur mo-
dern den ursprungliga tryckfrihetsförordningen från 1766 var och är. 
Just de frågor Chydenius och andra framsynta reformister och upp-
lysningsfilosofer försökte lösa blev åter laddade och provocerande när 
det blev möjligt att tillgängliggöra offentliga handlingar i digital form. 
Säkerligen tänkte sig inte heller någon av 1766 års tryckfrihetsvänner 
att folk skulle störta upp på Slottet eller in riksdagskansliet och begära 
ut högar av handlingar av allehanda slag: de försökte helt enkelt skapa 
tydliga spelregler i politik och förvaltning och hindra att hemligstäm-
peln användes som ett partipolitiskt vapen. Men de öppnade också, 
som andra reformister, en större Pandoras ask än de själva insåg, en ask 
som sedan visat sig svår att stänga. 

Offentlighetsprincipen blev ett kraftfullt vapen i kampen mot kor-
ruption. Idag sliter vi med frågan hur handlingar ska tillgängliggöras 
då du kan plocka hem flera decenniers myndighetsprotokoll och korre-
spondens på en halv sekund med en enkla knapptryckning. Integritet 
står mot offentlighet på ett skarpare vis än någonsin tidigare. Vad sker 
i ett sådant läge med mängder av namn och personuppgifter som det 
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rent realistiskt inte går att spärra eller hindra tillgången till – och är 
en sådan spärr ens önskvärd? Man kan säga att digitalisering, fram-
växten av webb och sociala medier innebär att vi idag står mitt uppe i 
en omförhandling av begreppen ”privat” och ”offentligt” som inte ens 
experterna ännu ser den fulla vidden av.

Själva grundproblemet i det här sammanhanget har i den svenska 
personuppgiftslagen (PUL) och olika reformer som syftat till EU-har-
monisering kommit att förskjutas till hur man garanterar individens 
integritet snarare än hur man 
hindrar missbruk av hemlig-
stämplar. Som Nils Funcke pe-
kar på i sin artikel har det varit 
ett allvarligt demokratiproblem 
i Sveriges anpassning till 
EU-samarbetet. Unionens 
medlemsstater står i två skilda 
traditioner då det gäller offent-
lighet, dels den centraleuro-
peiska där sekretess ofta är re-
gel och offentlighet ett undan-
tag som först ska prövas – och 
den svenska från 1766 som sä-
ger det motsatta. Från t.ex. tyskt håll framhåller man gärna skydd för 
individens integritet som försvar för sekretess. Jag får idag läsa vissa 
grundläggande uppgifter om den svenska statsministerns beskattning 
men inte om den tyska förbundskanslerns. Men jag får inte begära ut 
vare sig statsministerns eller kanslerns sjukjournaler. Vi lägger integri-
tetsribban på olika höjd, men ibland sammanfaller de: jag vill för min 
del inte att min sjukjournal ska vara offentlig handling eller ligga på 
bordet när jag söker ett arbete. Samtidigt vet jag att den unikt starka 
ställning offentligheten som princip har i svensk förvaltning är det 
främsta vaccin vi har mot korruption, som traditionellt legat på inter-
nationellt sett låga nivåer i Sverige. 

Problemet är på intet sätt löst, och de senare utredningarna av tryck-
frihetsförordning och yttrandegrundlag (t.ex. SOU 2006:96) har för-
sökt finna en sorts harmonisering, där såväl tryckfrihet som offent-
lighetsprincip görs teknikoberoende utan att vi sänker ribban till en 
nivå där andra EU-länder möjligen skulle nicka gillande, men där den 
unika och ur ett upplysningsperspektiv demokratifrämjande offentlig-

Sociala medier skapar nya förutsättningar.
Foto: Melker Dahlstrand.
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hetsprincipen skulle bli mindre radikal. Man önskar sig i detta arbe-
te samma framsynthet och originalitet som från 1766 års tänkare; de 
kommer mycket nära det som under 90- och 00-talet var de digitala 
aktivisternas stridsrop ”Information wants to be free!”.

Funcke pekar också på en annan mycket viktig problematik – den 
att så mycket av offentliga tjänster idag upphandlas av privatägda bolag, 
inom ramen för den s.k. ”beställar-utförar-modellen” – och då sätts 
delar av offentlighetsprincipen ur spel. Där har det sedan 90-talet förts 
en tidvis het debatt om hur denna ordning satt offentlighetsprincipen 
ur spel och hur detta utnyttjats på sätt som gynnat den korruption som 
TF:s offentlighetsregler så länge lyckats hålla nere. Där pågår i skrivan-
de stund en viktig debatt i riksdagen och en utredning kommer att ha 
lagts fram när detta trycks.

Men en lika viktig som drabbande följdfråga ställs i Kai Ekholms 
essä, på de slutsidor som handlar om vad som faktiskt sker med den 
plötsliga tillväxt av yttrandefriheten som internetexplosionen till en 
början utgjorde. Vi kan idag se hur ett jätteland och en tung ekono-
misk spelare som Kina blivit allt duktigare på att kontrollera hela den 
kinesiska delen av internet – och denna nya utveckling stannar inte där, 
utan det finns belägg för hur sådant som skrivs på webben, men som 
enligt makthavarna har relevans för kinesiska förhållanden, inte bara 
kan kontrolleras utan även strypas. Andra länder som Iran och Ryss-
land har väl utvecklade kontrollprogram för att styra vad medborgarna 
kan se och inte se på nätet och i lokala medier. Exemplen kan tyvärr bli 
väldigt många.

Att försöka rulla tillbaka en teknologisk utveckling är varken möjligt 
eller önskvärt. Att icke-demokratiska stater som Kina och Iran använ-
der den digitala övervakningen till att hålla sina medborgare på plats 
förvånar ingen – det är den totalitära statens natur. Samtidigt växer 
hoten mot yttrandefriheten också ur de demokratiska staternas ”spi-
onprogram” – hela tiden med hänvisning till medborgarnas ”säkerhet”. 
För att skydda dig måste vi kartlägga all digital trafik, om inte till inne-
håll så hur vem kommunicerar med vem och när. Annars är du i fara. 
Och gång på gång ser vi hur denna information används för att nagga 
hävdvunna medborgerliga rättigheter i kanten. 

Författarorganisationen PEN America publicerade i november 2013 
en undersökning som byggde på intervjuer med de egna medlemmar-
na, vilken visade att en av sex författare idag drog sig för att skriva vissa 
saker på digitala och sociala medier – man visste att man var övervakad 
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av den egna staten och var rädd att bli kartlagd. Självcensuren är idag 
ett faktum även i de länder som betraktar sig som demokratiska.

Teknik kan som sagt inte avskaffas. Kunskap kan inte grävas ned. 
Men medvetenheten om behovet av att vakta väktarna behöver väckas 
och skruvas upp till en nivå där vi kan kräva ansvar av de som överva-
kar oss – men som själva menar att de bara vakar. 

Förunderligt nog ställs den nya frihetens frågor på närmast samma 
vis som de en gång formulerades i 1760-talets Sverige. Den nya tekniken 
skapar nya rum där striden mellan offentlighetsvänner och maktens 
kontrollanter utspelar sig – men frågorna är nästan exakt desamma. 
Personligen vill jag tro på samma framsteg mot större medborgerlig 
frihet som 1766 års reformister bekände sig till – och att det vi ser ske 
i stunden är de två steg bakåt som följer på de tre stegen framåt. Men 
vi måste hela tiden påminna oss att vi har ett arv att förvalta – ett arv 
som står på spel.

Fortsättning följer.
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Grundlagsskyddet för yttrandefriheten
Finland: Motsättningar och brytningspunkter

Martin Scheinin 

Detta kapitel är indelat i fyra huvudavsnitt. Det första inledande av-
snittet innehåller en allmän översikt av hur grundlagsskyddet för ytt-
randefriheten har utvecklats i Finland från svenska tiden tills den nya 
grundlagen trädde i kraft 2000. I övrigt fokuserar kapitlet på tre stora 
utmaningar för yttrandefriheten efter totalreformen av grundlagen, 
alltså under 2000-talet. I det andra huvudavsnittet behandlas förhål-
landet mellan åtgärderna mot terrorism och yttrandefriheten efter ter-
rorattackerna den 11 september 2001. 

I det tredje huvudavsnittet presenteras och bedöms Europeiska dom-
stolen för de mänskliga rättigheternas praxis beträffande yttrandefri-
heten i Finland, varvid strävan i synnerhet är att försöka hitta ett svar 
på frågan varför Europadomstolen har meddelat Finland så många fäl-
lande domar just på yttrandefrihetens område. Kapitlet avslutas med 
ett kort fjärde huvudavsnitt, där den utmaning som internet utgör för 
den traditionella yttrandefrihetsuppfattningen bedöms, särskilt i ljuset 
av Europadomstolens avgörande i fallet Delfi.

Översikt: Yttrandefriheten i Finland 1809–2000

Autonomins tid
I det självständiga Finland har det ansetts som en självklarhet att 
grundlagen tryggar yttrandefriheten, en tradition med rötter i den 
svenska tryckfrihetsförordningen från 1766. Samma tanke fortlevde 
starkt även under ryska tiden 1809–1917, då Finland var en autonom 
del av kejsardömet Ryssland som i princip och från och med 1863 även 
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i praktiken hade sin egen statsförfattning och lagstiftning. De ryska 
myndigheterna och den ryska lagstiftningen utsträckte ändå sitt infly-
tande till Finland, vilket gav finländarna en påminnelse om vikten av 
yttrandefrihet och en egen statsförfattning.

Alexander I öppnar Borgå lantdag 1809. Målning av Emanuel Thelning. De finska ständerna, samlade 
enligt svensk riksdagsordning, svor kejsaren trohet. Landet fick dock behålla sin författning, sina lagar 
och den egna religionen. Borgå domkapitel.

Då Finland 1809 införlivades med kejsardömet Ryssland som en auto-
nom del, lovade kejsar Alexander på Borgå lantdag att respektera lan-
dets egen statsförfattning, religion och lagstiftning. Trots att Finland 
i princip hade sitt eget lagstiftande organ bestående av fyra ständer 
sammankallades det inte på ett halvt sekel. I administrativ ordning ut-
sträckte Ryssland 1829 förhandscensuren till Finland, alltså under den 
tid då ständerna inte sammanträdde. 

När Alexander II äntligen återupplivade lantdagen utnyttjade stän-
derna genast det första tillfället, dvs. lantdagen 1863–64, att stifta en 
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lag om yttrandefrihet. Kejsaren stadfäste lagen, men så att den skulle 
gälla endast till utgången av följande lantdag, dvs. 1867. Därefter var det 
administrativa systemet med förhandscensur igen i kraft, i praktiken 
med varierande intensitet.1

Novembermanifestet 1905 med rubriken ”Hans kejserliga majestäts nådiga manifest, angående åtgär-
der för den lagliga ordningens återställande i landet”. Nationalbiblioteket i Finland.

Yttrandefriheten var starkt hotad särskilt under de så kallade förtryck-
sperioderna, då Ryssland försökte stärka sitt grepp om Finland genom 
att rubba eller kränka Finlands autonoma ställning. Förhandscensur 
tillämpades.2 Genom Februarimanifestet3 försökte kejsar Nikolaj II 
1899 införa så kallade rikslagar, dvs. ryska lagar, i Finland och även 
inordna den allmänna värnplikten för män i den ryska krigsmakten. 
Manifestet inledde den så kallade första förtrycksperioden och ledde 
till omfattande protester, inklusive den så kallade Stora adressen4 och 
senare uppbådsstrejken. Finländarnas aktiva och passiva motstånd 
fortsatte under hela den första förtrycksperioden tills Ryssland, för-
svagat av japanska kriget, gick med på att upphäva Februarimanifestet 
för att få ett slut på storstrejken 1905. Kejsar Nikolaj II utfärdade det 
omvälvande Novembermanifestet,5 där han lovade att sammankalla 



Martin Scheinin 

556

ståndslantdagen ”till utvecklande af det finska folkets i grundlagarna 
stadgade rättigheter”. Förhandscensuren upphörde och redan följande 
år stiftades den så kallade medborgarfrihetsgrundlagen om yttrande-, 
församlings- och föreningsfrihet.6 Parallellt med detta projekt genom-
fördes lantdagsreformen genom att man stiftade 1906 års Lantdagsord-
ning som en grundlag. Genom den ersattes ståndslantdagen med en 
vid den tidpunkten mycket progressiv enkammarlantdag, och i valet 
till den följande år 1907 var också kvinnorna röstberättigade och – som 
första land i världen – även valbara.7

Trots de betydande grundlagsreformerna var skyddet för yttrande-
friheten fortfarande instabilt. Även om kejsaren stadfäste medborgar-
frihetsgrundlagen lät han bli att stadfästa de vanliga lagar om tryck-
frihet och församlingsfrihet som utarbetats med stöd av den. Redan 
1908 inleddes den så kallade andra förtrycksperioden som pågick ända 
till ryska revolutionen och Finlands självständighet (1917). Utmärkan-
de för den var att det ryska greppet om Finland, dess lagstiftning och 
medborgarfriheter åter skärptes. Förhandscensur tillämpades igen 
med stöd av administrativa författningar.8

Tiden mellan världskrigen
Efter att Finland blivit självständigt i slutet av 1917 lyckades man stifta 
en tryckfrihetslag,9 men inbördeskriget mellan röda och vita 1918 efter-
lämnade den ofullständiga lantdagen, eftersom socialisterna var döda, 
i landsflykt eller fängslade. Inte långt efter inbördeskrigets slut stiftade 
den ofullständiga lantdagen lagen angående utfärdande av interimis-
tiska stadganden till upprätthållande av den allmänna ordningen och 
säkerheten, som begränsade tryck-, förenings- och församlingsfrihe-
ten. På den följde en mängd strikta begränsningar, inklusive möjlig-
het att dra in tidningar genom administrativa föreskrifter. Tysklands 
förlust i första världskriget förändrade de politiska konstellationerna 
i Finland till förmån för en republikansk statsform, och regeringsfor-
men för Finland som stiftades efter riksdagsvalet 1919 kom att inne-
hålla likadana bestämmelser om bland annat yttrandefrihet som 1905 
års medborgarfrihetsgrundlag.

Under hela tiden mellan världskrigen var skyddet för yttrandefrihe-
ten i Finland instabilt. Det förekom upprepade fall av tidningsindrag-
ningar på 1920-talet, och 1930 stiftades de så kallade kommunistla-
garna, då riksdagen gav efter för den högersinnade Lapporörelsens 



Edvard Istos målning Anfall blev en symbol för förryskningen av Finland. På tavlan, som målades 1899, 
försöker den ryska dubbelörnen slita lagboken ur händerna på den finländska jungfrun. Museiverket  
i Finland.
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påtryckningar, som redan tidigare hade lett till administrativa åtgärder 
för att hindra tryckningen av kommunistiska tidningar.10 Justitiemi-
nisteriet, alltså en myndighet och inte en domstol, fick behörighet att 
temporärt dra in tryckprodukter, och polisen fick omfattande konfis-
keringsfullmakter. Något som i sig var viktigt och förebådade bättre 
tider för grundrättighetsskyddet var att i samband med behandlingen 
av den så kallade uppviglingslagen11 i riksdagen 1934 förutsatte riks-
dagens grundlagsutskott en mängd lättnader i lagen för att skydda de 
i grundlagen tryggade grundläggande fri- och rättigheterna.12 Det var 
fråga om ett för sin tid mycket betydande principiellt steg, för först ef-
ter andra världskriget började först grundlagsskyddet för egendom och 
från och med 1971 även andra grundrättighetsbestämmelser få verkligt 
inflytande över stiftandet av lagar, just genom riksdagens grundlags-
utskotts agerande.

I 10 § i 1919 års regeringsform för Finland garanterades finska med-
borgare ”ordets frihet samt rättighet att genom tryck utgiva skrift eller 
bildlig framställning utan att hinder härför må i förväg läggas”. Tradi-
tionen med rötter i 1766 års tryckfrihetsförordning och erfarenheterna 
från den ryska tiden syns i bestämmelsen, där förbudet mot adminis-
trativ förhandscensur lyfts fram som yttrandefrihetens kärnområde. 
Inga andra än landets egna medborgare utlovades yttrandefrihet – och 
inte heller andra grundläggande rättigheter. 

I enlighet med tidens allmänna grundlagsuppfattning var det frå-
ga om en svag grundrättighet i den meningen att bestämmelsens an-
dra moment innehöll ett allmänt lagförbehåll: ”Stadganden angående 
dessa rättigheters utövning utfärdas genom lag.” Förhandscensur för-
bjöds alltså på grundlagsnivå men till övriga delar överläts det åt riks-
dagen att reglera yttrandefrihetens innehåll, skydd och gränser genom 
vanlig lag.

Från undantagslagar till en ny grundrättighetsuppfattning
Inte ens under decennierna efter andra världskriget togs grundlagens 
bestämmelser om skydd för yttrandefrihet och andra grundläggan-
de rättigheter på riktigt stort allvar i Finland. Riksdagens grundlags-
utskott kontrollerade visserligen att lagstiftningsprojekten var grund-
lagsenliga, men huvuduppmärksamheten var riktad mot lagstiftning 
som reglerade ekonomin och arbetslivet, eftersom genomförandet av 
den ofta sågs som ett hot mot den privata äganderätten som tryggades i 
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grundlagen. Under en lång period med breda koalitionsregeringar var 
slutsatsen dock ofta att samla ihop nödvändig kvalificerad majoritet, 
för att en lag som i sig ansågs nödvändig skulle kunna antas som en så 
kallad undantagslag utan hinder av grundlagen. Undantagslagar stifta-
des även i förhållande till andra grundlagsbestämmelser än egendoms-
skyddet, och man kan med Paavo Kastaris uttryck karakterisera den 
finländska grundlagsuppfattningen som ”stelbent flexibel”: grundlagen 
sågs som bindande på formell nivå och den tolkades strikt, men i prak-
tiken hade lagstiftaren omfattande frihet att utan hinder av grundlagen 
godkänna lagstiftningsprojekt enligt eget tycke och smak, bara de åt-
njöt brett politiskt understöd. 

Ovan hänvisades redan till behandlingen av 1934 års uppviglingslag 
som ett förebud om ett till riksdagens grundlagsutskott koncentrerat 
system för förhandskontroll av lagstiftningens grundlagsenlighet. Efter 
andra världskriget stärktes utskottets ställning först i frågor som gäll-
de reglering av det ekonomiska livet och senare allmänt i frågor som 
omfattades av förteckningen över grundläggande fri- och rättigheter 
i 1919 års regeringsform för Finland. I synnerhet grundlagsutskottets 
utlåtande från 1971 om säkerhetskontroller på flygfält har betraktats 
som viktigt för ett utvidgat och effektiviserat grundrättighetsskydd i 
lagstiftningsfasen.13 Grundrättighetsskyddet var dock utpräglat for-
mellt, eftersom det i första hand påverkade behandlingsordningen för 
lagförslag, med tillräcklig kvalificerad majoritet som krav om man ville 
genomföra ett lagstiftningsprojekt som ansågs avvika från grundlagen. 

Följande viktiga nya impuls för den finländska grundrättighets-
uppfattningen kom från internationella konventioner om mänskliga 
rättigheter. Förenta nationernas centrala konventioner om å ena sidan 
ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter (ESK-konventionen) och 
å andra sidan medborgerliga och politiska rättigheter (MP-konventio-
nen) trädde i kraft internationellt och blev bindande för Finland 1976. 
Den sistnämnda blev också en del av den statsinterna rätten genom att 
det stiftades en lag om ikraftsättande (inkorporering) av konventionen. 
I samband med lagstiftningsprojekt som gällde religiös undervisning 
och fostran i skolor och daghem bedömde riksdagens grundlagsutskott 
1982 för första gången ett ärende i ljuset av inte bara den nationella 
grundlagen utan även MP-konventionen och yttrade att även om man 
med kvalificerad majoritet kunde stifta om undantag från Finlands 
egen grundlag, gav detta inte rätt att avvika från innehållet i interna-
tionella människorättskonventioner som är förpliktande för Finland.14 
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Finland gick in i vad som kan kallas människorättskonventionernas 
tidsperiod och samtidigt förvandlades skyddet för de grundläggande 
rättigheterna (eller de mänskliga rättigheterna) från formellt till ma-
teriellt, då man i stället för att stifta en undantagslag som avvek från 
grundlagen allt oftare beslöt att ändra regeringens lagförslag på det sätt 
som grundlagsutskottet anvisat för att uppnå harmoni med grundlagen 
och människorättskonventionerna.15 

År 1990 anslöt sig Finland till den europeiska konventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
År 1995 slutfördes efter långa förberedelser grundrättighetsreformen, 
där de bärande tankarna var att modernisera den nationella förteck-
ningen över grundläggande fri- och rättigheter i ljuset av internationel-
la människorättskonventioner, att de grundläggande fri- och rättighe-
terna skulle bli direkt tillämpliga i domstol och att eliminera det gamla 
förfarandet med undantagslagar.16 De nya grundrättighetsbestämmel-
serna infördes först som en heltäckande reform av kapitel II i 1919 års 
regeringsform, och 1999 överfördes de till Finlands nya grundlag, som 
trädde i kraft den 1 mars 2000.17

Yttrandefriheten ingick naturligtvis i den nya förteckningen över 
grundläggande rättigheter, nu som 12 §, vars 1 mom. tryggar yttrande-
frihet och tryckfrihet och 2 mom. – med rötter i 1766 års tryckfrihets-
förordning – offentlighetsprincipen för myndighetshandlingar. Efter 
långt övervägande beslöt Finland att frågan om godtagbara inskränk-
ningar av de grundläggande rättigheterna i stor utsträckning skulle 
bestämmas utifrån allmänna doktriner om de grundläggande fri- och 
rättigheterna18, så att till exempel 12 § i grundlagen inte kom att inne-
hålla någon heltäckande klausul om godtagbara inskränkningar av ytt-
randefriheten. Bestämmelsen innehåller ett lagförbehåll, som tolkas i 
ljuset av de allmänna förutsättningarna att inskränka de grundläggan-
de rättigheterna, och särskilt tillstånd att föreskriva om begräsningar i 
fråga om bildprogram för att skydda barn.19 

12 § i grundlagen lyder i sin helhet:

12 § Yttrandefrihet och offentlighet

Var och en har yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hör rätten att fram-
föra, sprida och ta emot information, åsikter och andra meddelanden 
utan att någon i förväg hindrar detta. Närmare bestämmelser om yttran-
defriheten utfärdas genom lag. Bestämmelser om sådana begränsningar 
i fråga om bildprogram som är nödvändiga för att skydda barn kan ut-
färdas genom lag.
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Handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna är of-
fentliga, om inte offentligheten av tvingande skäl särskilt har begränsats 
genom lag. Var och en har rätt att ta del av offentliga handlingar och upp-
tagningar.

Yttrandefrihet och åtgärder mot terrorism
Förhållandet mellan yttrandefrihet och bekämpning av terrorism är 
mycket sårbart. I situationer där terrorhotet upplevs som stort anser 
stater eller enskilda myndigheter med ansvar för säkerheten ofta att 
det är nödvändigt att begränsa yttrandefriheten. Orsakerna till denna 
strävan varierar från behov av att kriminalisera anstiftan till våld till 
tanken att terrorister och deras anhängare måste hindras från att ut-
nyttja offentligheten. 

Yttrandefriheten, särskilt när den utövas av medierna, är emeller-
tid också en mycket viktig kanal för offentlig kritik mot såväl terroris-
ters som regeringens propaganda och för att tillhandahålla tillförlitlig 
information om konflikter och orsakerna till dem. FN:s kommitté för 
mänskliga rättigheters allmänna ställningstagande till yttrandefrihet 
visar på denna spänning.20 Där betonas att åtgärder mot terrorism 
måste respektera villkoren för godtagbara inskränkningar av yttrande-
friheten i artikel 19 stycke 3 i MP-konventionen. I sitt allmänna ställ-
ningstagande betonar kommittén också att eventuella brottsrekvisit 
som gäller ”glorifiering av terrorism” eller ”försvar av terrorism” måste 
vara exakt formulerade så att de inte leder till att yttrandefriheten in-
skränks på ett sätt som överstiger kraven på nödvändighet och propor-
tionalitet. 

I detta avsnitt granskas förhållandet mellan yttrandefrihet och åt-
gärder mot terrorism i första hand i ljuset av de universella mänskliga 
rättigheterna, alltså Förenta nationernas människorättsnormer, delvis 
utifrån författarens erfarenheter först som medlem av ovannämn-
da kommitté för mänskliga rättigheter (Human Rights Committee)21 
1997–2004 och senare 2005–2011 som specialrapportör till FN:s råd för 
mänskliga rättigheter (Human Rights Council) i fråga om skydd för 
och främjande av mänskliga rättigheter och grundläggande friheter i 
kampen mot terrorism. För jämförelsens skull hänvisas i texten också 
till europeiska dokument om bekämpning av terrorism samt till FN:s 
säkerhetsråds verksamhet mot terrorism. 
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Rättsnormer
På universell nivå tryggas tryckfriheten som en del av yttrandefriheten 
(freedom of expression). Den viktigaste människorättsbestämmelsen 
som berör den finns i konventionen om medborgerliga och politiska 
rättigheter från 1966 (ICCPR eller i Finland allmänt MP-konventio-
nen), vars artikel 19 tryggar yttrandefriheten och i stycke 3 definie-
ras dessutom under vilka förutsättningar inskränkningar av yttran-
defriheten kan godkännas. När det gäller åtgärder mot terrorism är 
det beaktansvärt att både den nationella säkerheten och den allmänna 
ordningen (ordre public) nämns som godtagbara syften som berättigar 
till inskränkningar om alla andra villkor är uppfyllda. Åtgärder mot 
terrorism som inkräktar på yttrandefriheten kan således vara tillåtna – 
men inte enbart på grund av sitt godtagbara syfte. De måste också vara 
angivna i lag och ”nödvändiga”, med andra ord både effektiva för att nå 
sitt godtagbara syfte och stå i rätt proportion till den uppnådda nyttan.

Det är också beaktansvärt att vid sidan av artikel 19 stycke 3 innehåll-
er MP-konventionen också vissa andra bestämmelser som kan åbero-
pas för att berättiga åtgärder mot terrorism som begränsar yttrande-
friheten. Artikel 4 erbjuder en stat möjlighet att tillfälligt avvika från 
flera mänskliga rättigheter, inklusive yttrandefriheten, då nationens 
normala liv är hotat och staten med hänvisning till detta officiellt har 
kungjort allmänt nödläge. Artikel 5 i MP-konventionen åter förvägrar 
skydd för missbruk av de mänskliga rättigheterna i syfte att berättiga 
verksamhet som syftar till att tillintetgöra de mänskliga rättigheter-
na. Vidare så inte bara berättigar utan rentav tvingar artikel 20 på ett 
för människorättskonventioner exceptionellt sätt konventionsstaterna 
att genomföra vissa inskränkningar av yttrandefriheten med avseen-
de på främjande av nationalhat, rashat eller religiöst hat, som innebär 
uppvigling till diskriminering, fiendskap eller våld. Även om samtliga 
dessa bestämmelser är av potentiell betydelse när man ska bedöma det 
inbördes förhållandet mellan yttrandefrihet och bekämpning av terro-
rism, har staterna i praktiken inte tytt sig till den nödlägeskonstruktion 
som artikel 4 erbjuder för att berättiga undantag från yttrandefriheten 
i kampen mot terrorism, och FN:s kommitté för mänskliga rättigheter 
har åter varit mycket återhållsam med att hänvisa till artikel 5 eller 20 
vid bedömningen av staters konventionsförpliktelser och uppfyllandet 
av dem. Det är berättigat att konstatera att i praktiken har artikel 19 
stycke 3 i MP-konventionen varit den måttstock med vilken åtgärder 



Grundlagsskyddet för yttrandefriheten

563

mot terrorism har bedömts när de inneburit inskränkningar av yttran-
defriheten. 

Med undantag av artikel 20 i MP-konventionen, som saknar mot-
stycke i andra människorättskonventioner, stämmer det som sägs ovan 
även på Europakonventionen från 1950, sådan den lyder i dag ändrad 
och kompletterad genom tilläggsprotokoll.22 På europeisk nivå har det 
emellertid efter september 2001 utarbetats olika juridiska dokument 
där man reagerar på uttryck som ansetts främja terrorism på sätt el-
ler annat. På samma sätt som i artikel 20 i MP-konventionen är den 
grundläggande utgångspunkten att kriminalisera uppvigling, men till 
detta hänför sig även andra viktiga nyanser. 

Europarådet antog 2005 en konvention om förebyggande av terro-
rism, som ålägger konventionsstaterna att kriminalisera bland annat 
offentlig anstiftan till terroristbrott (artikel 5), rekrytering till terro-
rism (artikel 6) och utbildning för terrorism (artikel 7). Av dessa är i 
synnerhet den förstnämnda punkten av betydelse i detta sammanhang, 
eftersom den förpliktar till att som offentlig anstiftan till terrorism kri-
minalisera spridning eller på annat sätt tillgängliggörande av ett med-
delande till allmänheten ”i avsikt att uppmana till terroristbrott, där ett 
sådant handlande, oavsett om det uttryckligen förespråkar terrorist-
brott, framkallar en fara för att ett eller flera sådana brott kan begås”.23 
Ordalydelsen är en kompromiss mellan olika europeiska staters åsikter 
och tydligheten och exaktheten motsvarar därför inte den kvalitetsnivå 
som borde krävas av kriminalisering av uttryck. 

När konventionen utarbetades 2005 tillämpade vissa medlemsstater 
omfattande kriminalisering av till exempel glorifiering eller försvar av 
terrorism, medan andra inte kriminaliserade ens direkt anstiftan till 
terrorism. Bokstavligen förutsätter artikel 5 att det är fråga om anstif-
tan till terrorism, eftersom punkten förutsätter både en subjektiv avsikt 
att uppmana (eng. incite) någon annan att utföra ett terroristbrott och 
dessutom en objektiv fara för att denna andra person till följd av detta 
faktiskt begår ett terroristbrott. 

Även om punkten således i princip är i harmoni med det straffrätts-
liga legalitetskravet, fördunklas tillämpningen av satsen ”oavsett om 
det uttryckligen förespråkar terroristbrott”. På grund av den satsen är 
det mycket möjligt att vissa konventionsstater i sin nationella lag med 
hänvisning till konventionen försöker kriminalisera även gärningar 
som inte i sig innehåller egentlig anstiftan till brott, och därför kan 
dessa lagar utgöra ett hot mot yttrandefriheten.24 Det är i harmoni med 
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det straffrättsliga legalitetskravet att tolka punkten så att med ”icke-ut-
trycklig” anstiftan avses användning av symbolisk kommunikation 
som en form av uppsåtlig anstiftan till terrorism. Det gäller således att 
beakta mångfalden av kommunikationsformer utan att ge avkall på ni-
vån på uppsåtlighetskravet.

Trots den något problematiska ordalydelsen kopierades artikel 5 
i konventionen ord för ord till EU:s rambeslut mot terrorism, då det 
ändrades 2008.25 I Europarådets och Europeiska unionens viktigaste 
juridiska dokument om bekämpning av terrorism har man således om-
fattat samma linje vid kriminaliseringen av anstiftan till terrorism, må 
vara att denna gemensamma linje är något diffus. På diplomatisk nivå 
kan det vara fråga om en konstruktiv otydlighet (eng. constructive am-
biguity) i anslutning till förhandlingsprocessen, men när det är fråga 
om en så viktig sak som att sätta straffrättsliga gränser för yttrandefri-
heten vid kommunikation som gäller terrorism, vore det nödvändigt 
med en mera exakt gemensam europeisk måttstock. 

Den valda ordalydelsens dunkelhet avspeglar sig i Europarådets cen-
trala beredningsdokument inför konventionen, där man åtminstone 
till synes – och på ett med tanke på det straffrättsliga legalitetskravet 
problematiskt sätt – utvidgar punktens tillämpningsområde förbi dess 
ordalydelse till att omfatta även andra gärningar än uppsåtlig anstiftan 
till terroristbrott:

95  When drafting this provision, the CODEXTER bore in mind the opi-
nions of the Parliamentary Assembly (Opinion No. 255 (2005), paragraph 
3.vii and following), and of the Commissioner for Human Rights of the 
Council of Europe (document BcommDH (2005) 1, paragraph 30 in fine) 
which suggested that such a provision could cover ‘the dissemination of 
messages praising the perpetrator of an attack, the denigration of victims, 
calls for funding for terrorist organisations or other similar behaviour’ 
which could constitute indirect provocation to terrorist violence.26

Det kan ifrågasättas om detta uttalande i den officiella bakgrunds-
promemoria som konventionsstaterna antagit faktiskt är i harmoni 
med artikel 5, eftersom artikeln innehåller det dubbla kravet på subjek-
tiv avsikt att uppmana andra att begå terroristbrott och objektiv fara för 
att någon till följd av detta faktiskt begår ett terroristbrott. 

Detta dubbla krav har på behörigt sätt intagits i styckena 99 och 100 i 
motiveringspromemorian, men det citerade stycket 95 verkar stå i kon-
flikt med dem. Det kan förstås så att det ger sådan ”icke-uttrycklig” 
anstiftan som avses i artikel 5 i konventionen en självständig innebörd 
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som är oberoende av den egentliga anstiftan till brott. I konventions-
texten är emellertid anstiftans icke-uttrycklighet knuten endast till 
gärningens objektiva dimension att mottagaren av meddelandet blir 
uppviglad, och mjukar inte alls upp det subjektiva villkoret att det fak-
tiskt är avsändarens uppsåtliga avsikt att anstifta till terroristbrott. 

När detta skrivs är det aktuellt att ersätta EU:s rambeslut mot terro-
rism med ett nytt direktiv. I Europeiska rådets förslag – uppenbarligen 
efter påtryckning från Spanien, Frankrike och Förenade kungariket – 
ingår att bestämmelsen om uppmaning till terrorism ändras i en mera 
öppen och diffus form än tidigare, då ”glorifiering” (glorification) av 
terrorgärningar nämns som en potentiell underart av indirekt anstif-
tan.27 

Det är beaktansvärt att Förenta nationerna har varit försiktigare än 
de europeiska aktörerna när det gäller att förbjuda anstiftan till terro-
rism, kanske på grund av den strikta amerikanska yttrandefrihetsupp-
fattningen. Bland de många konventionerna mot terrorism som utarbe-
tats på FN-nivå28 finns det till exempel en konvention om bekämpande 
av finansiering av terrorism, 29 men ingen konvention som förbjuder 
anstiftan till terrorism. FN:s säkerhetsråds resolution 1624 (2005) er-
känner anstiftan till terrorism som en fråga som kräver världsorgani-
sationens uppmärksamhet och uppmanar medlemsstaterna att ”i lag 
förbjuda anstiftan till terrorgärningar”.30 

Det bör dock påpekas att denna resolution inte hör till de rättsligt 
bindande åtgärderna mot terrorism som säkerhetsrådet antagit med 
stöd av kapitel VII i FN-stadgan. I stället för denna kraftfulla metod 
nöjde sig säkerhetsrådet med att anta en resolution med karaktären av 
rekommendation, genom vilken säkerhetsrådets kommitté mot terro-
rism31 gavs en ny uppgift som går ut på att via medlemsstaternas re-
dogörelser följa deras åtgärder för att genomföra resolution 1624, dvs. 
förbjuda anstiftan till terrorism.32 

Det är fortfarande ytterligare viktigt att säkerhetsrådets resolution 
baserar sig på villkoret om faktisk anstiftan och att man i ingressen 
stärker yttrandefrihetens betydelse och den uttömmande naturen hos 
artikel 19 stycke 3 i MP-konventionen när det gäller godtagbara in-
skränkningar av yttrandefriheten.33
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Yttrandefriheten i FN:s kommitté för mänskliga rättigheter: 
fallet Faurisson mot Frankrike

Även om det inte gällde anstiftan till terrorism, åskådliggör det avgö-
rande som FN:s kommitté för mänskliga rättigheter meddelade i fallet 
Robert Faurisson mot Frankrike kommitténs inställning till inskränk-
ningar av yttrandefriheten.34 Faurisson, en tidigare professor, hade 
offentligt bestridit att gaskammare använts för att ta död på judar i 
Auschwitz och nazisternas andra koncentrationsläger. Den franska så 
kallade Gayssot-lagen från 199035 ledde till att han dömdes för förne-
kande av brott mot mänskligheten (contestation de crimes contre l’hu-
manité). Kommittén för mänskliga rättigheter beslöt att uppta Fauris-
sons klagomål till prövning med stöd av artikel 19 om yttrandefrihet i 
MP-konventionen. Den följde inte svarandestatens förslag att inte alls 
uppta klagomålet till sakprövning med stöd av förbudet mot missbruk 
av rättigheter (artikel 5) eller som uppvigling till hat eller våld (artikel 
20) utan beslöt att pröva Faurissons dom med avseende på artikel 19 
stycke 3 om godtagbara inskränkningar av yttrandefriheten. 

Även om kommittén för mänskliga rättigheter synbarligen inte var 
helt övertygad om Gayssot-lagens fullständiga ändamålsenlighet, be-
slöt man ändå att anse att lagen, ”sådan de franska domstolarna tilläm-
pade den i den klagandes fall”, var i harmoni med MP-konventionen 
och att den inskränkning av yttrandefriheten som följde av lagen var 
reglerad på behörigt sätt i den nationella lagstiftningen.36 Som följan-
de steg bedömde kommittén om den klagandes straffrättsliga sanktion 
hade ett godtagbart syfte. Enligt den var Faurissons uttalanden, fast 
de till synes gällde historiska fakta såsom användningen av giftgaser 
i nazisternas koncentrationsläger, lästa i sitt sammanhang ändå av så-
dan karaktär att de utgjorde uppvigling till antisemitiska stämningar. 
Att ingripa i dem med straffrättsliga metoder tjänade därför skyddet 
för andra personers rättigheter, dvs. ett godtagbart syfte.37 Slutligen be-
dömde kommittén för mänskliga rättigheter att den genomförda in-
skränkningen av yttrandefriheten också var nödvändig, eftersom den 
franska regeringen var övertygad om att förnekande av folkmordet på 
judarna var den viktigaste uttrycksformen för modern antisemitism i 
Frankrike.38

Faurisson-fallets betydelse för det inbördes förhållandet mellan ytt-
randefrihet och anstiftan till terrorism är tudelad. Å ena sidan gav FN:s 
kommitté för mänskliga rättigheter berättigat skydd för yttrandefrihe-
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ten då den upptog klagomålet till prövning och bedömde det med av-
seende på förutsättningarna för godtagbara inskränkningar av yttran-
defriheten i artikel 19 i MP-konventionen, i stället för att den skulle ha 
lämnat klagomålet utan prövning med hänvisning till artikel 5 eller 20. 
För det andra visar fallet att det vid tolkningen av människorättskon-
ventioner är möjligt att på behörigt sätt till prövning uppta även sym-
bolisk kommunikation och användning av förtäckta uttryck, genom att 
sätta in kommunikationen i dess konkreta kontext. Oberoende av om 
det är fråga allmänt om godtagbara inskränkningar av yttrandefrihe-
ten eller om specialbestämmelser som gäller anstiftan till terrorism, är 
det avgörande inte bara de verbala uttryck som uttryckligen använts i 
kommunikationen utan också syftena bakom dem och de effekter som 
meddelandena kan ha på andra människor. Denna slutsats är bety-
delsefull då vi nu återvänder till artikel 5 i Europarådets konvention 
om förebyggande av terrorism och dess eventuellt problematiska eller 
misslyckade formulering. 

Europadomstolens avgörande Leroy mot Frankrike
Den 11 september 2001 ritade den franske skämttecknaren Denis Leroy 
en bild av terrorattacken mot World Trade Centers tvillingtorn i New 
York. Han lät publicera teckningen i den baskiskspråkiga veckotid-
ningen Ekaitza som trycktes i Frankrike. På bilden som publicerades 
två dagar senare kan man känna igen de brinnande tvillingtornen och 
under dem finns en text som parodierar Sonys reklamslogan: ”Vi har 
alla drömt om det – Hamas gjorde det.” Tecknaren dömdes till straff i 
Frankrike för försvar av terrorism (complicité d’apologie du terrorisme), 
varefter han anförde klagomål hos Europadomstolen för att hans ytt-
randefrihet hade kränkts. 

Yttrandefriheten som tryggas i artikel 10 i Europakonventionen har 
traditionellt åtnjutit ett starkt skydd i Europadomstolens praxis. Såsom 
framgår av ett senare avsnitt i denna essä har till exempel Finland haft 
stora svårigheter med yttrandefrihetsartikeln, och Europadomstolen 
har symptomatiskt ofta konstaterat människorättskränkningar just 
med stöd av den artikeln, trots Finlands goda rykte som ett modelland 
för mänskliga rättigheter och även yttrandefrihet.39 Mot denna bak-
grund är det överraskande att Europadomstolen i fallet Leroy godtog 
den franska domstolens ståndpunkt och ansåg att skämttecknarens 
straff inte hade kränkt yttrandefriheten. 
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Det är berättigat att påstå att i efterkänningarna av terrorattackerna i 
september 2001 avvek Europadomstolen från sin allmänt strikta linje. I 
stället för att den skulle ha tillämpat sin egen etablerade tolkningslinje, 
enligt vilken bara direkt anstiftan till brott berättigar kriminalisering 
av yttrandefriheten,40 ansåg Europadomstolen att Frankrike inte hade 
kränkt yttrandefriheten. I domen anförs inte i något skede att Leroys 
skämtteckning skulle ha varit ägnad att uppvigla till våld eller terro-
rism. I stället för en sådan bedömning karakteriserade Europadomsto-
len skämttecknarens verksamhet på ett sätt som rimmar illa med dom-
stolens tidigare praxis: ”genom det språkbruk som den klagande valde 
uttryckte han sitt godkännande för våld som riktats mot tusentals civi-
la och förringade offrens människovärde”.41 

Hänvisningen till terroroffrens människovärde visar hur Europa-
domstolen avvek från anstiftan till brott som det korrekta kriteriet för 
straffrättsliga sanktioner mot utövande av yttrandefriheten. Med tanke 
på den ovan presenterade behandlingen av europeiska och internatio-
nella juridiska dokument mot terrorism är det av betydelse att Europa-
domstolen då den gick till väga på detta sätt hänvisade till Europarådets 
konvention om förebyggande av terrorism, och betonade att det med 
avseende på offentlig anstiftan till terrorism, som länderna förutsätts 
kriminalisera i artikel 5, inte i sig varit avgörande om anstiftan lett till 
att någon faktiskt begått ett nytt terroristbrott. 

Denna tolkning av konventionen är i sig korrekt men samtidigt lät 
Europadomstolen bli att tillämpa det subjektiva villkor som artikel 5 
innehåller i sig och som innebär att den som framför meddelandet har 
som uppsåtligt syfte att få andra att begå terroristbrott, liksom samma 
punkts objektiva villkor att man kan påvisa att det finns en fara för att 
någon annan person på grund av denna anstiftan kan begå ett terro-
ristbrott. 

Det verkar alltså som att Europadomstolen då den i avgörandet Leroy 
avvek från sin egen etablerade standard beträffande anstiftan till brott 
som skenbar motivering stödde sig på den europeiska konventionen om 
förebyggande av terrorism från 2005, trots att den samtidigt medvetet 
eller utan att märka det misstog sig på konventionens faktiska innehåll. 
Det är lockande att sluta sig till att det politiska samförståndet mellan 
Europarådets medlemsstater om behovet av att kriminalisera offentlig 
anstiftan till terroristbrott, som fick formen av en otydlig kompromiss 
i konventionstexten, gjorde det möjligt för Europadomstolen att avvi-
ka från det tidigare anstiftankriteriet och inta en positivare inställning 
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till kriminalisering av utövande av yttrandefriheten. Detta leder till att 
konventionsstaterna ges större frihet än tidigare att kriminalisera vilka 
uttryck som helst som på sätt eller annat är positiva till terrorism. 

Författaren av denna essä anser att skämtteckningen som publicer-
ades i Ekaitza företrädde dålig smak och i stället för att väcka åtal för 
brott borde tidningens läsare ha getts möjlighet att agera som smakdo-
mare och bedöma saken. 

Slutsatser om yttrandefrihet och anstiftan till terrorism
De rättsfall och övriga synpunkter som behandlats ovan föranleder 
två slutsatser. För det första erbjuder de klausuler som godtagbara in-
skränkningar som ingår i människorättskonventionernas bestämmel-
ser om yttrandefrihet, såsom artikel 19 stycke 3 i MP-konventionen, en 
bra referensram för att bedöma behovet av att inskränka yttrandefrihe-
ten för att bekämpa terrorism. Det är nödvändigt att staterna i sina na-
tionella lagar föreskriver en ändamålsenlig rättslig grund för eventuella 
inskränkningar av yttrandefriheten i syfte att bekämpa terrorism. När 
man tillämpar dessa bestämmelser måste man se till att de använda 
metoderna är nödvändiga för att uppnå ett godtagbart syfte, till exem-
pel att förhindra eller undersöka allvarliga brott. 

För det andra, när en analys av godtagbara förutsättningar för att 
inskränka yttrandefriheten visar att straffrättsliga metoder är nödvän-
diga för att förhindra propaganda som främjar terrorism är anstiftan 
till terroristbrott rätt måttstock för gränsdragningen. Trots den stora 
popularitet som sådana uttryck som glorifiering (glorification) eller 
försvar (apology) av terrorism vunnit i vissa stora och inflytelserika 
medlemsstater i Europeiska unionen, är de för vida och behäftade med 
risk för kränkningar av yttrandefriheten. 

Författaren var under åren 2005–2011 specialrapportör om män nisko-
rättsfrågor med anknytning till bekämpande av terrorism för FN:s råd för 
mänskliga rättigheter. I min sista rapport till rådet presenterade jag uti-
från min sexåriga mandatperiod en sammanställning av ”bästa praxis” 
i tio punkter med sådana åtgärder mot terrorism som på samma gång 
är effektiva i kampen mot terrorism och ändå respekterar de mänskliga 
rättigheterna.42 

En av de tio bästa åtgärderna var följande formulering av anstiftan till 
terroristbrott som är avsedd att tas in i nationell lagstiftning:
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Det är ett brott att uppsåtligt och olagligt sprida eller göra ett meddelan-
de tillgängligt för allmänheten i syfte att anstifta till terroristbrott, om 
detta handlingssätt, oavsett om det är fråga om att uttryckligen föresprå-
ka terroristbrott eller inte, medför fara för att ett eller flera terroristbrott 
begås.43

Såsom det förklaras i FN-rapporten följer denna formulering nästan 
ordagrant artikel 5 i Europarådets konvention om förebyggande av 
terrorism, som alltså tillhandahåller stoff till ”bästa praxis”. Man bör 
emellertid lägga märke till att konventionens problematiska sätt att i 
ordalydelsen koppla samman indirekt handlande och måttstocken för 
anstiftan har ersatts av att man stöder sig på ordet ”uttryckligen” (eng, 
expressly) i stället för ordet ”direkt” (eng. directly). Av denna ändring 
följer att det inte är möjligt att tolka klausulen på ett sätt som berättigar 
till att ge avkall på förutsättningen anstiftan till brott. I specialrappor-
törens rapport hänvisade jag uttryckligen till Europadomstolens avgö-
rande i fallet Leroy mot Frankrike som ett bevis på behovet att förtydli-
ga skrivningen av frasen jämfört med Europarådets konvention.44 Den 
formulering som jag föreslår omfattar meddelanden där man stöder sig 
på förtäckta uttryck eller bildliga uttryck som ett medel att sprida bud-
skap som anstiftar till terrorism. Samtidigt ger den ändå inte rätt att 
ge avkall på kravet att åklagaren ska bevisa både den åtalade gärnings-
mannens subjektiva syfte att anstifta till terrorism och den objektiva 
faran för att någon annan begår ett terroristbrott under inverkan av 
denna anstiftan. 

Europadomstolen och yttrandefriheten i Finland

Tiden före anslutningen till Europakonventionen
Den rättsliga referensramen i detta avsnitt av kapitlet är i första hand 
Europakonventionen, när blicken uttryckligen vänds mot Finland och 
den internationella bedömningen av yttranderättssituationen där. Fin-
land anslöt sig till Europarådet först 1989, bara ett halvt år före Berlin-
murens fall och andra politiska omvälvningar i östra Europa. Fram till 
dess var deltagandet i denna utpräglat västeuropeiska organisation som 
observatör i stället för fullt medlemskap en del av Finlands speciella 
sätt för att hålla sig utanför stormaktskonflikterna. Finland hade emel-
lertid redan tidigare även på folkrättslig nivå förbundit sig till yttran-
defrihet som en mänsklig frihet, framför allt genom att ansluta sig till 
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FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter (MP-kon-
ventionen) från 1966 samt dess protokoll som tillåter klagomål från 
enskilda personer. Före anslutningen till Europakonventionen var in-
ternationella mänskliga rättigheter föremål för en mycket begränsad 
krets intresse i Finland och till exempel domstolarna fäste just ingen 
uppmärksamhet vid dem.45

Ett av de viktigaste yttranderättsavgörandena från kommittén för 
mänskliga rättigheter (Human Rights Committee), som övervakar att 
MP-konventionen iakttas, gäller emellertid Finland. Fallet Hertzberg 
m.fl. mot Finland46 gällde ett klagomål från enskilda personer över den 
statliga Rundradions programpolitik, som baserade sig på strafflagens 
så kallade uppmaningsförbud47 och som hade lett till att radio och tv 
undvek att ta upp frågor om homosexualitet. En grupp redaktörer vid 
Rundradion och människor (inkl. advokat Leo Hertzberg) som de in-
tervjuat för sina program klagade till kommittén för mänskliga rättig-
heter över att redaktören för ett radioprogram i ett fall hade åtalats för 
brott och att Rundradions ledning och programpolitik i andra fall hade 
hindrat dem från att utöva sin yttrandefrihet eftersom bolaget inte hade 
velat sända radio- eller tv-program som behandlade homosexualitet. 

Enligt kommitténs avgörande hade de människor som intervjuats 
för programmen inte haft på yttrandefriheten grundad rätt att få sina 
intervjuer publicerade och åtalet för brott mot den redaktör som in-
tervjuat Hertzberg hade inte gällt den intervjuades yttrandefrihet. Dä-
remot ansåg kommittén att yttrandefriheten hade inskränkts för de 
redaktörer vilkas program inte hade sänts, men att det var fråga om en 
godtagbar inskränkning med avseende på MP-konventionen. Den fin-
ska regeringen hade i sitt bemötande åberopat att artikel 19 i MP-kon-
ventionen tillät att yttrandefriheten inskränktes bland annat för att 
”skydda moralen”. Kommittén godkände detta argument, eftersom det 
inte rådde universellt samförstånd om moralfrågor och de nationella 
myndigheterna därför skulle ges ”en viss prövningsmarginal”.48

Det är uppenbart att fallet var besvärligt för kommittén för mänsk-
liga rättigheter. Det har gått till hävderna som det enda avgörandet där 
kommittén tyr sig till de nationella myndigheternas prövningsmargi-
nal som grund för att godkänna eller förkasta ett klagomål till kommit-
tén. Det är intressant att kommittén senare valde ett annat klagomål 
mot Finland som tillfälle att uttala att den inte tillämpar läran om kon-
ventionsstatens prövningsmarginal vid bedömningen av om MP-kon-
ventionen har kränkts.49 Även om läran om statens prövningsmarginal 
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hör till Europadomstolens etablerade tolkningsprinciper – till följd av 
de ursprungliga västeuropeiska konventionsparternas gemensamma 
värdegrund och inbördes förtroende – har den inte omfattats vid till-
lämpningen av universella människorättskonventioner, eftersom de 
behöriga övervakningsorganen har gått in för att främst betona att de 
mänskliga rättigheterna är universella.

Europadomstolens 25 yttrandefrihetsavgöranden  
som berör Finland

När Finland anslöt sig till Europarådet och Europakonventionen 
1989–1990 genomfördes en mängd lagändringar, med vilka strävan 
var att trygga harmonin mellan den nationella lagstiftningen och kon-
ventionsförpliktelserna. Här gjordes ett mycket noggrannare arbete 
än när Sverige och de andra nordiska länderna anslöt sig till Europa-
konventionen på 1950-talet med så gott som förbundna ögon och bara 
antog att den nationella lagstiftningen till alla delar var i harmoni med 
konventionen. Ett viktigt område för lagändringar i Finland var att de 
så kallade politiska mänskliga rättigheterna utsträcktes till att omfatta 
även utlänningar som vistas i Finland vid sidan av landets egna med-
borgare.

Finland blev part i Europakonventionen den 10 maj 1990. Senare 
har det kommit som en överraskning att yttrandefriheten – artikel 10 i 
Europakonventionen – ofta har lett till att Europadomstolen meddelat 
Finland fällande domar. Fram till utgången av 2015 har Europadomsto-
len behandlat ett stort antal klagomål mot Finland rörande artikel 10, 
av vilka en stor del på sedvanligt sätt inte har upptagits till prövning. 
Så många som 25 fall har dock lett till ett avgörande i sak, och i bara 
sex av dem har man inte konstaterat någon kränkning av artikel 10. 
Europadomstolen har alltså i så många fall som 19 konstaterat att Fin-
land kränkt yttrandefriheten. Avgörandena har baserat sig på klagomål 
till Europadomstolen 1996–2013 och de har i allmänhet föregåtts av 
en lång rättsprocess i hemlandet. Från och med 2002 har Finland fått 
fällande domar nästan varje år och som mest åtta fällande avgöranden 
samma år. Det året, 2010, tycks dock vara en vändpunkt så till vida att 
samma år meddelades också det första icke-fällande yttrandefrihetsav-
görandet (Ruokanen) efter en obruten serie av tolv fällande avgöranden. 
I de senaste fallen som inletts 2010 eller därefter har Europadomstolen 
konstaterat kränkning i endast ett fall (Niskasaari och Otavamedia), 
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medan de andra fem avgörandena på 2010-talet har varit icke-fällande. 
År 2010 tycktes Finland alltså enligt Europadomstolen äntligen ha hit-
tat rätt balans i skyddet för yttrandefriheten i förhållande till konkur-
rerande intressen, tjugo år efter anslutningen till Europakonventionen. 

Saken kräver dock en mera ingående analys. Den bifogade tabellen 
innehåller grundläggande information om Europadomstolens 25 avgö-
randen: den klagandes namn, klagomålets nummer (som också anger 
det år då ärendet inleddes), datum för Europadomstolens dom och ut-
gången i ärendet med avseende på artikel 10 (kränkning/ej kränkning 
av Europakonventionen).

Den första anmärkningen i fråga om Europadomstolens yttrandefri-
hetsavgöranden som gäller Finland är att den klagande ofta har varit en 
yrkesredaktör, bland dem kända redaktörer (Susanna Reinboth, Tapani 
Ruokanen, Pekka Karhuvaara) hos viktiga medier (Helsingin Sanomat, 
Rundradion, Ilta-Sanomat, Iltalehti, Suomen Kuvalehti). Åtminstone 
avgörandena 2, 9, 11, 16, 17, 19, 22 och 25 hör till denna kategori. Det 
måste finnas något fel i den finska statens inställning till etablerade me-
diers sätt att utöva yttrandefriheten och tryckfriheten då straffrättsliga 
processer och straffrättsliga straff för toppjournalister har lett till så 
många klagomål till Europadomstolen.

En annan anmärkningsvärd omständighet är att Europadomstolen 
ofta har meddelat Finland en fällande dom i fall där mediet har publi-
cerat pinsamma uppgifter eller påståenden om en offentlig person, till 
exempel den före detta riksförlikningsmannen (fallen 8–12). I sådana 
fall kan man förvänta sig att Europadomstolen anser att yttrandefrihe-
ten på grund av det offentliga intresse som hänför sig till saken skyddar 
även publiceringen av sådana pinsamma omständigheter som skulle 
omfattas av skydd för privatlivet om det vore fråga om en vanlig med-
borgare. Därför kränker straffrättsliga eller annars stränga sanktioner 
som riktas mot redaktörer eller medier den proportionalitetsprincip 
som hänför sig till godtagbara inskränkningar av yttrandefriheten. 

Denna hypotes tycks bekräftas av Europadomstolens första icke-fäl-
lande avgörande (Ruokanen, fall 13). Fallet avgjordes samma dag 
(6.4.2010) som de tidigare nämnda fem avgörandena meddelades. Där 
hade en journalist, huvudredaktören och utgivaren för ett etablerat 
medium (Suomen Kuvalehti) dömts till straffrättsliga sanktioner eller 
ersättningsskyldighet för att tidningen hade publicerat en artikel om 
ett namngivet bobollslags segerfest som slutade med gruppvåldtäkt på 
en ung kvinna. Idrottsmännen hade inte nämnts vid namn men åt-
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minstone i sin hemstad var de kända och kunde identifieras på grund 
av lagets stora popularitet. Jämfört med en central beslutsfattare på na-
tionell nivå (riksförlikningsmannen) var de ändå vanliga människor. 
Europadomstolen ansåg att det straffrättsliga bötesstraffet som dömts 
ut och skadestånden på 4 000-5 000 euro till varje spelare inte hade 
varit en oproportionell sanktion för utövande av yttrandefriheten på 
ett sätt som kränkte idrottsmännens straffrättsliga oskyldighetspre-
sumtion.

Det finns dock två orsaker att anse att fallet Ruokanen är en anomali 
bland Europadomstolens avgöranden. För det första tillkom domen ef-
ter en omröstning där rösterna föll 5–2, eftersom kammarens brittiske 
ordförande Nicolas Bratza (senare president för hela Europadomstolen) 
och den albanske domaren Ledi Bianku ansåg att de sanktioner som 
dömts ut hade kränkt proportionalitetsprincipen. Och för det andra 
tycks det vara så att gränsdragningen mellan fällande och icke-fällan-
de avgörande i Europadomstolens praxis åtminstone inte konsekvent 
har baserat sig på huruvida den som drabbats av pinsam offentlighet 
är en offentlig person eller vanlig medborgare. I avgörandena 16 och 17 
konstaterades att yttrandefriheten kränkts då negativ offentlighet hade 
drabbat en offentlig person. Men å andra sidan var utgången densam-
ma i avgörandet 18, där föremålet för offentligheten var en högst vanlig 
medborgare, medan fallen 20–21 var icke-fällande för Finland, trots att 
den pinsamma offentligheten hade drabbat landets statsminister och 
de som skrivit om honom dömdes till straffrättsliga bötesstraff.  

På denna grund verkar det vara berättigat att anse att det första 
icke-fällande avgörandet (Ruokanen, nr 13) var en anomali och att den 
verkliga vändpunkten inträffade först ungefär fyra år senare då Euro-
padomstolen den 14 januari 2014 publicerade sitt avgörande i fallen 20 
och 21. Efter det datumet har det meddelats endast ett fällande avgö-
rande, nr 23 (Niskasaari och Otavamedia), medan alla andra klagomål 
om kränkning av yttrandefriheten har förkastats i Europadomstolen.

Avgörandena nr 20 (Ruusunen) och 21 (Ojala och Etukeno Oy) gäll-
de ett och samma ärende, en bok om en intim relations början, för-
lopp och slut som byggde på statsminister Matti Vanhanens före detta 
kvinnliga väns berättelse. Boken innehöll detaljerade beskrivningar av 
en viktig offentlig persons privatliv och kunde vara pinsam för denne. 
De klagande hade i Finland dömts till bötesstraff eller gjorts ersätt-
ningsskyldiga. Även om straffrättsligt bötesstraff ingick i påföljderna, 
ansåg Europadomstolen att de finländska domstolarna hade vägt för-
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hållandet mellan skyddet för privatlivet och yttrandefriheten korrekt 
och att de sanktioner som dömts ut därför inte hade kränkt proportio-
nalitetsprincipen. När man försöker hitta en förklaring på varför Euro-
padomstolen inte ansåg att Finland hade kränkt yttrandefriheten fast 
den hade konstaterat att så varit fallet 18 gånger tidigare, är det skäl att 
rikta uppmärksamheten mot två omständigheter.

Susan Ruusunen i domstol i Helsingfors den 15 februari 2008. Hon polisanmäldes av sin 
tidigare partner, Finlands statsminister Matti Vanhanen, för att ha spridit kränkande 
uppgifter om hans privatliv i boken Pääministerin morsian (Statsministerns brud). 
Foto: TT Nyhetsbyrån.

Å ena sidan hade saken på nationell nivå framskridit ända till Högsta 
domstolen (HD) och HD hade ordnat muntlig förhandling och medde-
lat ett avgörande i saken, genom vilket det straffrättsliga bötesstraffet 
hade fastställts medan påföljderna till andra delar hade lindrats. Hög-
sta domstolens avgörande (HD:2010:39) innehöll en omfattande mo-
tivering, där man bland annat hade dryftat hur statsministerns sam-
hällsposition inverkar på omfattningen av skyddet för hans privatliv 
i förhållande till yttrandefriheten och i detalj (punkt 46) sida för sida 
och rad för rad specificerat till vilka delar bokens text var straffrätts-
ligt klandervärd. Högsta domstolen stödde sig uttryckligen på Euro-
padomstolens avgöranden i sin motivering (punkterna 28, 32, 35, 36).
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I avgörandet Ruusunen (punkt 51) ansåg Europadomstolen att de na-
tionella domstolarna genom att stödja sig på Europadomstolens egen 
praxis hade försökt hitta en balans mellan skyddet för privatlivet och 
yttrandefriheten i enlighet med proportionalitetsprincipen. Enligt Eu-
ropadomstolen hade HD på ett övertygande sätt och med beaktande av 
Europadomstolens rättspraxis motiverat de inskränkningar av yttran-
defriheten som riktats mot den klagande (punkt 52).

Å andra sidan är det anmärkningsvärt att Europadomstolen i dessa 
avgöranden nr 20 och 21 använder ett argument som kunde ha använts 
även i flera tidigare fall: även om ett bötesstraff är en straffrättslig sank-
tion i Finland, antecknas det inte i straffregistret. Denna omständighet 
tycks ha varit ett lika viktigt argument för Europadomstolen (punkt 53 
i domen) som HD:s omfattande motivering.

Det sistnämnda är också den tredje omständigheten av betydelse vid 
en allmän bedömning av hela serien av Europadomstolens yttrandefri-
hetsavgöranden som gäller Finland. Före avgörandet Ruusunen hade 
Europadomstolen ofta baserat motiveringen till ett fällande beslut på 
att ett bötesstraff är en straffrättslig sanktion, vilket i princip står i dis-
proportion till att det har varit fråga om utövande av yttrandefriheten. 
I fallen nr 20 och 21 gör Europadomstolen för första gången skillnad 
mellan bötesstraff och andra straffrättsliga påföljder på den grunden 
att böter inte antecknas i straffregistret. Denna motiveringslinje har 
därefter i utvidgad form tillämpats i samtliga senare icke-fällande av-
göranden: I fallet Salumäki (nr 22) upprepade Europadomstolen argu-
mentet som sådant, i fallet Satakunnan Markkinapörssi och Satamedia 
(nr 24) betonade domstolen att de tillämpade sanktionerna hade varit 
rent administrativa och inte straffrättsliga, och i fallet Pentikäinen (nr 
25) stannade den för att anse att yttrandefriheten inte hade kränkts då 
redaktören visserligen hade tillräknats ett brott, tredska mot polis, men 
han hade inte dömts till straff. Den vändning från kränkningar av ytt-
randefriheten till Europadomstolens icke-fällande beslut som kommer 
till uttryck i avgörandet Ruusunen tycks alltså förklaras likaväl med 
Högsta domstolens noggranna motivering i ärendet Ruusunen som 
med att Europadomstolen hade riktat sin uppmärksamhet mot huruvi-
da ärendet leder till en anteckning i straffregistret. 

Ovan karakteriserades Europadomstolens avgörande i fallet Ruo-
kanen (nr 13) som en anomali. I ljuset av det nyligen sagda är även 
avgörandet Niskasaari och Otavamedia (nr 23) en anomali, eftersom 
man där efter avgörandet Ruusunen konstaterade att yttrandefrihe-
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ten kränkts trots att redaktören Mikko Niskasaari hade dömts till bö-
tesstraff, som alltså inte föranleder anteckning i straffregistret. Det är 
beaktansvärt att även om avgörandet meddelades mer än ett år efter av-
görandet Ruusunen, hade ärendet inletts i Europadomstolen före fallet 
Ruusunen. Det kan vara så att vid behandlingen av det hade den finska 
regeringen ännu inte använt argumentet att bötesstraff inte föranleder 
någon anteckning i straffregistret eftersom det inte på något sätt hän-
visas till denna fråga i avgörandet Niskasaari. Det är alltså möjligt att 
fallet hade avgjorts som ett kontinuum tillsammans med tidigare fall 
och utan att man beaktat den vändning som inträffade i samband med 
fallet Ruusunen redan 2014.

Det senaste yttrandefrihetsavgörandet, Europadomstolens avgöran-
de i fallet Pentikäinen som publicerades den 20 oktober 2015, kräver 
även det särskild granskning. I korthet är författarens ståndpunkt att 
Europadomstolen kastade ut barnet med badvattnet. Den linje som 
man omfattat i fallet Ruusunen, dvs. att anteckning i straffregistret är 
av avgörande betydelse och Europadomstolens förtroende för det fin-
ländska rättsväsendets förmåga att hitta rätt balans, tillämpades meka-
niskt och utan att nödvändig uppmärksamhet fästes vid fallets särdrag. 
Detta är överraskande i den meningen att avvikande från alla tidigare 
yttrandefrihetsavgöranden som gällt Finland, har Pentikäinen avgjorts 
av 17 domare i stora kammaren. De förväntas företräda en noggranna-
re prövning än i de avgöranden som träffas av en kammare med sju do-
mare, såsom gäller för de flesta av Europadomstolens domar, inklusive 
samtliga tidigare 24 yttrandefrihetsfall som berör Finland.

Pentikäinen (fall nr 25) avgjordes genom omröstning i Europa-
domstolen varvid rösterna föll 13–4. Ärendet hade först behandlats i 
en kammare med sju domare, som med rösterna 5–2 hade ansett att 
den klagandes yttrandefrihet inte hade kränkts. I samband med den 
ASEM-demonstration som ordnades i Helsingfors 2006 hade Suomen 
Kuvalehtis fotograf Markus Pentikäinen tagits i förvar av polisen och 
varit frihetsberövad 17,5 timmar. Polisen hade beordrat att demonstra-
tionen skulle upplösas och börjat gripa sådana som inte följt skingrings-
påbudet. När Pentikäinen greps hade han sagt att han är journalist och 
tagit fram sitt presskort, som han också senare hade framme på polis-
stationen. Ändå frigavs han först klockan 15 följande eftermiddag. Pen-
tikäinen åtalades för tredska mot polis och i underrätten konstaterades 
han ha gjort sig skyldig till brott, men inget straff dömdes ut. Hovrät-
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ten fastställde underrättens avgörande och Högsta domstolen beviljade 
inte besvärstillstånd i ärendet. 

I avgörandet från Europadomstolens stora kammare förklaras att an-
teckning i straffregistret följer på vissa straffrättsliga sanktioner (punkt 
53) och att andra journalister hade undvikit frihetsberövande och åtal 
för brott genom att följa polisens skingringspåbud (punkt 101). Trots att 
det konstaterades att Pentikäinens gärning hade uppfyllt rekvisitet för 
tredska hade han inte dömts till straff och han hade alltså inte drabbats 
av några negativa sanktioner (punkt 113). Därför kom Europadomsto-
len fram till ståndpunkten att den inskränkning av yttrandefriheten 
som hade riktats mot Pentikäinen inte hade kränkt proportionalitets-
principen, utan den hade varit nödvändig i ett demokratiskt samhälle 
(punkt 114).

Författarens ståndpunkt är att Europadomstolen gjorde ett misstag 
genom att mekaniskt följa den linje som omfattats i avgörandet Ruusu-
nen och enligt vilken strängheten hos de påförda straffrättsliga sank-
tionerna och anteckning i straffregistret är avgörande i detta avseende. 
Av denna orsak fäste Europadomstolen inte tillräcklig uppmärksamhet 
vid att polisen hade hindrat en yrkesjournalist som fotograferat de-
monstrationen från att fortsätta sitt arbete och utsatt honom för fri-
hetsberövande som varade långt in på följande eftermiddag. Fyra av 
Europadomstolens domare, Robert Spano från Island, Dean Spielmann 
från Malta (Europadomstolens president), Paul Lemmens från Belgien 
och Dmitry Dedov från Ryssland ansåg i sin avvikande mening att Fin-
land hade kränkt Pentikäinens yttrandefrihet, eftersom han borde ha 
frigetts omedelbart när han visade upp sitt presskort för polisen.
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Klagande Klagomålets 
nummer

Datum för 
domen

Utgång

1. Nikula 31611/96 21/03/2002 kränkning

2. Karhuvaara och Iltalehti 53678/00 16/11/2004 kränkning

3. Selistö 56767/00 16/11/2004 kränkning

4. Goussev och Marenk 35083/97 17/01/2006 kränkning

5. Soini med flera 36404/97 17/01/2006 kränkning

6. Juppala 18620/03 02/12/2008 kränkning

7. Eerikäinen med flera 3514/02 10/02/2009 kränkning

8. Tuomela med flera 25711/04 06/04/2010 kränkning

9. Flinkkilä med flera 25576/04 06/04/2010 kränkning

10. Soila 6806/06 06/04/2010 kränkning

11. Iltalehti och Karhuvaara 6372/06 06/04/2010 kränkning

12. Jokitaipale med flera 43349/05 06/04/2010 kränkning

13. Ruokanen med flera 45130/06 06/04/2010 ej kränkning

14. Niskasaari med flera 37520/07 06/07/2010 kränkning

15. Mariapori 37751/07 06/07/2010 kränkning

16. Saaristo med flera 184/06 12/10/2010 kränkning

17. Reinboth med flera 30865/08 25/01/2011 kränkning

18. Lahtonen 29576/09 17/01/2012 kränkning

19. Ristamäki och Korvola 66456/09 29/10/2013 kränkning

20. Ruusunen 73579/10 14/01/2014 ej kränkning

21. Ojala och Etukeno Oy 69939/10 14/01/2014 ej kränkning

22. Salumäki 23605/09 29/04/2014 ej kränkning

23. Niskasaari och Otavamedia Oy 32297/10 23/06/2015 kränkning

24. Satakunnan Markkinapörssi Oy och 
Satamedia Oy

931/13 21/07/2015 ej kränkning

25. Pentikäinen 11882/10 20/10/2015 ej kränkning

Tabell. Europadomstolens avgöranden i huvudsaken som berört Finland på området 
för yttrandefriheten (artikel 10) i kronologisk ordning enligt publiceringsdatum för 
domen fram till den 31 december 2015.
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Avslutningsvis: nätkommunikationen –  
den nya utmaningen för yttrandefriheten

Traditionen från Anders Chydenius
Trots Anders Chydenius betydande och tidiga andel i utformningen 
av den moderna yttrandefrihetsuppfattningen och trots Finlands topp-
placering i internationella jämförelser som gäller yttrandefriheten, har 
utvecklingen på yttrandefrihetens och tryckfrihetens område inte va-
rit problemfri ens i Finland. Före landets självständighet inskränkte 
de ryska myndigheternas förhandscensur och i synnerhet under de så 
kallade förtrycksåren yttrandefriheten avsevärt. Tiden mellan världs-
krigen överskuggades av traumat efter inbördeskriget 1918, då kommu-
nisternas och den övriga radikala vänsterns politiska verksamhet och 
även yttrandefriheten upprepade gånger inskränktes. Även på 1990- 
och 2000-talen, efter att Finland anslutit sig till Europakonventionen, 
har straffprocesser mot redaktörer och medier alarmerande ofta lett till 
fällande domar i Europadomstolen för kränkning av yttrandefriheten.

Tryckfrihetsförordningen från 1766 byggde på en viktig princip som 
kommer till uttryck i ingressen: 

… I sådant afseende, och sedan Wi häröfwer inhämtat Riksens Ständers 
underdåniga utlåtande, hafwe Wi i Nåder godt funnit, at thet tilförene in-
rättade Censors-Ämbetet, nu mera aldeles bör uphöra, samt ej eller Wårt 
och Riksens Cantzlie-Collegio hädanefter tilkomma, at öfwerse, gilla 
eller ogilla the til tryckning ärnade Skrifter, utan komma Authorerne 
sjelfwe, jemte Boktryckarne, för thet som i trycket utgifwes, efter thenna 
Wår Nådiga Förordning, hwarigenom the förra Stadgar om Censuren al-
deles uphäfwas, at answarige wara; Dock hwad angår skadelige Böckers 
införande och försäljande på Boklådorne, förblifwer tilsynen theröfwer 
hädanefter …50 

Den säregna grundläggande lösningen i denna författning, som 
upphöjts bland grundlagarna, är att ersätta den administrativa för-
handscensuren med straffrättsligt efterhandsansvar för författaren 
och boktryckaren. Ord och tryckprodukter får röra på sig men de 
människor som ansvarar för dem bär ansvar för sitt handlande, även 
på grundval av innehållet i ett uttryck. I tryckprodukter ska författa-
ren, boktryckaren, tryckorten och tryckåret uppges. Ett exemplar av 
varje tryckprodukt ska skickas till tillsynsmyndigheten för att möjlig-
göra övervakning och sanktioner i efterhand.51



Grundlagsskyddet för yttrandefriheten

581

Som vi vet från tryckfrihetsförordningens 250-åriga historia har 
dessa klara principer inte alltid genomförts konsekvent. 1766 års tryck-
frihetsförordning har dock fungerat som modell för nationella grund-
lagar och internationella människorättskonventioner och även när 
yttrandefriheten utvidgats till nya medier. Tanken på författarens och 
utgivarens straffrättsliga ansvar passar för fysiska objekt som tryck-
produkter (böcker och tidningar), som kan åläggas att publicera de 
ansvariga personernas namn. Den kunde också utvidgas till sedvanlig 
(analogisk) elektronisk kommunikation (radio och tv) under en tid då 
kanalutbudet var begränsat och kanaler anvisades användarna utifrån 
antingen statligt monopol eller ett koncessionsförfarande. Så är de cen-
trala principerna i den finska radioansvarighetslagen hämtade direkt 
ur 1766 års tryckfrihetsförordning: Ansvariga för kriminellt innehåll i 
ett radio- eller tv-program är de som bör anses som gärningsman eller 
delaktiga i brottet (1 §).52 För varje program som ska sändas ska en an-
svarig programredaktör förordnas (2 §).

Yttrandefriheten på internet: Delfi mot Estland
Den snabba tekniska utvecklingen har emellertid utmanat denna reg-
leringsmodell. Digitala informationsnät (internet), deras komplicerade 
fysiska infrastruktur (bland annat möjlighet att skicka meddelanden 
trådlöst på andra sätt än med traditionella radiovågor), deras förmåga 
att förmedla uttryck i många olika former såsom text och multimedia, 
och framför allt deras övernationella och företagsbaserade – och därför 
av två orsaker av staterna oberoende – karaktär har lett till en situation 
där modellen med straffrättsligt efterhandsansvar för ”författaren” och 
”utgivaren” enligt 1766 års tryckfrihetsförordning inte längre tycks 
fungera. Lagstiftaren kan försöka utsträcka den kända regleringsmo-
dellen även till nätkommunikation, och just detta eftersträvar den fin-
ska lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003). En nät-
publikation ska innehålla uppgift om utgivare och ansvarig redaktör 
(4–5 §), och det straffrättsliga ansvaret för innehållet i ett meddelande 
tillkommer den som ska betraktas såsom gärningsman eller medver-
kande i brottet (12 §). Nätkommunikationens komplexitet, inklusive 
nätpublikationernas diskussionsforum, sociala mediers icke-hierarkis-
ka strukturer (bland annat Facebook och Twitter), slutna diskussions-
grupper och – framför allt – internets globala karaktär som inte bryr 
sig om enskilda staters lagstiftning gör det svårt eller omöjligt att till-
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lämpa dessa principer härledda från 1766 års tryckfrihetsförordning på 
modern digital kommunikation. Redan möjligheten att transportera 
en bok som ett fysiskt objekt över statsgränserna var en utmaning för 
1766 års regleringsmodell, och dagens digitala kommunikation har ta-
git den utmaningen till en helt ny nivå.

På internationell och europeisk nivå försöker man fortfarande hitta 
lösningar på nätkommunikationens ansvarsfrågor. Den underrättel-
severksamhet som myndigheterna riktar mot informationsnäten, för 
att bekämpa framför allt terrorism men också många andra hot, dis-
kuteras fortlöpande i det internationella samarbetet och de nationella 
lagstiftarnas arbete. Dessa projekt är med all rätt utsatta för hård kritik, 
särskilt med avseende på skyddet för privatlivet, som är tryggat som 
en mänsklig och grundläggande rättighet, men också med avseende på 
yttrandefriheten.53 De är också föremål för fortlöpande uppmärksam-
het från europeiska domstolar54 och internationella övervakningsorgan 
för människorättskonventioner55. Man har inte hittat någon lika enkel 
och klar patentlösning som 1766 års tryckfrihetsförordning, och det 
går kanske inte heller att hitta någon sådan.

Det är lämpligt att avsluta denna essä med att referera Europa-
domstolens avgörande i fallet Delfi AS mot Estland. Det är fråga om ett 
avgörande av den stora kammaren med 17 domare, alltså ett fall av stor 
principiell betydelse. Det erbjuder ett intressant jämförelseobjekt för 
de finländska yttrandefrihetsfall i Europadomstolen som diskuterades 
tidigare och även för den ovan behandlade utmaningen att utsträcka de 
traditionella regleringsmodellerna till nätkommunikation. 

Det klagande bolaget ägde Delfi, en av de största internetportalerna 
i Estland. Där publicerades bland annat nyheter på estniska och rys-
ka och dess verksamhet sträckte sig även till Litauen och Lettland. På 
samma sätt som många andra medier som utvidgat sin verksamhet till 
internet publicerade Delfi kommentarer från allmänheten i anslutning 
till nyheterna. Utgivarbolaget kontrollerade eller ändrade inte medde-
landenas innehåll på förhand, utan allmänheten hade möjlighet att di-
rekt publicera vad de ville säga på bolagets server. 

Bolaget följde dock de publicerade kommentarerna och kunde vid 
behov ingripa mot dem genom att avlägsna texter med brottsligt el-
ler osakligt innehåll. Detta system baserade sig delvis på att de andra 
läsarna hade möjlighet att föreslå vilka läsarkommentarer som skulle 
avlägsnas. Delfi varnade också användarna att de själva var ansvariga, 
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inklusive straffrättsligt ansvariga, för innehållet i sina texter, och räk-
nade upp olika typer av förbjudna uttryck.56

På det sätt som numera tyvärr är rätt vanligt både på etablerade 
mediers webbplatser och i sociala medier, publicerades i Delfi-porta-
len ändå i praktiken meddelanden från läsarna som kunde ha brotts-
ligt eller kränkande innehåll. I januari 2006 publicerades i samband 
med en nyhet om isvägarna mellan det estniska fastlandet och öarna 
ett stort antal läsarkommentarer av vilka en del på ett kränkande eller 
aggressivt sätt var riktade mot huvudägaren L i det båtbolag som trafi-
kerade öarna.57 Denne väckte civilrättslig skadeståndstalan mot Delfi,58 
och målet behandlades i samtliga rättsinstanser i Estland. Underrätten 
ansåg att varje skribent var ansvarig för innehållet i sitt meddelande 
och inte utgivaren.59 Hovrätten ansåg att underrätten misstagit sig och 
återförvisade ärendet.60 Underrätten behandlade Delfi som utgivare av 
de kränkande läsarkommentarerna och ålade bolaget att betala en an-
språkslös ersättning (320 euro) till käranden för den skada som orsa-
kats.61 Hovrätten och högsta domstolen ändrade inte domslutet, men 
bägge ändrade motiveringen.62

Delfi förde ärendet till Europadomstolen som en påstådd kränkning 
av yttrandefriheten. Ärendet behandlades först i en vanlig kammare 
med 7 domare och sedan i stora kammaren med 17 domare som med 
rösterna 15–2 beslöt att anse att Estland inte hade kränkt yttrandefri-
heten. I domen konstateras att internet möjliggjort oförutsedda möjlig-
heter att utöva yttrandefriheten och att detta samtidigt är förknippat 
med risker. Eftersom skyddet för privatlivet och yttrandefriheten för-
tjänar lika skydd, gäller det att hitta en balans mellan dem som tryggar 
bägge rättigheternas kärnområde.63 

Europadomstolen ansåg att de estniska myndigheterna hade hittat 
denna balans och att det skadestånd som Delfi dömts att betala därför 
inte kränkt yttrandefriheten. I de sammanfattande motiveringarna till 
domen har denna slutsats härletts från en mängd faktorer, som kan 
generaliseras som Europadomstolens principiella linje avseende det an-
svar som tillkommer den som tillhandahåller internettjänster, för inne-
hållet i meddelanden som en tredje part framför via denne: a) ärendet 
hade behandlats och motiverats i de nationella domstolarna ända upp 
i högsta domstolen, b) en del av läsarkommentarerna var synnerligen 
kränkande (”extreme nature”), c) läsarkommentarerna hade publicer-
ats i samband med Delfis egen nyhet som en del av en nyhetsportal som 
bolaget upprätthöll enligt kommersiella principer, d) bolagets åtgärder 
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för att snabbt avlägsna läsarkommentarer som utgjorde hotretorik eller 
anstiftan till våld och ställa skribenterna till straffrättsligt ansvar hade 
visat sig vara otillräckliga och e) det skadestånd som Delfi dömts att 
betala var anspråkslöst (”moderate”). Med ytterligare hänsyn till den 
prövningsmarginal som tillkommer konventionsstaterna stannade 
Europadomstolen för att anse att skadeståndsdomen inte hade kränkt 
proportionalitetsprincipen och därmed inte Delfis yttrandefrihet.64

Det är inte på något sätt exceptionellt att det även efter ett avgörande 
av den stora kammaren som är avsedd att utgöra en principiell linje 
för ett juridiskt problem ändå förblir en gåta vilken av flera delfaktorer 
som kanske var av avgörande betydelse. I ljuset av Europadomstolens 
avgöranden som gällt Finland och traditionella medier kan man gissa 
att det faktum att den sanktion som bolaget dömts att betala inte var 
straffrättslig och dessutom var anspråkslös har spelat en viktig roll. 

Delfi-avgörandets största förtjänst ligger kanske i två domares avvi-
kande mening. András Sajó från Ungern och Nona Tsotsoria från Ge-
orgien ansåg att Estland hade kränkt yttrandefriheten. Även om deras 
avvikande mening naturligtvis inte är rättsligt förpliktande på samma 
sätt som Europadomstolens fällande dom skulle ha varit, är den ändå 
en observant65 varning för att ty sig till alltför enkla lösningar när man 
försöker sig på linjedragningar för yttrandefrihetens gränser på inter-
net. De grundläggande tankarna i deras avvikande mening kan sam-
manfattas i fyra punkter:

1) Strikt ansvar för den som upprätthåller en internetportal för kom-
mentarer som skrivs av allmänheten leder till självcensur hos tjän-
steleverantören och 24/7 övervakningsskyldighet, i stället för att 
varje skribent i första hand själv skulle vara ansvarig för innehållet 
i sina uttalanden.66

2) Europadomstolens majoritet har alltför lättvindigt knippat ihop 
mycket olika kränkande kommentarer utan att fästa uppmärksam-
het vid att några av dem företrädde hotretorik, rasism och antise-
mitism, som eventuellt hade hos tjänsteleverantören och de statliga 
myndigheterna förutsatt en annorlunda inställning, inklusive 
straffrättsliga åtgärder mot skribenterna, än de övriga uttrycken 
som upplevdes som kränkande.67

3) Europadomstolens majoritet fäste ingen uppmärksamhet vid att 
fallet visade att den estniska lagstiftningen är bristfällig: även om 
samtliga tre domstolar kom till samma slutresultat, avvek deras 
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motiveringar, inklusive de rättsliga kriterierna för tjänsteleverantö-
rens ansvar för innehållet i läsarnas kommentarer, från varandra. I 
en sådan situation borde inte ansvaret lassas över på tjänsteleveran-
tören, eftersom: ”vagt formulerad och mångtydig lagstiftning med 
oförutsedda effekter förlamar yttrandefriheten”.68

4) Av yttrandefrihetens ställning som internationell mänsklig rättig-
het följer att den rätt som den tryggar är primär i förhållande till de 
skyldigheter som hänför sig till utövandet av samma rättighet. Där-
för kan en tillhandahållare av internettjänster som ger utrymme 
för allmänhetens kommentarer inte ha absolut (strikt) ansvar för 
innehållet i läsarkommentarer.69

Allt det som har skrivits ovan ger anledning till en allmän slutsats an-
gående betydelsen av 1766 års tryckfrihetsförordning: Idén om varje 
utgivares och författares straffrättsliga ansvar var ett historiskt ge-
nombrott som möjliggjorde att avskaffa förhandscensur utövad av de 
administrativa myndigheterna. Den senare utvecklingen har dock lett 
till att konstruktionen har blivit anakronistisk. Det följer från en nuti-
da människorättsuppfattning att straffrättsliga sanktioner bara ytterst 
återhållsamt kan användas i förhållande till verksamhet som utgör ut-
övande av yttrandefriheten. De kan användas då någon i tryck eller 
elektroniska medier avsiktligen uppmanar till terrorism eller andra 
våldsamma brott, eller hetsar mot en folkgrupp. 

I andra sammanhang – till exempel då utövandet av yttrandefriheten 
kränker andra människors skydd för deras privatliv – bör sanktionerna 
vara civilrättsliga. Det som består är att förbudet mot förhandscensur 
är fortsatt absolut.
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Konstitutionellt yttrandefrihetsskydd  
i Sverige – 

konflikter och brytpunkter

Johan Hirschfeldt 

Inledning

Yttrandefriheten som ett konstitutionellt kärnvärde
Yttrandefriheten är en central mänsklig fri- och rättighet. Därmed 
är den konstitutionell till sin natur och en förutsättning för den fria 
åsiktsbildningen.

Det är värt att redan här stanna upp inför den framskjutna ställning 
som principen om fri åsiktsbildning har i vår konstitution. Den har ta-
gits in som en avgörande byggsten för förverkligandet av folkstyret i re-
geringsformens (RF) allra första paragraf och sedan i regeringsformen 
uttryckligen beskrivits som ”en av folkstyrelsens grundvalar”.1 Den fria 
åsiktsbildningen är ju en förutsättning för att rösträtten ska kunna ut-
övas fritt. 

Med begreppet fri åsiktsbildning har vi också bryggan över till be-
stämmelserna om tryckfrihet och de andra s.k. positiva opinionsfrihe-
terna. De andra är yttrandefrihet, informationsfrihet, demonstrations-
frihet, mötesfrihet, föreningsfrihet och religionsfrihet. Till opinions-
friheterna hör också offentlighetsprincipen, som fått ett särskilt kapitel 
i tryckfrihetsförordningen. Dessa friheter har i Sverige satts främst av 
de grundläggande fri- och rättigheterna i regeringsformens rättighets- 
kapitel.2 Men här slås också en brygga direkt till de ytterligare grund-
lagarna tryckfrihetsförordningen, TF, och yttrandefrihetsgrundlagen, 
YGL, där vissa centrala former för att utöva yttrandefriheten regleras. 
I denna artikel används fortsättningsvis begreppet yttrandefrihet som 
innefattande även tryckfriheten, om inte annat särskilt anges.
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Opinionsfriheterna är alltså direkt kopplade till författningens por-
talparagraf och ingår därmed bland vår författnings kärnvärden, vär-
den som i sin tur är en förutsättning för demokratin. Grundlagsregle-
ringen på yttrandefrihetens område är mycket omfattande.

I andra länders konstitutioner ligger yttrandefriheten vanligen inte 
så högt upp i rättighetskatalogen. Sverige har inte valt att reglera de 
sociala rättigheterna närmare i grundlagen utan i stället valt att endast 
proklamera dessa i inledande s.k. målsättningsstadganden.3 

Det vanliga är att yttrandefriheten i staternas grundlagar regleras 
med ett grundläggande principstadgande och sedan ges sitt närmare 
innehåll på vanlig lagnivå. Principstadgandet får sin närmare innebörd 
genom rättslig uttolkning främst i domstolar.

En sådan ordning har i modern tid valts i Finlands grundlag från 
år 2000 när det gäller yttrandefriheten och offentlighetsprincipen.4 
Yttrandefriheten ges där sin definition och gäller alla yttrandeformer. 
Den är med andra ord generell och teknikneutral. Härtill kopplas ett 
förbud mot förhandsgranskning och andra hindrande ingrepp på för-
hand. Vidare slås offentlighetsprincipen fast. Sedan stadgas att ytter-
ligare bestämmelser utfärdas genom lag. I en lag om yttrandefrihet i 
masskommunikation ges sedan de närmare bestämmelserna på detta 
centrala yttrandefrihetsområde i 26 paragrafer. Givetvis finns därutö-
ver ett stort antal lagbestämmelser om yttrandefriheten.

I Norge har yttrandefrihetsbestämmelsen i grundloven på liknande 
sätt nyreglerats under 2000-talet. Också i Danmark och Island stadgas 
yttrandefriheten i en paragraf i grundlagen. Detsamma möter i Euro-
pakonventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna där yttrandefriheten finns i art. 10.

Den svenska grundlagsregleringen börjar på ett liknande sätt med 
fyra paragrafer i regeringsformens rättighetskapitel om yttrandefrihe-
ten och de särskilda grunder på vilka den får begränsas genom lag och 
endast genom lag.5 Men därutöver finns, på tryckfrihetens och vissa 
andra medieformers områden samt i fråga om rätten att ta del av all-
männa handlingar (= offentlighetsprincipen med bestämmelserna om 
dess tillämpning), inte bara en generalklausul eller principerna angiv-
na i grundlag. I stället har också de straffrättsliga och processrättsliga 
samt t.o.m. en hel del administrativa bestämmelser tagits in på grund-
lagsnivå. En sådan detaljerad grundlagsreglering på området är inter-
nationellt sett veterligen unik.
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Denna ordning är inte ny utan den går tillbaka på en lång historisk 
utveckling i Sverige, närmast grundad på 1810 och 1812 års TF:ar men 
ytterst med rötterna i 1766 års TF. Så innehåller 1949 års TF 14 kapi-
tel numera med sammanlagt 127 paragrafer och den därtill i viss mån 
anknytande 1991 års YGL elva kapitel med sammanlagt 63 paragrafer.

Nyligen har företrädare för samtliga riksdagspartier uttalat sig om 
den svenska regleringens värde på följande sätt:

(Det) finns en röd tråd eller tradition från TF:s tillkomst år 1766 till våra 
dagar när det gäller att säkerställa yttrandefriheten på grundlagsnivå. 

TF och YGL är och har varit till gagn för samhällets utveckling. Som 
en del av vårt konstitutionella arv har de möjliggjort en öppen och fri 
samhällsdebatt samt bidragit till framsteg inom alla övriga samhällsom-
råden.6

Samtidens utmaningar
Under de senaste åren har yttrandefriheten och öppenheten med dess 
konsekvenser fått en dramatiskt ökad betydelse i samhällslivet. Det 
räcker med att erinra om den arabiska våren samt våld och hot mot 
journalister med attentatet mot Charlie Hebdo som det viktigaste ex-
emplet. Härtill kommer sådant som Wikileaks och Snowdens avslö-
janden samt läckor från banker och skatteparadis, senast genom det 
gigantiska Panamamaterialet. Den politiska händelseutvecklingen är 
intimt förknippad med information, desinformation och ”radiotyst-
nad”. Globaliseringen leder till ökad öppenhet och yttrandefrihet men 
också till deras raka motsats. Med makten över informationen sätts 
dagordningen. 

Medias betydelse illustreras här på ett tydligt sätt. Ett nytt drag är 
samarbetet mellan tidningar och andra medier i olika länder kring 
behandlingen av utomordentligt stora material med samtidigt gjorda 
publiceringar. Med ett sådant samarbete stärks yttrandefriheten och 
förhoppningsvis också skyddet för grundmaterialet och källorna. En 
annan utvecklingstendens belyses av Europadomstolens Google-dom 
om rätten att få bli glömd som ställer personligt dataskydd och person-
lig integritet mot intresset av öppenhet och allmänintresse.7

Man ser också hur idén om offentlighetsprincipen nu starkt vinner 
terräng internationellt sett och det även i Europadomstolens praxis.8

Samtidigt står vi inför stora förändringar med de nya sociala me-
dierna och en försvagning av de traditionella medierna. Den tekniska 
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utvecklingen öppnar nya kommunikationssätt som ibland inte omfat-
tas av den starkare yttrandefrihetsregleringen för traditionella medier. 
Mediekonsumenterna involveras att själva bli producenter och deltar 
i informationsflödet. Mediernas verksamhet har gått från att leverera 
produkter till att bli löpande processer. Det leder till nya ansvarsfrågor 
kring gränsen mellan yttrandefrihet och rätten till privatliv, något som 
illustreras av två färska domar från Europadomstolen om gränserna för 
ansvar och frihet för webbaserade nyhetsportaler i fråga om publicera-
de läsarkommentarer.9 

Nationella gränser blir allt mindre gränser för mänsklig kommuni-
kation. Det kan leda till att det blir sådant som Facebooks s.k. gemen-
skapsregler10 som i praktiken begränsar och styr snarare än yttrande-
frihetens rättsliga reglering i enskilda länder.

Skyddet för dem som yttrar sig och vill yttra sig måste börja på na-
tionell nivå men påverkas alltmer i ett globalt medielandskap också av 
regleringen och förhållandena i andra länder. Om inte ett yttrandefri-
hetsvänligt land skyddar sin ordning och verkar för att den ska vinna 
internationell respekt så finns risken att yttrandefriheten inskränks 
genom andra länders restriktiva regleringar. S.k. forumshopping i för-
talsmål är en sådan företeelse inom den internationella privaträtten 
som är en följd av att publiceringarna ofta sker i eller blir tillgängliga 
i flera länder. En person som anser sig angripen söker då välja mest 
fördelaktiga land för att öppna en process.11 Ett annat exempel är effek-
terna av ett alltmer långtgående internationellt straffprocessuellt sam-
arbete mellan länderna. Med internationella rättshjälpsframställningar 
med krav på husrannsakan eller yrkanden om beslag av informations-
bärare etc. finns från ett svenskt perspektiv risken att det övernationellt 
etableras en minsta gemensam nämnare som är mycket restriktivare än 
dagens ordning i Sverige.12 

Globaliseringen kan alltså i rättslig mening leda till minskad, snara-
re än ökad, yttrandefrihet och öppenhet. Det ligger en paradox i att å 
ena sidan en ökad fysisk rörlighet för kapital, varor, tjänster och resurs-
starka människor växer och att å andra sidan utrymmet för informa-
tionsutbyte på ett immateriellt plan riskerar att begränsas.
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Betydelsen av hur den konstitutionella  
regleringen utformats

Det nyss sagda ger goda argument för att yttrandefriheten bör ges ett 
starkt skydd på konstitutionell nivå som inte bara är principiellt utan 
också instrumentellt. En sådan ordning framstår som motståndskraf-
tig men är dock inte problemfri, särskilt inte när den ställs inför nya 
tekniska utmaningar och andra regleringar i omvärlden. Det måste all-
tid här, som i andra konstitutionella sammanhang, göras en avvägning 
mellan stabilitet och föränderlighet. 

Detta gör att den svenska ordningen är särskilt intressant att studera 
närmare. Hur blev det så här i Sverige och hur ser de närmare förde-
larna och nackdelarna ut när man väljer mellan antingen en detaljerad 
och operativ eller en övergripande principiell konstitutionell reglering 
av yttrandefriheten?13 Vilka är konflikterna och brytpunkterna i den-
na historiska utveckling och hur ser dagens problem ut? Detta är det 
tema som behandlas i denna artikel. Här är grundlagsbegreppet och 
ordningen för grundlagsändringar en viktig bakgrundsfråga. Den ska 
först belysas. 

Grundlagars utformning och ändring av grundlag

Grundlagars utformning
En grundlag har rättsliga, politiska och symboliska funktioner. Dessa 
varierar från land till land av historiska, kulturella och andra skäl. 
Statsskicken och de konstitutionella traditionerna är olika. Skillnader-
na kan bero på textens ålder, omfattning, utformning och kvalitet.14 De 
flesta europeiska konstitutioner har mellan 100 och 200 paragrafer, för-
stås med stora variationer inom den redaktionella ramen. Den svenska 
regeringsformen har 194 paragrafer och därtill kommer bestämmelser-
na i tryckfrihetsförordningen, yttrandefrihetsgrundlagen och succes-
sionsordningen. Ju längre och mer operationella grundlagsbestämmel-
serna är och ju mer de liknar vanlig lag desto större är behovet av att 
kunna ändra dem. Denna iakttagelse passar väl in på Sverige som också 
brukar nämnas bland de länder där det är förhållandevis lätt att ändra 
grundlagsbestämmelser och där detta också ofta sker i praktiken.

När det gäller regleringen av mänskliga fri- och rättigheter kan man 
säga att den internationella dimensionen hos dessa regler minskar det 
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praktiska behovet av att på nationell nivå utveckla och ändra just så-
dana bestämmelser. Men detta behov kvarstår även här av flera skäl. 
De nationella reglerna går ibland längre och ger ett ytterligare skydd 
för de enskilda utöver de internationella konventionerna. De nationella 
bestämmelserna kan på vissa områden också ha större rättslig och fak-
tisk betydelse än de internationella. Vidare har det en stor symbolisk 
betydelse att dessa rättigheter skyddas också på nationell nivå. Även 
detta konstaterande passar väl in på svenska förhållanden när det gäller 
just yttrandefriheten.

Den nationella grundlagens förhållande till EU-rätten är också en 
fråga som blir känslig när det gäller ett i grundlag detaljreglerat område 
som den svenska tryck- och yttrandefrihetsrätten.

Ändring av grundlag – allmänt
Det är ett grundläggande gemensamt drag hos skrivna konstitutioner 
att de innehåller särskilda regler om hur de kan ändras. Nästan alltid är 
sådana ändringsregler mer restriktiva än när det gäller ändring av van-
lig lag. Typiskt sett fordras kvalificerad parlamentarisk majoritet, flera 
beslutssteg, särskilda tidsfrister eller kombinationer av sådana fakto-
rer. I vissa stater krävs folkomröstning. Sedan finns förstås variationer 
när det gäller frågor som: finns särskilt kvalificerade portalparagrafer 
i grundlagen som överhuvudtaget inte får ändras, är varje teknisk jus-
tering en egentlig grundlagsändring, måste formuleringen vara exakt 
densamma i ett andra ändringsbeslut, hur ska omröstningstemat for-
muleras vid en folkomröstning etc.? Sådant kan inte behandlas här.

En generell utgångspunkt är dock att när regler om grundlagsänd-
ring utformas och tillämpas så är den grundläggande utmaningen att 
finna den rätta balansen mellan fasthet och föränderlighet. 

Är formerna och de materiella förutsättningarna för grundlagsänd-
ring för rigida kan det skapa inlåsningseffekter där olämpliga proce-
durer blockerar nödvändig förändring. Reformutrymmet begränsas då 
för mycket. Samtidigt kan det vara viktigt att konstitutionen utformats 
tillräckligt stark och motståndskraftig för att skapa en stabil grund för 
en fortsatt demokratisk utveckling. 

Procedurerna för grundlagsändring i europeiska konstitutioner va-
rierar som sagt mycket. Vanligt är tidsfrister mellan två beslut på allt-
ifrån en månad och uppåt, liksom krav på kvalificerad majoritet med 
varierande kvoter. Alla nordiska länder har, liksom några andra euro-
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peiska länder (bl.a. Benelux-länderna och Estland), en ordinarie proce-
dur för grundlagsändring som fordrar mellanliggande parlamentsval. 

Ändring av grundlag i Norden
Men skillnaderna mellan de nordiska länderna är likväl stora. Ena 
ytterligheten är Danmark där det också krävs folkomröstning med 
kvalificerade kvorumregler och där det är mycket svårt att genomföra 
ändring av 1953 års grundlov. Den andra är Sverige där grundlagsänd-
ring kan ske med enkel majoritet. Detta är internationellt sett myck-
et ovanligt. I konstitutionell praxis är det dock så att det i praktiken 
har fordrats mycket breda majoriteter för grundlagsreformer i Sverige. 
Samtidigt är grundlagsändringar mycket vanliga här.

Skillnaderna får betydelse för hur grundlagen används och tolkas, 
hur den fylls ut med underliggande lagstiftning och hur den konstitu-
tionella debatten kommer att bedrivas.

I Finland gäller som huvudregel att ett förslag till grundlagsändring 
som får enkel majoritet ska vila till riksmötet efter följande riksdagsval. 
Därefter tas beslut om förslaget med 2/3 majoritet. Undantag görs dock 
om 5/6 av de röstande i riksdagen anser att ett förslag är brådskande. 
Förslaget förklaras då inte vilande utan kan direkt godkännas med 2/3 
majoritet.15

Särskilt om ändring av grundlag i Sverige
I Sverige gäller att grundlagsändring fordrar två likalydande beslut 
med mellanliggande val (ordinarie val eller extraval). För besluten ford-
ras som nämnts enkel majoritet. Vanligen gäller en frist om nio må-
nader från förslagets väckande. Ett särskilt förfarande finns dock för 
brådskande förslag. Med 5/6 majoritet kan konstitutionsutskottet be-
sluta om undantag från denna tidsfrist. Ett sådant beslut medför dock 
inte något undantag från kravet på mellanliggande val. 

Skälet för tidsfristen om nio månader är att man vill förebygga att 
otillräckligt övervägda beslut fattas. Man vill undvika att grundlags-
ändringar med stor principiell och praktisk räckvidd behandlas först 
kort före ett val och öppna ett utrymme för en omfattande offentlig 
debatt.16 I anslutning till detta förfarande för grundlagsändring finns 
också en möjlighet till folkomröstning om ett vilande förslag som en 



Johan Hirschfeldt 

598

minoritet av riksdagens ledamöter kan genomdriva. Folkomröstning-
ens utslag är definitivt endast om det går i negativ riktning.17

Det ser ut som en tanke att också principen för den nu beskrivna 
svenska ordningen för grundlagsändring faktiskt kom till samma år 
som 1766 års TF. Båda reformerna kan sättas in i en gemensam histo-
risk kontext där det handlar om vikten av ett utrymme för en allmän 
samhällelig debatt innan viktiga politiska beslut fattas. 

Grundlagsbegreppet och tryckfrihets-
förordningens tillkomst i frihetstidens Sverige

Grundlagsbegreppet – ett arv från frihetstiden 
1766 års reglering av tryckfriheten och offentlighetsprincipen skedde 
genom utfärdandet av tryckfrihetsförordningen som betecknades som 
en grundlag. Där stadgades att ”denna utstakade skriv- och tryckfri-
hets osvikeliga bestånd må äga all den fullkomliga trygghet som en 
oryggelig grundlag medförer”. Ingen fick ens tillstyrka någon ändring 
av den och Kungl. Maj:t förklarade sig ej heller vilja tillåta minsta änd-
ring, rubbning eller förklaring som kunde leda till skriv- och tryckfri-
hetens inskränkning.

Hur såg man på grundlagsbegreppet under frihetstiden och vad gäll-
de då om stiftandet av ny grundlag och grundlagsändringar?

Bakgrunden är att riksdagen, ständerna, efter Karl XII:s död kunde 
uppträda som konstituerande eller grundlagsstiftande. Riksdagen ut-
vecklade sedan under frihetstiden synen att makten och styrelseskicket 
i olika avseenden skulle regleras i rikets fundamental- eller grundla-
gar, som var de begrepp som användes. Hit hörde regeringsformen, be-
stämmelser om riksdagar m.m. Att grundlagsformen valdes även för 
tryckfrihetsregleringen illustrerar den centrala politiska betydelse den 
ansågs ha när reformen genomfördes av de maktägande ständerna. 

Idealet var att en grundlag skulle vara evig och oföränderlig. Nå-
gon ordning för att göra tillägg eller ändringar i grundlagarna fanns 
inte, utan de ansågs orubbliga. Detta inrymde växande problem som 
till sist löstes med en författning, förordningen den 12 november 1766 
till befrämjande av lagarnas behöriga verkställighet, som även den an-
sågs som en grundlag. I den här förordningen angavs också skriv- och 
tryckfriheten som ett reformområde. I förordningen stadgades att allt 
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vad ständerna hädanefter i grundlagarna kunde anses nödvändigt ”att 
förklara, tillägga, lämpa och förbättra” i den ena riksdagen då endast 
kunde tas upp som ett projekt och sedan först vid nästa riksdag komma 
under slutlig prövning. Ett beslut fordrade då alla fyra ståndens bifall. 

Idealet var dock att en grundlag skulle vara orubblig, evig och oför-
änderlig. Den tanken avspeglas också i 1766 års TF med kravet på dess 
oryggelighet och skriv- och tryckfrihetens ”osvikeliga” bestånd. Dessa 
uttryck får nog bedömas som mera retoriska än rättsligt bindande. 
Grundlagsbegreppet var fortfarande nytt och instabilt. En utveckling 
av innebörden av en grundlag genom tolkning och ändringar av tryck-
friheten i utvidgande riktning ansågs inte främmande.18 

Efter Gustav III:s statsvälvning infördes 1772 års RF som förklarade 
alla grundlagar tillkomna efter år 1680 för avskaffade. Men principen 
om grundlagarnas orubblighet upprätthölls där. Någon ordning för 
grundlagsändring fanns inte.

I 1809 års RF upptogs principen från år 1766 om beslut om grund-
lag genom två riksdagars beslut med Konungens och alla fyra ståndens 
samstämmiga bifall.19 En tydlig ordning även för grundlagsändring 
etablerades nu med 1766 års principer som direkt förebild. Konstitu-
tionsutskottet gav motiveringen:20 

Utskottet, som föreser att den grundlag riksens ständer nu komma att 
fastställa icke kan bliva fullkomlig, har velat öppna en möjlighet att 
förbättra den, när ett mer än tillfälligt allmänt tankesätt därom hun-
nit stadgas. Denna möjlighet borde likväl vara omgiven av försvårande 
formaliteter, nödvändiga för att avhålla icke nog betänkta försök och att 
förekomma förhastade beslut … Och på det icke under något tillstånd av 
våld eller folk-yrsla en statsförändring må kunna med sken av laglighet 
genomdrivas, har utskottet fastställt den grundsats, att varje sådan för-
ändring icke förr än å den nästföljande riksdagen skall kunna antagas.

Så bildades grunden för den ännu idag i Sverige gällande ordningen för 
hur grundlagsbestämmelser tillkommer och ändras. 

Grundlagsbegreppet och yttrandefrihetsregleringen  
knyts ihop i Sverige

Att det måste konstateras råda oklarhet om 1766 års TF:s formella 
status som grundlag är en sak. Grundlagsbegreppet var då som sagts 
oklart. Viktigare är i stället att notera den proklamerade och originella 
avsikten att ge TF den höga statusen av grundlag. Hade inte Gustav III:s 
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statskupp kommit emellan är det ju, i vart fall i teorin, möjligt att TF:s 
grundlagsstatus hade kunnat bekräftas på ett uttryckligt sätt. 

Den ordning de yngre mössorna i frihetstidens slutskede införde för 
stiftande av grundlag har kommit att leva kvar i Sverige – det är ett 
internationellt sett mycket tidigt försök att göra avvägningen mellan 
stabilitet och förändring och det är ett utmärkt exempel på hur lång 
och livskraftig en konstitutionell reglering kan vara.21 Kravet på två 
riksdagars beslut med mellanliggande val för beslut om grundlagsänd-
ring stöds av de instrument som offentlighetsprincipen och tryckfrihe-
ten utgör. Härigenom kan en allmän diskussion i samhället om saken 
öppnas upp inför grundlagsändringar utan att plötsliga och tillfälliga 
opinioner får omedelbart genomslag. Är offentlighetsprincipen och 
tryckfriheten närmare reglerade i grundlag betyder det att genomslaget 
för en sådan ordning säkras än bättre. 

Det kan alltså konstateras att frågan om stiftande och ändring av 
grundlag respektive den om tryckfrihet och offentlighetsprincip häng-
de väl samman i 1766 års tankegods. Detta är ett tydligt uttryck för en 
fördemokratisk idé om betydelsen av offentlig diskussion om de cen-
trala samhällsfrågorna eller med andra ord om vikten av fri åsiktsbild-
ning. 

Det brukar sägas att det är slående hur många grundlagsändring-
ar som sker i Sverige. Detta gäller även TF och YGL. Det handlar här 
främst om rättstekniska justeringar och ändringar som sammanhäng-
er med den medietekniska utvecklingen. Men regeln om enkel majori-
tet för grundlagsändringar medför också att stora materiella föränd-
ringar kan genomföras även om starka minoriteter ifrågasätter dessa. 
Lagstiftningsförändringarna under andra världskriget illustrerar det-
ta.22 Men ett samlat intryck blir ändå att det är slående hur pass stabila 
grundlagarna i Sverige är trots regeln om enkel majoritet. Detta har 
berott främst på en väl etablerad politisk samsyn i vårt samhälle om att 
författningsändringar bör ske i bred parlamentarisk majoritet. 

Ordningen med kravet på två likalydande riksdagsbeslut med mel-
lanliggande val för att ändra grundlag kan alltså sägas erbjuda ett bätt-
re motstånd mot snabba och ogenomtänkta förändringar grundade på 
plötsliga och tillfälliga opinioner än vad som följer av vad som gäller för 
en ändring av vanlig lag. Med kravet på mellanliggande val ges också 
ett utrymme för allmän reflexion och debatt i den vilande grundlags-
frågan. Att yttrandefriheten är så detaljreglerad på grundlagsnivå i Sve-
rige medför att dessa skyddsmekanismer stärks.



Konstitutionellt yttrandefrihetsskydd i Sverige –  konflikter och brytpunkter

601

I sammanhanget bör nämnas att Sverige också enligt en bestäm-
melse i regeringsformen har två ”semikonstitutionella” lagar: riksdags-
ordningen och lagen om Svenska kyrkan. För sådan lagstiftning gäller, 
förutom reglerna om stiftande av grundlag, en möjlighet att fatta beslut 
vid endast ett tillfälle men med kvalificerad majoritet (tre fjärdedelar av 
de röstande och mer än hälften av riksdagens ledamöter som röstar för 
beslutet).23 Denna mellanform för lagstiftning finns alltså företrädd i 
Sverige. Tanken att här tillämpa denna mellanform i fråga om en större 
kategori lagar, jfr de franska s.k. lois organiques, har diskuterats men 
inte övervägts närmare.24

Med 1766 års TF föds offentlighetsprincipen
De yngre mössorna hade vid 1766 års riksdag genomdrivit en unik 
tryckfrihetsförordning där tryckfriheten och offentlighetsprincipen 
kopplades samman. Här lämnade Sverige redan under fördemokratisk 
tid ett mycket viktigt bidrag till senare tiders internationella konstitu-
tionella rättsutveckling.25

Denna reglering av tryckfriheten var också konstitutionell till sin ka-
raktär i den meningen att den proklamerades ha karaktär av grundlag. 

Offentlighetsprincipen, låt vara att själva uttrycket började användas 
först långt senare, blev hos oss i Sverige från början en integrerad del av 
den grundlagsreglerade tryckfriheten. Ja, i själva verket var offentlig-
hetsprincipen och dess sammanvävning med tryckfriheten nog själva 
kärnan i förordningen. De yngre mössorna skulle nu kunna öppet kri-
tisera hattarnas tidigare politik och publicera graverande material från 
det tidigare statsstyret. Nordencrantz idé om vikten av att öppet kunna 
granska ämbetsmännens verksamhet låg också i botten.26 Tryckfrihe-
ten var inte i sig det viktigaste. Den kan man i stället se som en nödvän-
dig förutsättning för att ge utrymmet för att med stöd av offentligheten 
påverka landets styrelse och utveckling. Det är alltså egentligen inte 
den klassiska tanke- och trosfriheten som sådan, efter mönster av bl.a. 
franska upplysningsfilosofer, som är det centrala i detta tidiga svenska 
konstitutionella koncept utan det är möjligheten till granskning och 
offentligt samtal. Redan i ingressen till 1766 års TF anges som syfte 
med förordningen att möjliggöra ”obehindrad inbördes upplysning (för 
allmänheten) uti varjehanda nyttiga ämnen”. Tryckfriheten fick man 
här så att säga på köpet.
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I 6 § TF stadgades att tryckfriheten inbegrep ”alla skriftväxling-
ar, species facta, handlingar, protokoll, domar och utslag”. Rätten att 
trycka av dessa handlingar gällde enligt TF både sådant som hörde till 
förfluten tid och sådant som var under handläggning. Också handling-
ar som kom in från enskilda till myndigheterna omfattades. Även om-
röstningsprotokollen från domstolarna och kollegierna skulle vara till-
gängliga. Vidare omfattades riksrådets och ständernas handlingar, ja 
även kungens diktamina. Utrikespolitiska handlingar av hemlig natur 
undantogs dock. I TF fanns, utifrån principstadgandet om öppenhet, 
klarläggande bestämmelser med uppräkning av alla de typer av hand-
lingar som kunde tryckas och som därmed kan sägas faktiskt vara om-
fattade av en offentlighetsprincip. Man kan tala om en reglering med 
ett principstadgande om öppenhet som följs av regler med kasuistisk 
utformning (dvs. de särskilda fallen preciseras). 

Just denna kasuistiska teknik har senare många gånger kritiserats. 
Den blir detaljrik och kan ofta fordra ändringar. Men den har också av 
tryckfrihetens anhängare setts som helt central i värnet mot inskränk-
ningar i tryckfrihet och offentlighet. Än i dag är denna utformning ka-
raktäristisk för den svenska offentlighets- och sekretesslagstiftningen, 
även om regleringen här numera i stor utsträckning förts ned på lagni-
vå att stadgas i särskild lag.

Också i de rent tryckfrihetsrättsliga delarna lade 1766 års TF grun-
den för den fortsatta svenska utvecklingen i flera viktiga avseenden, se 
närmare Hans-Gunnar Axbergers artikel. Vad som här ska understry-
kas är det faktum att vissa viktiga principer skrevs in i och utvecklades 
i grundlag och att dessa fortfarande ligger på denna konstitutionel-
la nivå i den svenska regleringen. Av stor betydelse är att en särskild 
brotts katalog togs in direkt i TF. Här ligger en utgångspunkt för den 
centrala exklusivitetsprincipen. 

Den faktiska tillämpningen av 1766 års TF visade snart på brister 
och problem. Förordningen har värderats olika.

En gustavianskt orienterad forskare, Lydia Wahlström, var kritisk:27 
”Det var mössorna 1766, som kom fram med den första tryckfrihetsför-
ordningen, egentligen av det skäl att de i tryck ville skälla ned hattarna. 
Men när hattarna också begagnade tryckfriheten mot mössorna, börja-
de dessa ångra sig, att de genomfört densamma.” 

Hennes samtida Fredrik Lagerroth skrev i monumentalverket Fri-
hetstidens författning om ett nytt konstitutionellt rekord av imponeran-
de art: 1766 års TF var den första i sitt slag i världen.28 
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Den tryckfrihetsrättsliga experten Hilding Eek uttalade senare föl-
jande. Genom uppställande av grundsatsen om allmänna handlingars 
offentlighet, som spänner över hela området för den offentliga rätten, 
infördes år 1766 ”en ny konstitutionell princip, principen om ’den all-
männa opinionens’ deltagande i den konstitutionella kontrollen på 
grundval av möjligheten till insyn över hela området för statsverksam-
heten och till kritik av denna i stort som smått.”29 

En ny kvalificerad diskussion om tryckfriheten30

I Hans-Gunnar Axbergers artikel behandlas utvecklingen under den 
gustavianska tiden då regleringen av tryckfriheten förlorade sin grund-
lagsstatus och då yttrandefriheten möttes med en allt större repression 
under de s.k. järnåren.

Samtidigt var det i slutet av 1790-talet som flera personer trädde 
fram i en kvalificerad diskussion av tryckfrihetens principer och pro-
blem. Den diskussionen var konstitutionell till sin karaktär. Det gällde 
att finna balansen mellan frihet och ordning. Tryckfrihetens gränser 
måste diskuteras. Här mognade de reformkrav som sedan dessa per-
soner, bl.a. grundlagsfadern Hans Järta, drev fram till förverkligande i 
1809 års regeringsform efter statsvälvningen i mars samma år. 

En annan var Georg Adlersparre som var mycket engagerad i tryck-
frihetsfrågan och i en artikel i sin egen tidskrift Läsning i blandade äm-
nen pekade på den allmänna opinionens betydelse. Enligt Adlersparre 
kunde endast en upplyst opinion bli ett värn för medborgarens person-
liga frihet, liv, egendom och hela samfundssällheten. Han betraktade 
tryckfrihet och offentlighet som kärnvärden i en konstitution. Adlers-
parre kallade tryckfriheten för ”konstitutionens verkliga hägn”. 

Carl Gustaf af Leopold skrev 1797 i Adlersparres tidskrift om tryck-
friheten i essän Om svenska tryckfriheten. Försök att bestämma dess 
nu varande lagliga gränsor. Huvudtanken i essän är densamma som 
hos den skotske upplysningsfilosofen David Hume. Den enskilde ska 
dömas av lagen och inte av ämbetsmannagodtycke. Särskilt försvara-
de Leopold satiren och författarens frihet. Leopolds huvudsynpunkt i 
artikeln var att lagbestämmelserna på tryckfrihetsområdet måste vara 
noggrant fixerade och entydiga, så att inte något rum lämnades för en 
åklagares eller en domares godtycke.
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Leopold skrev vidare att texten kan vara otillbörlig och efter den 
egna känslan vämjelig men så snart frågan är om brottslighet efter 
lag, då är det nödvändigt att hålla sig bokstavligen till lagen och att 
icke förblanda denna straffbarhet med sina enskilda moraliska omdö-
men. Problemet är att så länge lagens begrepp är osäkra och vacklande 
samt fordrar tolkning så berodde för mycket på domaren och dennes 
egenskaper. Det får inte vara så att de nyttigaste sanningarna skräms 
bort, handen på pennan hejdas och själva tanken i själen hotas genom 
osäkerhetens fruktan för andra huvudens tillfälliga felaktiga begrepp, 
missförstånd eller farhågor. Det gäller att sätta upp en gräns för ett nit 
som självt illa förstår det rätta och nyttiga. Nitets natur är att med en 
överflödande kärlek för allmän ordning, i frågor om medlen därtill, 
vanligen bedra sig. Det gäller att hålla tillbaka egna övertygelser, för-
trytelser och farhågor.

Leopold avslutade artikeln med att ställa frågan: Var är möjligheten 
att ge åt lagarnas föreskrifter på en gång den vidd och den inskränk-
ning att de å ena sidan inte förlorar sin natur av bjudande korthet, å den 
andra ingenting lämnar åt domarens urskillning – eller så att lagarna 
själva blir på en gång lagar och lagtolkning? I en senare artikel i Adler-
sparres tidskrift från 1799 Om den borgerliga friheten hävdade Leopold 
att yttrandefriheten är den borgerliga frihetens tryggaste beskydd. Ett 
folk som har andra friheter men saknar yttrandefrihet hade dem blott 
till låns av godheten. Här markerade alltså Leopold den än idag grund-
läggande principen om att yttrandefriheten hör till den svenska konsti-
tutionens kärnvärden.

Leopolds språkdräkt är inte helt lätt att förstå idag men innehållet i 
tankegångarna är påfallande allmängiltigt och tidlöst – inte minst när 
det gäller formuleringen om risken för självcensur när tryckfriheten är 
oklart och svagt reglerad. Agneta Pleijel tar upp frågan om självcensur 
i sin artikel.

1809 års statsvälvning och 
tryckfrihetsförordningen blir grundlag på nytt31

De tankar som lett till den första tryckfrihetsförordningen 1766 besjä-
lade också 1809 års män i hög grad. Saken upptog grundlagsfäderna. Vi 
vet att Järta frågar: ”Hur vitt må tryckfriheten sträcka sig? Huru beva-
ras?” Och A.G. Silverstolpe svarar: ”Att, till opinionens upplysande och 
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beredande, tryckfriheten till en viss utvidgad, men bestämd grad, må i 
själva grundlagen ovillkorligen stadgas.”

Silverstolpe utvecklade syftet med denna tankegång. 

Jag har uppgivit huvudändamålet vara allmänna opinionens upplysande 
och beredande. Jag tror att varje ofullkomlig statsinrättning måste på ett 
revolutionärt sätt sönderbrytas, om den ej så småningom förbättras. – – – 
Statens väl fordrar medborgarnas beständiga uppmärksamhet på sättet 
att avhjälpa bristerna. – – –  Så danas ett allmänt tänkesätt, och endast 
detta allmänna tänkesätt verkställer förbättringarna utan sönderbrytan-
de av staten. – – –  Jag anser således de allmänna tänkesättens oavbrutna 
upplysande för den förnämsta trollkraften till statsförfattningars upp-
rätthållande och förbättring – – –  Denna säkert ofullkomliga konstitu-
tion behöver då ett stöd och en hjälpare; söke man var som helst: detta 
stöd och denna hjälpare träffas ej annorstädes, än i allmänna opinionen.

Dessa tankar togs upp i konstitutionsutskottets berömda memorial 
nr 1 på försommaren 1809. Där föregås presentationen av den beröm-
da tredelningen av de styrande, lagstiftande och dömande makterna 
med några reflexioner kring sammanhanget mellan opinion och för-
fattning. Författningen på en gång skapar, förutsätter och stärker ”ett 
allmänt tänkesätt” och sedan utvecklas och stöds författningen i sig av 
detta tänkesätt. En grundtanke är där att en konstitution på olika sätt 
måste kommuniceras med medborgarna. Först då kan den bli ett levan-
de dokument i samhällslivet. Därför var opinionsbildningen central. 
Detta fordrade i sin tur konstitutionella garantier för tryckfriheten som 
grund för en öppen debatt – samma grundtanke som år 1766.

I 1809 års regeringsform slogs också den av Silverstolpe formulerade 
utgångspunkten fast genom två paragrafer.

I 85 § RF stadgades att också ”den förordning om en allmän tryck-
frihet (som) i överenstämmelse med de grundsatser, som i denna reger-
ingsform (bestäms)” är att anse som en grundlag. 

Grundsatserna togs in i nästföljande paragraf, 86 §.
Det har sagts vara den engelske juristen William Blackstones for-

mulering ”The liberty of the press is indeed essential to the nature of a 
free state – no previous restraint upon publication”, som ligger bakom 
formuleringen i tryckfrihetsdefinitionen i 86 §.32 Där grundlagsfästes 
på nytt tryckfriheten:

Med tryckfrihet förstås varje svensk mans rättighet att, utan några av den 
offentliga makten i förväg lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera en-
dast inför laglig domstol kunna tilltalas för deras innehåll, och att icke i 
annat fall kunna därför straffas, än om detta innehåll strider emot tydlig 
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lag, given att bevara allmänt lugn, utan att återhålla allmän upplysning. 
Alla handlingar och protokoll i vad mål som helst, de protokoll undan-
tagna, som uti statsrådet och hos konungen i ministeriella ärenden och 
kommandomål föras, må ovillkorligen genom trycket kunna utgivas. Ej 
må tryckas banko- och riksgäldsverkens protokoll och handlingar röran-
de ärenden, vilka böra hemliga hållas.

Det senare ledet i bestämmelsen kom att stå oförändrat fram till 1937 
då det fick lydelsen: ”Alla allmänna handlingar må ovillkorligen genom 
trycket kunna utgivas, där ej i tryckfrihetsförordningen annorlunda 
stadgas.” Offentlighetsprincipen kom alltså att i vår konstitution fram 
till modern tid bli principiellt anknuten till rätten att trycka uppgifterna. 

Därefter utarbetades ett förslag till tryckfrihetsförordning. I konstitu-
tionsutskottets memorial nr 24 från november 1809 underströks att 

tryckfriheten tagen i samman-
hang med rikets nuvarande 
statsförfattning fick av sin egen-
skap att vara en av dess säkraste 
grundpelare en alldeles egen 
vikt, en alldeles avgjord oum-
bärlighet. Det ansågs angeläget 
att bereda en allmän upplysning 
och att dana en rektifierad opi-
nion, berättigad och skicklig att 
offentligen granska och bedöma 
nationens stora angelägenheter. 
De enda medlen därtill igen-
fanns i tankens lagliga yttrande-
frihet i skrift och tryck. I me-
morialet föreslogs en ingress till 
tryckfrihetsförordningen. Där 
citerades 86 § RF som den an-
givna grunden för tryckfrihe-
ten. Till detta lade utskottet en 
förklaring om rätten, med iakt-

tagande av föreskrifterna mot 
tryckfrihetens missbruk, för var och en att fritt och öppet uttrycka sina 
tankar och meddela sig i alla ämnen, i vad skrivart som helst, och oavsett 
vad föremålet skulle vara. – Här har vi ursprungstexten till ett av leden i 
1 kap. 1 § andra stycket i nuvarande TF.

Tryckfrihetsförordningen den 9 mars 1810.
Kungliga biblioteket.
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En tryckfrihetsförordning antogs den 9 mars 1810.33 Det är där som 
vi återfinner den klassiska grundformuleringen till den i dagens TF 
centrala ändamålsbestämmelsen i 1 kap. 1 § andra stycket: ”Tryckfri-
heten är till säkerställande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig 
upplysning.” I 2 § 4 mom. fanns stadgandet om rätten för envar att i all-
mänt tryck ge ut allmänna handlingar. Bestämmelsen var i väsentliga 
delar ordagrant avskriven från 1766 års TF. Bestämmelsen är vidlyftig 
och innehåller också sekretessbestämmelserna.

Med 1809 års regeringsform infördes också JO-ämbetet. JO gavs då 
i regeringsformen ett särskilt och än idag bestående uppdrag att be-
vaka skyddet för tryckfriheten. Det har varit av stor betydelse för den 
praktiska tillämpningen av offentlighetsprincipen och utvecklingen av 
sådant som exklusivitetsprincipen, källskydd, meddelarfrihet, efter-
forskningsförbud och repressalieförbudet – numera centrala delar av 
det konstitutionella skyddet för yttrandefriheten (se Hans-Gunnar Ax-
bergers och Nils Funckes artiklar).

Våren 1809 ägde det rum en konstitutionell revolution i Sverige – 
inte minst när det gäller tryckfriheten. Det finns goda skäl att anta att 
dagens svenska tryckfrihets- och yttrandefrihetsreglering hade varit 
betydligt svagare om inte 1809 års män varit väl förberedda och snabbt 
passat på det unika tillfälle som situationen gav. Man utnyttjade det 
”window of opportunity” som plötsligt öppnade sig på grund av stats-
kuppen den 13 mars 1809.

Hade grunden till dagens tryckfrihetsrätt lagts år 1812 i stället för år 
1809 hade den alltså sannolikt sett mycket annorlunda ut. Det har i en 
senare orolig tid på 1930-talet sagts att här finns i själva verket det som 
kan betraktas som den lagliga grundvalen för hela den moderna tan-
kefriheten i vårt land. Formuleringar från åren 1809–10 är fortfarande 
levande i vår konstitution, idag inte minst genom tre portalstadganden i 
1949 års TF, 1 kap. 1 § första stycket, 1 kap. 1 § andra stycket och 1 kap. 
4 §. 

Bakom dessa stadganden ligger 1809 års mäns krav på och förhopp-
ningar om en upplyst opinions gynnsamma verkningar i ett fortsatt ar-
bete med den konstitutionella utvecklingen, en utveckling som de inte 
uppfattade som slutförd i och med regeringsformens tillkomst. De hade 
själva levt under obehaget av det gamla tvånget. De menade att en av 
anledningarna till styrelsens misstag och de olyckor som senast drab-
bat riket var att folkets röst inte fått göra sig hörd. Framför allt ansåg 
de att tryckfriheten och offentlighet var den bästa garantin för allmän 
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rätt och enskild frihet. Aldrig har svenska lagstiftare litat mera till den 
allmänna meningen som lagarnas väktare och författningens stöd än 
vad de gjorde.

Den nya regleringen etableras  
och ifrågasätts omgående34

Den nya friheten kom till livlig användning i trycksaker med uttrycks-
former och innehåll som ledde till ifrågasättanden. Redan i konstitu-
tionsutskottets memorial 1810 nr 7 konstaterade utskottet: ”Utskottet 
vill ej fördölja att tidens omständigheter och en redan vunnen erfaren-
het, det författare ej rätt förstått bruka den frihet lagarna dem förunna, 
föranlett granskningar.”

Ständerna hade år 1809 upplivade av liberala grundsatser och av ett 
rent nit för sanning och upplysning inte haft anledning att befara det 
missbruk man nu fått erfara. Utskottet föreslog därför begränsningar 

rörande yttranden om främmande makt 
i periodisk press – det rörde dagsaktuali-
teter och upprev sinnena. Utskottet un-
derströk att huvudföremålet med tryck-
frihetsförordningen var att lämna det 
odlade förståndet all frihet att verka till 
en högre nationell bildning.

Leopold hade nu ångrat sig och men-
ade att tryckfrihetsförordningen aldrig 
borde vara grundlag. Det räckte med 86 § 
RF. ”Allt det andra är, kan och bör intet 
vara annat än en simpel Police-Stadga, 
föränderlig efter erfarenhetens lärdomar, 
utan formaliteten av uppskov till ny riks-
dag.”35

År 1812 försökte Karl XIV Johan av-
skaffa TF:s grundlagsstatus. Utkastet till 
det projektet lades dock inte fram utan 

det stannade vid införandet av indragningsmakten i 1812 års TF.36 I frå-
ga om diskussionen om 1812 års TF:s ifrågasatta status som grundlag 
hänvisas till Hans-Gunnar Axbergers artikel. Den allmänna utveck-
lingen av tryckfriheten och offentlighetsprincipen behandlas vidare i 

Riksdagsordningen 1809.
Kungliga biblioteket.
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Hans-Gunnar Axbergers resp. Nils Funckes artiklar och ska här tas 
upp endast i de avseenden som det har direkt anknytning till de kon-
stitutionella aspekterna.

Så efter bara två år med tryckfrihetsförordningen uppkommer frå-
gan om den ska ha kvar sin grundlagsstatus eller om regleringen helt 
eller delvis, förutom dess grundval i regeringsformen, ska flyttas ned 
till vanlig lagnivå. Den diskussionen är på nytt aktualiserad även idag. 

Oskar I:s försök att göra TF till vanlig lag37

Under det tidiga 1800-talet utvecklas den moderna tidningspressen 
med stöd av offentlighetsprincipen. Aftonbladet med Lars-Johan Hier-
ta som grundare och Wendela Hebbe som Sveriges första kvinnliga 
journalist står här i centrum. Tidningen blev föremål för ett flertal in-
dragningar och åtal. Indragningsmakten avskaffades dock år 1844. Os-
kar I hade från sin kronprinstid nämligen ansetts präglad av de libera-
la strömningarna. Efter hans trontillträde, samma år, 
1844, kvarstod under en tid denna inriktning men 
år 1848 ägde februarirevolutionen i Paris rum 
med bl.a. marsoroligheterna i Stockholm som 
följd. Den viktiga representationsfrågan 
kunde inte lösas. Regeringen, till och med 
Oskar I personligen, började angripas i 
pressen. Oskar I ändrade uppfattning in-
spirerad av den statskupp i Frankrike som 
år 1851 gav Napoleon III makten i det an-
dra kejsardömet. Tanken att tryckfrihets-
förordningen inte längre skulle ha ställning 
som grundlag blev ett personligt projekt 
för honom.

Till 1853–54 års riksdag framlades en 
proposition grundad på denna ståndpunkt. 
Detta lagstiftningsärende slutade med nederlag för regeringen vid den 
påföljande 1855–56 års riksdag. Här framträder argumenten för och 
emot en detaljerad grundlagsreglering av tryckfriheten tydligt och 
principiellt. Argumenten har släktskap med vad som förekommer när 
frågan diskuteras idag.  

Wendela Hebbe.
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Vid riksdagen 1853–54 framlades propositionen om upphävande av 
tryckfrihetsförordningens egenskap av grundlag. I stället skulle frågor 
om förändringar av tryckfrihetsregleringen framöver behandlas som 
stiftande eller ändring av vanlig civil- eller kriminallag. Enligt bestäm-
melserna i regeringsformen kunde sådan lag ändras med endast ett 
riksdagsbeslut med bifall från endast tre stånd. 

I propositionen anfördes som skäl att till följd av pressens med var-
je år stigande missbruk, som hotade att undergräva religionens helgd, 
samhällets bestånd och det enskilda livets trevnad, fordrades att gällan-
de tryckfrihetslag undergick en förändring som berörde bl.a. straffbe-
stämmelserna, juryns sammansättning och ansvarigheten för tidning-
ar. Det ansågs tillräckligt för betryggande av allmän frihet och rätt om i 
grundlagen behölls grundsatsen om allmän tryckfrihet och stadgandet 
om tryckning av allmänna handlingar, att jury skulle döma i målen och 
att censur inte fick äga rum. 

Propositionen innehöll dock inte något utarbetat förslag till vanliga 
lagbestämmelser på området. Ändringarna bedömdes så omfattande 
att hela tryckfrihetsförordningen behövde omarbetas.

Propositionen blev föremål för granskning i konstitutionsutskottet.38 
För bifall röstade alla utskottets ledamöter av adeln och prästeståndet 
och för avslag borgarna och bönderna. Lottning verkställdes och lotten 
föll så att propositionsförslaget bifölls i denna första läsning. Förslaget 
blev därmed vilande till nästa riksdag.

Utskottets tillstyrkan av förslaget innebar att 86 § RF skulle utgöra 
allt som behövde stadgas i grundlag i fråga om tryckfriheten och att 
de närmare föreskrifterna angående utövandet av denna rättighet låg 
utanför grundlagstiftningens egentliga område. Utskottet tillade:

Vid införandet af det nya Stats-skicket år 1809, förekom dock särskild 
anledning att åt all lagstiftning angående tryckfrihetens utöfning och 
ansvaret för dess missbruk gifva egenskapen af Grundlag – – – Tryckfri-
heten, sådan den i 1809 års Regerings-Form bildades och erkändes, var 
således en späd och ömtålig planta, som för att rätt utvecklas och säkrare 
rotfasta sig, behöfde sorgfälligare hägnas. Man hade under sednare tiden 
sett denna dyrbara rättighet allt mera inskränkas; man ville derföre, så 
mycket som möjligt, trygga den återvunna besittningen deraf i dess hela 
vidd. Af dessa omständigheter låter det förklara sig, att i 1809 års Reger-
ings-Form ansetts nödigt, att hela den speciela lagstiftningen, angående 
tryckfrihetens utöfning och hvad dermed stod i sammanhang, fick egen-
skapen af Grundlag. – – –

Om ock år 1809, i gryningen af det genom händelserna våldsamma 
tvång tillkomna nya statsskicket, då tryckfriheten skulle till sin ostörda 
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utöfning befästas genom en lag, i hvilken nästan hvarje särskild föreskrift 
innefattade något nytt, för nationen fremmande och således ej genom 
bruket med dess vanor införlifvadt, giltig anledning må hafva varit, att 
genom beredande af större visshet om långvarigare bestånd åt hvarje de-
talj-bestämmelse söka fastare försäkra sjelva tryckfrihetens tillvaro och 
erkännande såsom en konstitutionel rättighet; så torde det dock böra 
medgifvas, att förhållandena nu är helt annorlunda.

Utskottet menade vidare att det var att betrakta som principvidrigt att 
grundlagen innefattade bestämmelser i icke statsrättsliga ämnen och 
att det uppkom praktiska problem när nyttiga beslut skulle fattas för 
att förbättra tryckfrihetsrätten. Avslutningsvis anförde utskottsmajo-
riteten:

[D]et böra såsom allmän grundsats erkännas, att den långsamhet i den 
formela behandlingen, som är af hög vigt vid frågor om ändring i hvad 
till sjelfva samhällets inrättning hörer, strider mot den rätta principen för 
hela den öfriga lagstiftningen, som bör snart kunna afhjelpa de brister i 
lagarne, hvilka först genom dessas tillämpning kunna uppenbara sig eller 
som blifva följder af inträffade oförutsedda nya förhållanden. 

Två reservationer anfördes. Ett grundläggande argument var där att 
det konstitutionella styrelseskicket i Sverige med den kvarvarande 
ståndsriksdagen endast nått en ringa utveckling med en splittrad och 
svag representation jämfört med andra länder i Europa. Därför måste 
samma lag, som värnar samhällsfördraget, också värna tryckfriheten i 
dess helhet. 

Utskottsbetänkandet följdes av intensiva debatter i de fyra stånden. 
När det vilande förslaget återkom vid 1855–56 års riksdag insåg reger-
ingen att förslaget skulle få svårt att vinna gehör. T.o.m. regeringens 
främste företrädare, J.A. Gripenstedt, avstyrkte förslaget i sitt anfö-
rande i adelsståndet. Förslaget röstades ned av alla fyra stånden med 
mycket starka majoriteter. I riksdagstrycket 1855–56 återges de mycket 
livliga och vältaliga debatter som ägde rum och som här ska refereras.

För avslag anfördes att tryckfriheten var det starkaste värnet för fol-
kets frihet och den dyrbaraste och viktigaste av folkets rättigheter. Den 
fria pressen beskrevs som ett kontrollinstitut som var ämnat att hindra 
de styrande från att missbruka sin makt och avhålla dem från att hand-
la i egennyttiga syften. 

Tryckfriheten framhölls vidare som ett institut som var ämnat att 
inte bara upplysa folket, utan även de styrande om förhållanden i sam-
hället. Genom den upplysning som tryckfriheten gav, tänktes makt-
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havarna få nödvändig underrättelse för att kunna fatta välgrundade 
beslut. 

Genom exempel tagna ur historien beskrev flera ledamöter hur en-
väldiga härskare kunnat bibehålla sina maktpositioner genom att hin-
dra publicistisk verksamhet och därigenom föra folket bakom ljuset. 
Om tryckfriheten gjordes till en vagt definierad rättighet i konstitu-
tionen befarades en överhängande risk för att rättigheten i framtiden 
skulle bli kringskuren av en presumtiv despot. 

Som den rätta lösningen förordades alltså att även fortsättningsvis 
låta den svenska tryckfriheten vara starkt detaljreglerad i grundlagen. 
Denna lösning tänktes bevara Sverige från att i framtiden falla offer för 
nya tyranniska härskare med ambitioner att föra folket i okunskap och 
mörker. Som argument för den befintliga detaljeringsgraden i grund-
lagen påtalade flera ståndsledamöter samtida dystra förhållanden i ut-
landet. Preussen omtalades som skräckexempel på hur en statsmakt 
som endast låtit inskriva tryckfriheten som en vagt beskriven rättighet 
i grundlagen hade kunnat tillintetgöra rättigheten genom omfattande 
inskränkningar i för tidningar gällande postala befordringsföreskrifter 
på lägre konstitutionell nivå. Regeringen hade nämligen kunnat förbju-
da postdistributionen av misshagliga tidningar.39 

Flera ledamöter pekade vidare på att regeringen inte hade avgivit 
några konkreta förslag på ändringar i presslagstiftningen, utan endast 
nöjt sig med att föreslå att den skulle utgå som grundlag för att göra 
kommande ändringar mindre invecklade att genomföra. Osäkerheten 
om hur de förtydligande reglerna i den allmänna lagen skulle utformas 
användes av flera ledamöter som ett argument för att avstyrka försla-
get. Folkopinionens påstådda negativa inställning användes också som 
argument mot det förslag som ställts i propositionen. 

Särskilt slående är att kritiken inom bondeståndet inriktade sig på 
offentlighetsprincipens betydelse för kontrollen av överheten till bön-
dernas skydd mot ämbetsmännen. En ledamot i bondeståndet, Nils 
Larsson, menade att tryckfriheten var utsatt för ett förhatligt stryp-
ningssystem och han undrade över att icke för den statsrådsledamot, 
som kontrasignerade propositionen, pennan vägrat släppa sitt bläck. En 
annan ledamot, Pehr Larsson, ansåg att förslaget skulle avslås och med 
avsky läggas avsides till handlingarna.

De få ledamöter som tillstyrkte förslaget, menade bl.a. att det av 
praktiska skäl var felaktigt att grundlagen tilläts innefatta detaljregler 
som kunde behöva anpassas efter tidernas växlingar. En av ledamö-
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terna i prästeståndet menade, att den befintliga detaljgraden i tryck-
frihetsgrundlagen var ett resultat av att grundlagsfäderna haft den 
förtryckande regimen i färskt minne och att man som en reaktion på 
enväldet gått för långt i att införa alla detaljbestämmelser i grundlagen. 
Förslagets förespråkare avfärdade också farhågorna om långtgående 
inskränkningar i tryckfriheten. Det fanns enligt dessa ledamöter inga 
skäl att misstro någon för att vilja avskaffa tryckfriheten. – Förslaget 
genomfördes alltså inte utan tryckfrihetsförordningen stod kvar som 
grundlag. 

Statsrättsprofessorn och 1800-talets främste expert på tryckfrihets-
rätt, Herman Ludvig Rydin pekade på att mot antagandet av försla-
get utgjorde landets representations sammansättning ett avgörande 
hinder:40 Då vissa klasser hade en avgjord övervikt i förhållande till 
kärnan av folket och därför ständernas beslut inte alltid uttryckte fol-
kets önskningar, kunde inte representation på egen hand utan att vara 

Kungen tar farväl av de fyra ständerna adel, präster, borgare och bönder i Rikssalen på Slottet den 
22 juni 1866. Rikssalen slutade efter detta att fungera som lokal för riksdagen som flyttade till det  
vi i dag kallar Gamla riksdagshuset på Riddarholmen. Litografisk bild i Ny Illustrerad Tidning 1866.
Kungliga biblioteket.



Johan Hirschfeldt 

614

vägledd av en fri press bevaka folkets allmänna intressen. Därför var 
det av vikt att tryckfriheten skyddades mot överrumpling. ”Vore ej T.F. 
grundlag, skulle lätt omständigheter, sådana som 1838 och 1848 års 
händelser, kunna uppkalla en lag, vilken föranledd av en ögonblicklig 
uppbrusning kunde slå pressen i tryckande bojor för alltid.” Rydin till-
lade att till skillnad från civil- och kriminallagarna där regeringsmakt 
och representation hade samma mål så avsåg tryckfrihetsförordningen 
att förekomma förnyandet av regeringens och särskilda klassers forna 
usurpationer. Rydin var dock inte främmande för att göra förändringar 
som var behövliga.

Fortsatt arbete med förändringar inom ramen  
för den grundlagsreglerade tryckfriheten

Något ytterligare förslag av samma slag som det vid 1853–54 och 1855–
56 års riksdagar lades inte fram under 1800-talets senare del. Den poli-
tiska kampen skärptes under denna tid och fritänkare kritiserade reli-
gionen. Tryckfrihetsåtal blev här statsmakternas instrument men också 
tanken på lagstiftningsförändringar på tryckfrihetens område. Därför 
utarbetades ett par förslag till ny TF. Dessa blev dock inte genomförda. 

Däremot genomfördes till viss del partiella ändringar av TF. Vik-
tigast att här notera är utbrytningen år 1876 av regleringen av den lit-
terära äganderätten (upphovsrätten) ur TF till vanlig civillag.41 I öv-
rigt skedde främst ett flertal smärre lagtekniska förändringar i TF inte 
minst när det gäller de mer administrativt inriktade bestämmelserna 
för att råda bot på olika påtagliga tillämpningsproblem. 

År 1909 tillsattes en utredning för frågan om ”revision av tryckfri-
hetsförordningen i syfte att, under bibehållande såvitt möjligt av grun-
derna för gällande bestämmelser, lämpa dessa efter ändrade tidsför-
hållanden och vunnen erfarenhet om befintliga brister”. Resultatet blir 
1912 års betänkande. Förslaget genomfördes inte men fick stor betydel-
se för det reformarbete som senare följde och som ligger till grund för 
1949 års ännu gällande TF. I betänkandet diskuterades hur uppgiften 
skulle lösas. Det anfördes:42

Även en revision, som uteslutande satt sin uppgift i redaktionell förbätt-
ring av gällande bestämmelser, hade måst resultera i en helt ny uppställ-
ning och formulering. Den ärevördiga omklädnaden för vår tryckfri-
hetsrätt är nämligen, med alla sina brister och sin för rättspraktiken föga 
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ägnade teknik, dock ett helhetsverk – men också ett helhetsverk av syn-
nerligen ömtålig beskaffenhet. I vida högre grad än i andra lagar är det 
ur spridda uttryck och smådrag, esomoftast givna i ett helt oväntat sam-
manhang, som lagens rätta andemening måste framletas. Det är genom 
ett ytterst aktsamt tillvaratagande av detta spröda material som det blivit 
det gångna århundradets rättspraxis möjligt att skapa en rättstillämp-
ning av hjälpligt genomförd konsekvens utan våld på lagens anda och 
ordalydelse. Att bära händer på en så skör klädnad är ett allt för vanskligt 
företag. Den låter sig icke upplappas; den måste lämnas så gott som orörd 
eller ersättas med en ny. Just detta förhållande har tid från annan stått 
som ett avgörande hinder för även sådana partiella reformer, som för det 
allmänna omdömet tett sig såsom i och för sig högst nödiga eller nyttiga. 

Förslaget innebar ändringar i form och uppställning men väsentligen 
inte beträffande innehållet. ”De grundläggande principerna ansågs 
böra i samma vidsträckta omfattning som nu beredas grundlags helgd.” 
En reglering i nio kapitel med sammanlagt 91 paragrafer, många med 
flera moment, föreslogs. Man diskuterade dock om vissa detaljer i TF 
kunde överlåtas till specialreglering på vanlig lagnivå och pekade där-
vid på tre områden. Det gällde

1) brottskatalogen som betecknades som en ”speciell presslag”
2) rätten att bedriva boktryckeri och bokhandel
3) handlingsoffentligheten.

Beträffande den sista punkten åberopades att det kunde möjliggöra en 
smidigare anpassning efter med växlande former för samhällsorganens 
verksamhet växlande behov. 

Utredningen fullföljde dock inte denna tanke på specialreglering 
utan det konstaterades att grundsatsen att tryckfrihetsrätten i dess hel-
het skulle regleras omedelbart genom grundlag skulle vidhållas. 

Den fortsatta grundlagsregleringen 
i fråga om offentlighet och sekretess

Offentlighetsprincipen, dess tillämpning och den anslutande sekretess-
regleringen behandlas i Nils Funckes artikel. Den konstitutionella reg-
leringen på detta område går som sagts tillbaka på 1766 års TF. Under 
1800-talet formulerade den tidigare nämnde Herman Ludvig Rydin 
en konstitutionellt grundad argumentation för offentlighetsprincipens 
centrala och för myndigheterna legitimitetsskapande betydelse:43
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Den fullständiga kontroll över alla ämbetsmannaåtgärder, som härige-
nom kan utövas av varje för samhällets väl sig intresserande medborgare, 
är en borgen ej mindre för våra ämbetsmäns redbarhet och förvaltning-
ens ordentlighet än även för den enskildes trygghet i sina medborgerliga 
rättigheters åtnjutande. Det finnes väl ej heller någonting, som så bidragit 
till det politiska livets utbildning, den allmänna andans stärkande och 
vårt samhälles förkovran, som denna åt pressen lämnade kontrolleran-
de makt över allt vad offentlig myndighet heter; ingenting som mer kan 
bidraga till dugliga ämbetsmäns utbildning än inhämtandet av den olika 
uppfattning, den kritik av ämbetsmannaåtgärder, som pressen framstäl-
ler; och ingenting kan mer bidraga till att uppkalla och stärka det förtro-
ende mellan ämbetsmyndighet och enskilda, som är ett väsentligt villkor 
för samhällsutvecklingen. Visserligen kan kritiken mången gång ha varit 
omotiverad och underhaltig och orättvist utsatt offentlig myndighets or-
gan för ovilja och hån. Men även en sådan kritik kan, om den varit ledd 
av goda avsikter, haft sina goda följder. Om den ej leder till annat, bör den 
hos en ämbetsmyndighet, som inser betydelsen av allmänt förtroende för 
sin förmåga att verka gott, uppkalla bemödanden att tillbakakasta anfal-
let genom att för allmänheten tydliggöra ämbetsåtgärdens betydelse och 
således rentvå sitt ämbetsmannaanseende från orättvisa beskyllningar. 
En ämbetsman kan sålunda medelst det tillfälle, som erbjudit sig att för 
allmänheten belysa hans ämbetsåtgärder i deras rätta dager, och genom 
den kritikens skärseld, han lyckligen bestått, vinna ett större anseende 
och förtroende än om pressens anmärkningar ej funnits. Klandret hade i 
motsatt fall lätt kunnat i smyg utveckla sig till ett myndighetens verksam-
het hämmande misstroende.

Beträffande offentlighetsprincipens konstitutionella ställning ser vi 
under tidens gång en del förändringar. De har föregåtts av långvariga 
diskussioner. Intressant att notera är att de förändringarna gått åt båda 
hållen. Grundlagsregleringen har stärkts genom moderna bestämmel-
ser om handlingsbegreppet och om förfarandet för att begära och få ut 
handlingar samt en införd möjlighet till domstolsprövning av beslut 
om vägran att utfå allmänna handlingar. Samtidigt har sekretessreg-
lerna blivit fler och den egentliga materiella regleringen av vad som är 
offentligt respektive sekretessbelagt förts ut ur grundlagsregleringen. 

Ett område som togs upp under senare delen av 1800-talet var be-
hovet av att införa offentlighetsprincipen även för handlingar hos 
kommunerna. Det bedömdes dock först inte som lämpligt att stärka 
offentlighetsprincipen med regler om detta. Men i 1912 års betänkande 
drog man sig inte för att på denna punkt föreslå en utvidgning av den 
grundlagsfästa offentlighetsprincipen. Förslaget genomfördes genom 
ett tillägg om saken i TF år 1937. 

Tekniken med detaljbestämmelserna på grundlagsnivå om vad som 
var offentligt resp. sekretessbelagt diskuterades också. År 1871 pekade 
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den liberale riksdagsledamoten Adolf Hedin i riksdagen på betydelsen 
av ”kasuistiken” i 2 § mom. 4 TF som konstitutionsutskottet då hade 
kritiserat. Han menade att det var just med stöd av ”denna omständ-
liga kasuistik som pressen under en långvarig praxis, d.v.s. under en 
långvarig strid med allehanda myndigheter, tillkämpat sig och utbildat 
en lojal tolkning av grundlagsstiftarens bud, och vi sålunda kommit 
till den tryckfrihet, varåt vi nu kunna glädja oss.” Han exemplifierade 
med hur han kunnat begära och få ut en instruktion från utrikesdepar-
tementet just med stöd av uppräkningen av handlingstyper i TF och 
varnade för att ersätta kasuistiken – ”en av de kraftigaste hävstängerna 
till främjande av rätt och sanning i vårt offentliga liv” – med en generell 
fras.44

Regleringen på detta område hade verkligen inte hållit jämna steg 
med samhällsutvecklingen och hade betydande kvalitativa brister. Den 
första utvidgningen av sekretessbestämmelserna i TF sedan år 1810 
gjordes först år 1897 då ett skydd för försvarshemligheter fördes in. 
Denna sekretess hade fram till dess upprätthållits i grundlagsstridig 
ordning.

Kring sekelskiftet 1900 blev det alltmer uppenbart att samhällsut-
vecklingen på vissa punkter motiverade nya sekretessregler som vartef-
ter togs in i TF. Sådana tillkom i början av 1900-talet men detta skedde 
tämligen planlöst och då behovet gjorde sig gällande. Exempel är straff-
registeruppgifter, läkarutlåtanden, självdeklarationer och handlingar 
om bankinspektionens verksamhet.

Det är år 1937 som sekretessundantagen från offentlighetsprincipen 
bryts ut ur TF och förs till vanlig lag, en sekretesslag. Detta behandlas 
i Nils Funckes artikel. Åtgärden måste ses som en principiell och fak-
tisk försvagning av den grundlagsstadgade offentlighetsprincipen. En 
praktisk viktig förstärkande förändring på konstitutionell nivå är dock 
följande.

Tidigare hade offentlighetsprincipen bevakats av JO, som kunde 
väcka åtal för tjänstefel mot ämbetsmän som inte iakttog bestämmel-
serna. Praxis hade utvecklats genom domstolarnas avgöranden i dessa 
mål och stötts av JO:s uttalanden. Det ligger dock i sakens natur att 
denna reglering inte ledde till en särskilt heltäckande praxis. Med 1937 
års ändringar av TF infördes där en rätt till domstolsprövning av beslut 
att vägra lämna ut allmän handling. Denna förstärkning av offentlig-
hetsprincipen sågs som viktig att föra in i grundlag samtidigt som de 
närmare sekretessreglerna fördes ut ur TF till särskild lag.
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Därefter har sekretessregleringen genomgått omfattande lagtekniska 
förändringar genom 1980 års sekretesslag och den nya offentlighets- 
och sekretesslagen från år 2009. Sekretess har tillkommit på nya sam-
hällsområden och stärkts på andra, såsom när det gäller utrikessekre-
tessen efter anslutningen till Europeiska unionen.45 

Genom förändringar av samhällsstrukturen såsom ökningen av pri-
vatiseringar av allmän verksamhet och minskningen av antalet myn-
dighetsgränser genom sammanslagningen av olika myndigheter till 
allt större enheter har insynen genom offentlighetsprincipen försva-
gats. På området för privatiserad vård, skola och omsorg är inriktning-
en nu ökad offentlig insyn genom att föra in nya lagregler, som dock 
inte läggs på grundlagsnivå.

Det ännu idag kvarstående förhållandet att regeringens beslut att 
inte lämna ut allmänna handlingar till skillnad från vad som gäller på 
andra områden är undandragna domstolsprövning får betraktas som 
en svaghet i den i TF konstitutionellt reglerade offentlighetsprincipen. 
Man bör dock här beakta att det är hos förvaltningsmyndigheterna ut-
anför regeringen som den stora mängden ärenden handläggs och att 
antalet förvaltningsärenden hos regeringen under senare år drastiskt 
minskat. Det är i stället konstitutionsutskottet som här har en gran-
skande roll enligt regeringsformen. – Inte heller riksdagens beslut om 
utlämnande av allmänna handlingar är möjliga att föra under domstols 
prövning.

Det kan i sammanhanget noteras att Sverige i samband med anta-
gandet av den s.k. Århuskonventionen med regler om allmänhetens 
rätt till miljöinformation avgav en reservation såvitt gäller kravet på 
rätt till överprövning i domstol i fråga om beslut av riksdagen, reger-
ingen och statsråd.46 Se även Helena Jäderbloms artikel.

En annan fråga som kan vara värd att diskutera är om inte högre 
prövningsinstans bör ha möjlighet att under vissa omständigheter, så-
som när hänsyn till personlig integritet kan påkalla det, inhibera och 
sedan överpröva ett beslut om utlämnande av allmän handling som 
fattats av en myndighet eller en lägre domstol. En sådan ordning skul-
le kunna medverka till en ökad prejudikatbildning på området. Enligt 
gällande bestämmelser i TF finns inte någon sådan möjlighet utan 
handlingar som en myndighet eller prövande domstol beslutat att läm-
na ut ska också omedelbart lämnas ut och någon rätt att föra talan mot 
beslutet att utlämna handlingarna finns inte. 
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Krigsårens inskränkningar följs av  
en ny grundlag om tryckfriheten

År 1937 hade alltså sekretessregleringen brutits ut ur TF. En viss moder-
nisering av TF:s reglering av offentlighetsprincipen skedde samtidigt 
och domstolsprövning infördes i ärenden där utlämnande av allmän 
handling vägrats. Också vissa bestämmelser om förfarandet i tryckfri-
hetsmål bröts då ut ur denna grundlag och flyttades till en vanlig lag. 

Vi är därmed inne på förhållandena under krigsåren som medföljde 
stora påfrestningar på det tryckfrihetsrättsliga systemets utformning 
och tillämpning. Därefter följer återställandet och förstärkningen av 
tryckfriheten med fortsatt grundlagsreglering som skedde genom 1949 
års TF. Detta behandlas ingående i Hans-Gunnar Axbergers och Nils 
Funckes artiklar. 

Under krigsåren uppkommer här två frågor om dels formerna för 
grundlagsändring i allmänhet, dels omfattningen av grundlagsregle-
ringen av tryckfriheten. 

I en riksdagsmotion år 1940 föreslog statsrättsjuristen och profes-
sorn Nils Herlitz att ändring av grundlag borde kunna ske genom ett 
enda riksdagsbeslut med kvalificerad majoritet. Samtidigt föreslog han 
som ett alternativ att ge vissa delar av grundlagarna karaktär av van-
lig lag.47 Förslaget avstyrktes av konstitutionsutskottet men stöddes där 
av en betydande minoritet. Frågan stod sedan öppen men avfördes av 
riksdagen i samband med 1949 års TF.

Även i den juridiska doktrinen kom under krigsåren frågan om for-
merna för grundlagsändring upp. Anslaget var här en rättspolitiskt 
motiverad kritisk syn på grundlagsregleringens stora omfattning på 
tryckfrihetsrättens område. Hilding Eek utgav år 1942 avhandlingsar-
betet Om tryckfriheten. Han gjorde där en översikt över tryckfrihetsidé-
ernas legislativa utformning där han med ett internationellt perspektiv 
behandlade tryckfrihetens författningsskydd, de liberala presslagarna 
under 1800-talet och diktaturernas presslagar. Efter en presentation 
av rättsutvecklingen på området i Sverige behandlade han den svens-
ka tryckfrihetens konstitutionella natur. Han pekade på TF:s ”säregna 
natur” och att den var ”hopplöst omodern”. Att konservera den allenast 
därför att den respekterade ordets frihet hade enligt Eek inte någon 
mening.48 

Han menade, som skäl för behovet av ändring, att det varefter tiden 
gått uppkommit olika missförhållanden vid förordningens tillämpning 
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men att varken utredningar och förarbeten eller domstolarnas rätts-
praxis varit särdeles upplysande. Detta ansåg han hade sammanhängt 
med juryinstitutionens betydelse och att någon fast praxis inte hade 
kunnat utvecklas. Eek fortsatte:49 

Frånvaron av bestämd rättspraxis inom tryckfrihetsrätten får den bety-
delsen, att man icke här som på andra områden av straffrätten kan räkna 
med att straffbud blivit obsoleta och förlorat sin betydelse. Oavsett ålder-
domlig innebörd eller avfattning kan ett straffbud i TFF alltid komma 
att åberopas, om blott politiska maktförhållanden och de sociala vär-
deringarna göra detta opportunt. Pressen har därför att räkna med, att 
TFF:s straffbud alltjämt äro gällande i full utsträckning, även om de på 
lång tid icke blivit åberopade som grund för inskridanden. Ett belägg för 
riktigheten av detta omdöme är tillgreppet från regeringens sida under 
tiden efter utbrottet 1939 av ett nytt stormaktskrig av den sedan mitten av 
1800-talet aldrig tillämpade och i bjärt kontrast med svensk tryckfrihets-
tradition stående konfiskationsmakten enligt TFF 3:9 och 5:13.

Eek förde härefter principiella resonemang kring författningens balans-
system och fann att tryckfriheten ”garanteras” genom författningsin-
stitutionernas och författningsmakternas utformning och därmed själv 
bildar en ”statsmakt” med betydelse som ”garanti” av författningen.50 
Han tog upp domarmaktens författningskontroll och grundlagarnas 
tolkning.51 Som slutsats anförde Eek att under normala politiska för-
hållanden skapar de i grundlagen till tryckfrihetens skydd uppställda 
handlingsreglerna särskild trygghet för tryckfriheten men att under 
mindre normala tider så blir förhållandet ett annat, vilket man sett un-
der krigsåren efter 1939.52 

Eek menade att det förelåg en sorts artificiell tröghet hos tryckfri-
hetsrätten som medförde olägenheter. En utväg var ”att över hela lin-
jen uppmjuka grundlagssystemet”. Eek syftade därmed på de generella 
reglerna om grundlagsändring och pekade också på ett alternativ till 
den linjen genom att i grundlag införa särskilda regler i författningen 
om undantagstillstånd och beredskapslagstiftning. En annan utväg var 
att undandra tryckfrihetsrätten dess grundlagskaraktär. Eek avslutade 
resonemanget:53

Ett kortfattat, om ock ingalunda blott ”ideologiskt” utformat grundlags-
stadgande, en presslag i modern mening utan grundlagskaraktär samt 
tillämplighet med vissa i presslagen angivna modifikationer av allmän 
straff- och processlags bestämmelser också på pressen skulle utan tvivel 
utgöra den ur systematiska synpunkter mest tillfredsställande ordning-
en, vilken också skulle undanröja olägenheter som följa av tryckfrihetens 
grundlagsnatur enligt nu i Sverige rådande ordning. 
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Eeks analys visade på problemen med att 1812 års tryckfrihetsförord-
ning stått kvar utan de nödvändiga genomgripande ändringar, vars 
uppenbara behov konstaterats redan i 1912 års betänkande. Han kriti-
serade skarpt det som skedde på området före och under de pågående 
krigsåren som han menade var grundlagsstridigt och uttryck för reak-
tionära strömningar i lagstiftning och presspolitik.54 

Ingripandena under krigsåren med beslag utan rättegång mot skrif-
ter med kritiska omdömen om främmande makt grundades på en gam-
mal bortglömd bestämmelse från 1812 års TF som upplivades. Under 
mellankrigstiden hade detta TF-stadgande också kritiserats i Robert 
Malmgrens grundlagskommentar som antikverat och stridande mot 
TF:s allmänna principer.55

Viktiga skäl till att Eek kom till sina radikala slutsatser var enkelt 
uttryckt att han inte litade på samtidens politiker och inte heller på 
att domstolarna på detta område kunde utöva sin rättskipning på ett 
önskvärt sätt. Mot bakgrund av Eeks rättspolitiska syn kan det betrak-
tas som en naturlig konsekvens att han inte föreslog ett avskaffande av 
juryfunktionen på tryckfrihetsområdet. Eek menade att domstolarnas 
tillämpning av vanliga lagar var att se som rättssäkrare än när de hade 
att tillämpa föråldrade grundlagar. Rättssäkerheten skulle alltså för-
stärkas om regleringen på tryckfrihetsrättens område moderniserades 
och flyttades ned till vanlig lagnivå.

Statsmakternas tryckfrihetspolitik under andra världskriget förde 
med sig kravet att liknande ingrepp inte för framtiden skulle bli möjli-
ga. Detta blev utgångspunkten för 1944 års tryckfrihetssakkunniga. De 
menade ”att bestämmelser av principiell betydelse, även sådana som 
avse tryckfrihetens utövning (kurs. här) böra äga grundlags natur.” 
Vidare ansåg de att det var praktiskt betydelsefullt att hålla samman 
bestämmelser som hörde samman i en och samma författning. Endast 
på områden där ett större antal detaljregler fanns var det motiverat att 
bryta ut dem till särskild lag.56 Det kan också nämnas att de sakkun-
niga föreslog att censurförbudet skulle stärkas med ett förbud mot re-
pressiva åtgärder, innefattande bl.a. ett förbud mot konfiskation i admi-
nistrativ ordning.57

Förslaget låg till grund för besluten att anta en ny TF. Det skedde vid 
1948 och 1949 års riksdagar med mellanliggande val. (Se om 1949 års 
TF i Hans-Gunnar Axbergers artikel.) 

I samband med antagandet av denna TF tog riksdagen för övrigt 
också ställning till den tidigare under krigsåren väckta frågan om ett 
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snabbare förfarande för grundlagsändring. Denna möjlighet avvisades 
nu under motivering att den rådande proceduren ansågs ge säkerhet 
mot förhastade ändringar under oroliga tider. Grundlagarnas kan-
hända främsta betydelse ansågs ligga i att de utgjorde en ”garanti mot 
rubbning av landets konstitution samt dess grundläggande rätts- och 
förvaltningsprinciper under stämningslägen, som framkallas av utom-
ordentliga inre eller yttre förhållanden”.58

1949 års TF innebar både en återställare och en modernisering av 
grundlagsregleringen av tryckfriheten. Samma positiva syn på kravet 
på grundlagsreglering har präglat tiden därefter och medfört utvid-
gningar av grundlagsregleringen främst med tillkomsten av 1991 års 
YGL. Först kring sekelskiftet 2000 har de principiella frågorna om en 
begränsning av eller radikal förändring av grundlagsregleringen aktu-
aliserats igen.

Grundlagsregleringen utvidgas 
i mötet med ny teknik

Med 1949 års TF återupprättas en stark samstämmighet kring princi-
pen att tryckfrihetsrätten även i sina instrumentella delar ska vara reg-
lerad i grundlag. Den nya grundlagen upprätthåller kontakten med det 
frihetstida tankegodset, knyter an till 1912 års förslag till nyreglering 
och är allmänt sett av god lagteknisk kvalitet. Till lagtexten är knutna 
ingående förarbeten som stöder rättstillämpningen.

Den halvsekellånga period som därefter följer – fram till 2000-talet 
– kännetecknas av en vidareutveckling och anpassning av denna regle-
ring till nya tekniker som anses förtjäna yttrandefrihetsrättsligt skydd 
av liknande slag. Vidare utarbetas en ny författning för Sverige, 1974 
års regeringsform. I den inarbetas successivt en modern fri- och rät-
tighetsreglering. Yttrandefriheten och offentlighetsprincipen som kon-
stitutionella kärnvärden förstärks. Detta sker under en tid som präglas 
av å ena sidan en ny ungdomsgenerations politiska och konstnärliga 
öppenhetsideal och å andra sidan det kalla krigets säkerhetspolitiska 
villkor. Här finns spänningar som blottas i IB-affären och dess rättsliga 
följder, se Hans-Gunnar Axbergers artikel. Med den nya datateknikens 
och personregistreringens utveckling ställs dock grundlagstiftaren 
vartefter inför alltfler nya problem. Se Hans-Gunnar Axbergers, Nils 
Funckes och Bertil Wennbergs artiklar.
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Av Bertil Wennbergs artikel framgår hur TF:s grundsatser får bilda 
förebild när på 1960-talet en lagstiftning utarbetas om radions rättsliga 
ställning där det juridiska ansvaret regleras. Här innefattas också det 
nya mediet televisionen och vartefter tillförs vissa nya radiomedier. Re-
dan i detta lagstiftningsärende förs tanken fram att denna nya reglering 
borde läggas på grundlagsnivå. Härefter följer utan framgång ett försök 
genom Massmedieutredningen59 att med en inarbetning av TF utforma 
en samlad grundlag för massmedierna. 

På en viktig punkt har Massmedieutredningen dock framgång. Det 
gäller förslaget att utvidga grundlagsskyddet i TF till att omfatta förfa-
randen för mångfaldiganden som är billigare och enklare än tryckpres-
sen, nämligen stencilering och fotokopiering och liknande förfaranden. 
Detta har kallats stencilregeln och förs in i TF 1976. Det är fråga om ett 
frivilligt grundlagsskydd. Detta kan erhållas om man har skaffat ett ut-
givningsbevis eller förser skriften med vissa utgivningsuppgifter. Idén 
bakom stencilregeln har sedan kommit att ges en vidare tillämpning i 
YGL:s regler som sedan år 2003 innehåller ett motsvarande frivilligt 
skydd för vissa databaser av typ webbplatser.

I fråga om hur utvecklingen leder fram till tillkomsten av YGL år 
1991 hänvisas till Bertil Wennbergs artikel. Detta långvariga och kom-
plicerade lagstiftningsärende har präglats av att frågorna inte minst 
på Yttrandefrihetsutredningens initiativ ställts under en sådan öppen 
samhällsdebatt som gärna bör äga rum i samband med grundlagsrefor-
mer. Saken har fordrat en ingående diskussion kring den nya grund-
lagstiftningens utformning, omfattning och teknik med TF som före-
bild. Liksom beträffande TF är YGL:s tillämpningsområde grundat på 
de olika tekniska tillämpningarna. Man brukar säga att regleringen är 
teknikberoende eller medieanknuten. Grundlagarnas tillämplighet be-
ror på vald teknik, inte på ändamål och innehåll.

TF och YGL reglerar alltså två grupper av yttrandeformer som ge-
nom sina tekniska framställningssätt avgränsas från andra former av 
yttranden. Utanför de båda grundlagarna är skyddet för yttrandefrihe-
ten svagare. Så är fallet beträffande en tredje grupp av yttrandeformer 
som teater och utställningar samt andra yttranden, tankar och känslor 
i tal, bild eller skrifter eller på annat sätt. 

Denna tredje del av skyddet för yttrandefriheten gentemot det all-
männa regleras genom ett par principiella stadganden i regeringsfor-
men och i övrigt genom vanlig lag. Här är reglerna uppbyggda mer i 
enlighet med vad som kanske kan kallas en internationellt vanlig stan-
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dard. Regeringsformen uppställer i 2 kap. 20 § kravet att begränsning-
arna av yttrandefriheten ska ske genom lag. Begränsningar får enligt 
2 kap. 21 och 23 §§ ske endast om särskilda ändamål är uppfyllda, lik-
nande dem som anges i art. 10 (2) Europakonventionen. Vidare finns 
i regeringsformens 2 kap. 22 § regler om ett särskilt lagstiftningsförfa-
rande med uppskov som här ger ett visst minoritetsskydd. 

Sverige fick denna generella reglering av yttrandefriheten påfallande 
sent. Ett första förslag till en generell konstitutionell rättighetsreglering 
hade framlagts år 1941 av den s.k. Tingstenska utredningen.60 Genom-
förandet kom dock att dröja till 1974 års regeringsform och skedde se-
dan med stegvis utbyggnad. 

Till denna tredje del av yttrandefriheten hör också, liksom när det 
gäller TF:s och YGL:s områden, rätten att meddela upplysningar.61 Be-
stämmelsen har samma ideologiska grund som i TF. Där finner man 
bestämmelser om anonymitetsskydd och meddelarfrihet till stöd för 
rätten att meddela upplysningar.62 Där har, bl.a. efter inflytande av JO:s 
tillsynspraxis, bestämmelserna stegvis byggts ut. Detta har skett inte 
minst i anslutning till tillkomsten av 1974 års regeringsform. Idag finns 
även straffsanktionerade bestämmelser om efterforskningsförbudet 
och förbudet mot repressalier.63 Denna reglering i TF och YGL har in-

verkat även på området 
för den tredje delen av 
yttrandefriheten där JO i 
sin tillsyn av myndighe-
terna driver de principer 
som finns lagfästa i dessa 
båda grundlagar.64 Detta 
är ett intressant uttryck 
för att en detaljerad 
grundlagsreglering av 
delar av yttrandefriheten 
kan ha betydelse som fö-
rebild vid rättstillämp-
ningen på områden där 
yttrandefriheten endast 

är reglerad i vanlig lag. Se om den s.k. paraplyeffekten i Bertil Wenn-
bergs artikel.

Under denna period, då yttrandefrihetsskyddet på grundlagsnivå på 
flera sätt expanderar, väcks slutligen också tanken att vidga systemet 

Tryckfrihetsförordningen av i dag.
Foto: Melker Dahlstrand.
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genom att i TF införa meddelarfrihet också i företag och organisationer 
för att på så sätt öppna för meningsutbyte i massmedierna kring viktiga 
företag m.m. utanför myndighetsområdet. Saken utreddes av Medde-
larskyddskommittén men frågan avskrevs i samband med tillkomsten 
av YGL.65 I samband med privatiseringarna på vård-, skola- och om-
sorgsområdena under 2000-talet har frågan på nytt aktualiserats. 

Den grundlagsreglerade meddelarfriheten utgör här inspirationskäl-
lan för det arbete med att införa system på vanlig lagnivå som pågår.66

Reformera TF och YGL, begränsa 
grundlagsregleringen eller slå samman  

till en teknikneutral grundlag?

Allmänt
Kring millennieskiftet har det blivit alltmer tydligt att den nuvarade 
grundlagsregleringen på tryck- och yttrandefrihetens område är för-
enad med växande problem. På nytt är vi inne i ett skede fyllt av om-
prövning och åsiktsbrytningar. Tills vidare har dock den bestående 
ordningen haft ett mycket starkt parlamentariskt stöd. 

Tiden från mitten av 1990-talet präglas också av ett i stort sett stän-
digt pågående utredningsarbete på området. Mediekommittén tillsattes 
år 1994. Den följdes år 2001 av Mediegrundlagsutredningen. Därefter 
tillkom år 2003 Tryck- och yttrandefrihetsberedningen, som år 2008 
ombildades till en parlamentarisk kommitté kallad Yttrandefrihets-
kommittén. Alla dessa har avlämnat betänkanden. Slutligen tillsattes 
år 2014 Mediegrundlagskommittén, som när detta skrivs i september 
2016 just har lämnat sitt betänkande.67

Utredningsarbetet har alltså varit ytterst omfattande och rört olika 
svåra frågeställningar. Det har resulterat i vissa lagstiftningsföränd-
ringar, viktigast den tidigare nämnda frivilliga databasregeln år 2003. 
Därefter har grundlagsändringarna på området varit få och av margi-
nell betydelse. Det pågående arbetet rör emellertid i hög grad de konsti-
tutionella aspekterna på yttrandefrihetsregleringen.
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Delreformer
Behovet av delreformer av de båda grundlagarna har utretts på grund 
av den allt snabbare tekniska utvecklingen på medieområdet. Senast 
har Mediegrundlagskommittén arbetat med följande frågor.

Databasregeln, både den automatiska och den frivilliga, har utretts 
bl.a. i fråga om ansvaret för innehållet och preskription. Av särskild be-
tydelse är frågan om skyddet för den personliga integriteten när käns-
liga uppgifter med stöd av offentlighetsprincipen tas in och samman-
ställs i stora mängder i databaser omfattade av det frivilliga skyddet. 
Även frågor om taltidningar och tidningarnas arkivdatabaser, print-
on-demand och e-böcker har prövats. 

Det här pågående reformarbetet rör hur grundlagsregleringen bör 
avgränsas och preciseras. Utgångspunkten är fortfarande att avgräns-
ningarna ska regleras utifrån använd teknik och inte grundas på ytt-
randets innehåll (en s.k. teknikneutral lösning).

Den mycket snabba teknikutvecklingen utgör utan tvekan en utma-
ning för den gällande grundlagsregleringen av yttrandefrihetsfrågor-
na. Det är svårt att förutse de tekniska förändringarna redan på några 
få års sikt. Uppgiften att syssla med reformarbete på TF:s och YGL:s 
områden har av en mycket anlitad utredare på området, framlidne jus-
titierådet Göran Regner beskrivits som ”att skjuta på ett rörligt mål där 
det dröjer fyra år innan nästa skottillfälle kommer”.68 

Sedan i början av 1990-talet har den tekniska utvecklingen inom medieområdet gått 
snabbt. Boktravarna visar antalet statliga utredningar som berör grundlagsskyddet för 
yttrandefriheten. Foto: Melker Dahlstrand.
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Grundlagsregleringen och internationellt rättsligt bistånd
En annan fråga kan sägas vara kopplad till globaliseringens effekter 
på yttrandefrihetsområdet och gäller utrymmet och formerna för in-
ternationellt rättsligt bistånd. Sverige deltar i rättsligt samarbete i en-
lighet med olika internationella överenskommelser. Möjligheten att 
bistå andra länder rättsligt på tryck- och yttrandefrihetens område är 
dock inte reglerad. För att ingripanden för sådant bistånd ska kunna 
göras krävs därför bl.a. att yttrandet innefattar något av de brott som 
finns i TF:s brottskatalog och att det riktar sig mot någon som skulle 
kunna vara ansvarig enligt grundlagarnas ansvarskedja. En smärre in-
skränkande ändring i grundlagarna har nyligen gjorts genom att det 
territoriella tillämpningsområdet för grundlagarna inskränkts så att 
en skrift eller teknisk upptagning inte ska anses utgiven i Sverige bara 
för att den skickats härifrån till mottagare i utlandet. Är kopplingen 
till Sverige svag vidgas möjligheten till internationellt samarbete.69 Frå-
gan om internationellt samarbete står dock i övrigt kvar. Den gäller 
inte minst om Sveriges internationella åtaganden kan förenas med den 
strikta hållning som innebär att uttryckligt stöd för åtgärden ska finnas 
i TF eller YGL. Inte minst gäller saken hur frågan ska hanteras inom 
EU-samarbetet. Den har nu utretts i Mediegrundlagskommittén.

Integritetsskyddet i TF och YGL
En tredje fråga gäller behovet av ett förstärkt integritetsskydd för de en-
skilda i ljuset av kraven i Europakonventionens art. 8 på rätt till skydd 
för privat- och familjeliv. Förtal och förolämpning är brottsbalksbrott 
som också ingår i TF:s brottskatalog. Ett mera allmänt utformat ”in-
tegritetsskyddsbrott” saknas dock där och i brottsbalken. Frågan har 
behandlats av Yttrandefrihetskommittén som i bred parlamentarisk 
enighet avstyrkt införandet av ett nytt sådant brott i TF:s brottskatalog. 
Det erkänns att skyddet för den enskildes privatliv vid en internationell 
jämförelse är relativt svagt i Sverige men undersökningar har visat att 
det inte finns något egentligt behov av att stärka detta skydd i TF och 
YGL. Kommitténs ordförande, justitierådet Göran Lambertz, förorda-
de dock i en reservation införandet av brottet privatlivskränkning.70 

En översyn har nyligen genomförts i fråga om de allmänna bestäm-
melserna i brottsbalken om skydd för privatlivet.71 Mediegrundlags-
kommittén har inte i uppdrag att behandla frågan såvitt gäller TF och 
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YGL. Något avgörande från Europadomstolen för mänskliga rättighe-
ter mot Sverige i frågan föreligger ännu inte. Med Göran Lambertz kan 
det dock enligt min mening ifrågasättas om Sverige på den här punkten 
fullt ut lever upp till kraven i Europakonventionen och för övrigt också 
i EU-rätten enligt art. 7 i Europeiska unionens stadga om de grundläg-
gande rättigheterna. 

Förändrad struktur för grundlagsregleringen  
av tryck- och yttrandefriheten?

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
En central strategisk fråga handlar om huruvida grundlagsregleringen 
kan begränsas till att omfatta endast de centrala principerna på TF:s 
och YGL:s områden, som i stället då skulle föras över till regeringsfor-
men, medan den närmare regleringen skulle flyttas till ”semikonstitu-
tionell lag” eller vanlig lag.72 För- och nackdelar med en sådan lösning 
har diskuterats och alternativa förslag framlagts. Som en alternativ ut-
vecklingslinje har också behandlats tanken att behålla TF och YGL i en 
enda samlad och fortfarande teknikberoende grundlag. Ett ytterligare 
steg är den för framtiden strategiskt viktiga frågan om TF och YGL kan 
ersättas med en enda i huvudsak teknikoberoende grundlag. 

En grundläggande analys av dessa frågor finns i Tryck- och yttran-
defrihetsberedningens debattbetänkande år 2006. 

Bakom denna analys ligger också en grundlig internationell utblick 
utförd av professorn, numera justitierådet Thomas Bull.73 Han tar sin 
utgångspunkt i yttrandefrihetens s.k. triangulära tematik där de tre 
faktorerna sanningssökande, demokrati och enskilds autonomi talar 
för skydd av yttrandefriheten och där det finns tre argument som talar 
för denna frihets begränsning: rädsla, upprördhet och skydd. Han re-
dogör för förhållandena i de nordiska länderna, Förenta staterna, Stor-
britannien och Tyskland. Genomgången följs av en analys av likheter 
och skillnader. Utifrån den detaljerade grundlagsregleringen i Sverige 
konstaterar han den inbyggda trögheten mot förändringar som ligger 
häri och som ses som ett värdefullt skydd mot mindre väl betänkta 
förändringar. Denna slutsats modifieras dock av att det är så pass lätt 
att ändra grundlag i Sverige. Detta försvagar den fördröjande funktion 
som vanligen är anknuten till just grundlagar. Grundlagsförändring-
ar på yttrandefrihetens område har blivit lagstiftningsrutin i Sverige 
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och det kan tyckas betänkligt. Inte heller tycks grundlagsregleringen 
hindra lagstiftaren från att helt gå fri från känslighet för det som är 
aktuellt för dagen. En annan iakttagelse som Thomas Bull gör är att 
man i Sverige tycks ha förhållandevis liten inblandning från domsto-
larna i bestämmandet av var de yttre gränserna för yttrandefriheten 
går. Rättsprocesser är ovanliga och grundlagsregleringen torde bidra 
till detta.

Här bör dock inskjutas att domstolarna numera synes ha börjat att 
inta en mer framskjuten roll. Under senare år har det skett en påtaglig 
ökning av antalet yttrandefrihetsrättsligt viktiga avgöranden i rätts-
praxis.74

I Tryck- och yttrandefrihetsberedningens betänkande konstateras 
att flera av de tryck- och yttrandefrihetsrättsliga principerna är gemen-
samma i de studerade länderna men att Sverige är det enda land som 
har en ordning med ensamansvar. Någon form av skydd för meddelare 
och andra källor är vanligt men det svenska systemet med särskilda 
regler för offentligt anställda enligt vilka dessa ansvarsfritt kan avslö-
ja annars sekretessbelagd information är helt unikt. Detsamma gäller 
den konstitutionellt reglerade brottskatalogen. Generellt sett anses den 
svenska regleringen nå längre än andra rättsordningar i fråga om för-
utsebarheten men privatlivets skydd är ett område där Sverige har gått 
en annan väg och har ett svagare skydd.75

Det är mot denna bakgrund och vidare utifrån frågan om teknik-
beroendet, en del tillämpningsproblem samt EU-medlemskapets even-
tuella påverkan på TF och YGL som beredningen frågar sig varför en 
särskild grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten ska finnas 
och hur ett nytt grundlagsskydd för tryck- och yttrandefriheten skulle 
kunna utformas? Förutom de klassiska argumenten och det som Tho-
mas Bull särskilt anfört pekas här på den särskilda vikten av att skydda 
yttrandefriheten i medier. Det gäller de organiserade medieformerna 
som också inrymmer att åtskilliga enskilda individer är involverade 
i yttrandenas tillkomst och spridning samt att det utnyttjas tekniska 
hjälpmedel. Det gör att det finns fler ”angreppspunkter” för den som 
vill ingripa för att hindra att yttranden når ut till allmänheten. Medi-
erna är på detta sätt sårbara även om de också har en styrka i organi-
sationen. Ett särskilt grundlagsskydd för medierna kan motiveras med 
det synsätt som nu anlagts.76
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Därefter presenteras tre alternativa regleringar av grundlagsskyddet 
och härutöver en ”status quo-lösning” med kvarstående TF och YGL 
med behövliga materiella ändringar.

Det första alternativet betecknas som en minimilösning och innebär 
att TF och YGL upphävs. Till det skydd som regeringsformens allmän-
na regler och art. 10 i Europakonventionen ger läggs en särskild be-
stämmelse i regeringsformens rättighetskapitel där det stadgas:

I fråga om yttranden som offentliggörs genom skrifter, tekniska upptag-
ningar och elektroniska överföringar skall i synnerhet iakttas grundsats-
er om frihet från censur och andra hindrande åtgärder före annat offent-
liggörande än visning av rörliga bilder, om etableringsfrihet för annat än 
etersändningar, om frihet att sprida yttranden till allmänheten samt om 
rätt att lämna uppgifter för sådant offentliggörande.

Lösningen med dessa fyra grundsatser innebär att tillämpningsområ-
det för skyddet blir större och teknikoberoende. Förutsebarheten mins-
kar och meddelarfriheten försvagas. Detta alternativ fordrar utökade 
möjligheter till lagprövning (sådana infördes genom 2010 års ändring-
ar i regeringsformen, se 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF). En möjlighet 
kan också vara att låta en författningsdomstol ha uppgiften att pröva 
det mer detaljerade skyddets grundlagsenlighet.

För att stärka grundlagsskyddet skulle den citerade föreslagna re-
geln i regeringsformen kunna kompletteras med ytterligare tre punkter 
nämligen:

Ensamansvar för författare, utgivare och annan,

särskild beskrivning av vilka gärningar som får medföra straff- och ska-
deståndsansvar som yttrandefrihetsbrott samt

särskild rättegångsordning med Justitiekanslern som åklagare med jury-
prövning av yttrandefrihetsbrott.

Mellanalternativet beskrivs som en ordning där regleringen i reger-
ingsformen blir mer ingående i sin redovisning av de grundläggande 
principerna med ett särskilt kapitel om yttrandefriheten i vissa medier 
och ett särskilt kapitel om offentlighetsprincipen, medan TF och YGL 
ersätts med en massmedielag på vanlig lagnivå.

Maximialternativet anges vara en sammanslagen och fortfarande 
teknikberoende ny yttrandefrihetsgrundlag där vissa aktuella problem 
också ges sin lösning.77
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Yttrandefrihetskommittén
Som ett led i det fortsatta arbetet presenterade Yttrandefrihetskom-
mittén 2010 ett debattbetänkande med utgångspunkt att finna en, inte 
teknikoberoende, utan en teknikneutral lösning med särskilda regler 
om massmedier. Det lades fram tre alternativa modeller till reglering: 
ansvarsmodellen, verksamhetsmodellen och ändamålsmodellen.

Ansvarsmodellen innebär att endast yttranden som framförs i mass-
medier och som någon tar ett tydligt ansvar för ges grundlagsskydd. 
Verksamhetsmodellen tar sin utgångspunkt i att yttranden framförda 
genom massmedieföretag förtjänar ett särskilt starkt skydd och att an-
dra i massmedier framförda yttranden kan ges skydd om s.k. ansvars-
uppgifter anges. Ändamålsmodellen bygger på det som kan anses vara 
ändamålet med en särskilt stark yttrandefrihet, dvs. yttranden med 
vissa särskilda angivna syften såsom opinionsbildande, journalistiskt, 
litterärt eller konstnärligt ändamål. För sådana yttranden ges grund-
lagsskydd om de framförs i massmedier.78

I den efterföljande debatten möttes ändamålsmodellen med ett en-
tydigt motstånd. Den ansågs oförenlig med svensk rättstradition med 
sitt beroende av en prövning av yttrandets innehåll. Även verksamhets-
modellen möttes av kritik, medan ansvarsmodellen fick störst stöd.79

Kommitténs fortsatta arbete inriktades på en lösning med inslag 
från ansvars- och verksamhetsmodellerna. Ett utkast till en ny yttran-
defrihetsgrundlag (NYGL) med en så teknikoberoende lösning som 
möjligt utarbetades. Det skulle omfatta massmedieföretag och mass-
medier med automatiskt resp. frivilligt grundlagsskydd. Kommitténs 
parlamentariska ledamöter ställde sig dock inte bakom detta förslag 
utan det kom att föras fram endast i ordförandens, justitierådet Göran 
Lambertz, reservation mot majoritetens uppfattning.80

Mediegrundlagskommittén
Arbetet med en ny gemensam yttrandefrihetsgrundlag har avbrutits. I 
stället har Mediegrundlagskommittén haft i uppdrag att göra en över-
syn av TF och YGL innefattande att överväga att flytta detaljbestäm-
melser från grundlagarna till vanlig lag. Kommittén har därvid också 
arbetat vidare med vissa sakfrågor, bl.a. databasregelns tillämpning 
och frågan om internationellt rättsligt bistånd.81 
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Hur står sig grundlagsregleringen inför EU?
En särskild fråga som funnits med i allt det i föregående avsnitt  behand-
lade utredningsarbetet har gällt frågan om hur den svenska grundlags-
regleringen på området står sig i förhållande till EU-medlemskapet.

I 10 kap. 6 § RF stadgas att riksdagen kan överlåta beslutanderätt till 
Europeiska unionen ”som inte rör principerna för statsskicket”. Stad-
gandet fortsätter med att ange två närmare förutsättningar för överlå-
telse, nämligen att fri- och rättighetsskyddet i unionen motsvarar det 
som ges i regeringsformen och i Europakonventionen. 

I förarbetena uttalade regeringen att överlåtelse av beslutanderätt 
inte utan grundlagsändring kunde ske i sådan omfattning att reger-
ingsformens bestämmelser om statsskickets grunder upphör att vara 
giltiga.82 

I lagstiftningsärendet uttalade emellertid konstitutionsutskottet ock-
så att riksdagens ställning som det främsta statsorganet genom överlå-
telse av normgivningskompetens inte fick urholkas i väsentlig grad och 
att det område som inte kan anses öppna en möjlighet till överlåtelse 
omfattade området med bestämmelser som bär upp grundläggande 
principer i vårt konstitutionella system. Utskottet pekade härvid sär-
skilt på den fria åsiktsbildningens stora betydelse för vårt statsskick. 
Andra grundläggande principer som utskottet nämnde är offentlig-
hetsprincipen, meddelarfriheten, förbudet mot censur, skyddet av upp-
giftslämnare, ansvarighetssystemet samt andra viktiga principer i TF 
och YGL som har stor betydelse för den fria åsiktsbildningen.83 

Konstitutionsutskottet tog upp problemet om vad som gäller om EU 
antar regler som från svensk sida framstår som konstitutionellt oaccep-
tabla. Det borde enligt utskottet inte betraktas som en konflikt mellan 
unionsrätt och nationell rätt. I stället gällde då frågan om unionsor-
ganet haft rätt att med verkan för Sverige fatta ett sådant beslut och 
om rättsakten låg inom det område där beslutanderätten överlåtits. Om 
rättsakten låg utanför detta område var den inte giltig som unionsrätt i 
Sverige anförde utskottet.84

En tvistefråga som sedan uppkommit har gällt frågan om domsto-
larnas och myndigheternas prövningsrätt i sammanhanget. Grund-
lagsutredningen gjorde år 2008 en analys av frågan som utmynnade i 
bedömningen att regeringsformen inte hindrar en domstolsprövning 
här hemma av en EU-rättsakts förenlighet med överlåtelsevillkoren.85
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EU-domstolen har emellertid uttalat att det är den domstolen som 
slutligt avgör innebörden av unionsrätten och vilken beslutanderätt 
som har överlåtits. Denna uppfattning har dock ifrågasatts i en del 
medlemsländer (den s.k. Solangeproblematiken).

Detta problemområde har såvitt gäller tryck- och yttrandefriheten 
behandlats av både Tryck- och yttrandefrihetsberedningen och Yttran-
defrihetskommittén. Det har också haft betydelse för Mediegrundlags- 
kommitténs arbete med internationellt rättsligt bistånd. Den bedöm-
ningen har gjorts att konfliktytan ökar och att ett mindre detaljerat 
grundlagsskydd på området skulle minska motsättningarna. Då skulle 
emellertid delar av skyddet falla bort eller försvagas och dess omfatt-
ning bli mindre förutsägbar. Den nationella ”särlösningen” har vidhål-
lits av dessa utredningar.

Denna inställning har också på senare år bekräftats av konstitutions-
utskottet i ett ärende om s.k. subsidiaritetsprövning om en EU-regle-
ring av läkemedelsinformation.86 

Inom den rättsliga doktrinen har problemet nyligen uppmärksam-
mats i en livlig debatt med utgångspunkten att den svenska reglerings-
modellen på tryck- och yttrandefrihetens område ifrågasätts i grunden. 
Kritikerna, båda jurister med stor erfarenhet av lagstiftningsfrågor på 
EU-rättens område, menar att problemet är politiskt. Förhandlingsar-
betet i olika frågor kommer hela tiden att störas av de invändningar 
som görs från svensk sida med hänsyn till tryck- och yttrandefrihetens 
grundlagsställning. En ny grundlagsreglering fordras enligt dessa kri-
tiker med ett hänsynstagande fullt ut till att Sverige är en medlemsstat 
i EU. Vidare behövs en förstärkning av integritetsskyddet på grund 
av Europakonventionens krav. – Denna kritik har bemötts av en an-
nan EU-expert som ansluter sig till konstitutionsutskottets hållning i 
frågan. – Yttrandefrihetskommitténs ordförande, justitierådet Göran 
Lambertz, har för sin del erkänt problemet att detaljregleringen kan 
fordra grundlagsändringar vid nya EU-krav men menat att detta inte 
är ett sådant problem att grundbultarna eller detaljregleringen i övrigt 
bör slopas. Vad som bör behållas på grundlagsnivå är enligt honom en 
fråga som bör övervägas noggrant den dag då det på nytt blir aktuellt 
att lagstifta om yttrandefriheten. 87

I fråga om den svenska grundlagsskyddade offentlighetsprincipens 
ställning i EU-samarbetet hänvisas till Nils Funckes och Helena Jäder-
bloms artiklar.
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I sammanhanget bör avslutningsvis nämnas ett debattinlägg av en 
statsvetare, professor Sverker Gustavsson. Han erinrar om erfaren-
heterna från dragkampen om föreningsfriheten på arbetsmarknaden 
(det s.k. Vaxholmsmålet) och varnar för en hel nyreglering av tryck- 
och yttrandefriheten. Skälet till denna bedömning är att det inte finns 
några erfarenheter från medlemsländerna av vad det innebär att aktivt 
grundlagstifta i strid med unionsorganens tolkning av EU-rätten. Där-
för förordar han en ordning där man lappar och lagar på den nuva-
rande regleringen. Till sitt försvar får man från svensk sida använda 
hänvisningar till urgammal sed och nationella särdrag.88 

Slutord
Yttrandefrihetens konstitutionella reglering har, som vi sett, blivit fö-
remål för brytpunkter och dramatiska konflikter flera gånger under 
den historiska utvecklingen alltsedan konceptet uppfanns av de yngre 
mössorna under frihetstiden. Detta har i Sverige gett viktiga erfaren-
heter och allvarliga lärdomar kring en av de centralaste friheterna i en 
demokrati. Efter hand har ett starkt försvar för den rådande detaljera-
de grundlagsregleringen på området etablerats främst bland politiker, 
medieföreträdare och samhällsdebattörer. Juristernas roll är att bidra 
med sina rättsliga analyser av hur regleringen bör se ut.

Yttrandefrihetens förhållanden präglas dock rent faktiskt också av 
etableringsmöjligheterna och marknadens villkor samt i vissa avseen-
den av de förutsättningar som statsmakterna från tid till annan uppstäl-
ler utanför TF och YGL. Presstödet är förstås inte en del av grundlags-
skyddet. Rätten att sända radio- och tv-program i marknätet omfattas 
inte av etableringsfriheten i YGL utan är tillståndsreglerad i radio- och 
tv-lagen. För public service gäller tidsbegränsade sändningstillstånd, 
nu till 2019, med villkor och riktlinjer för verksamhetens innehåll och 
ekonomiska förutsättningar som beslutas av riksdagen.

Systemets funktionalitet under ett allt större inflytande av ny teknik 
och globalisering upprätthålls med komplicerade juridiska lösningar. 
Den senaste samlade politiska positionen i frågorna på området redovi-
sades i Yttrandefrihetskommitténs arbete. Den är att fortsätta med par-
tiella lösningar inom ramen för TF och YGL även om medvetenheten om 
de ökande svårigheterna och reformbehovet på området helt klart finns 
där. Samtidigt får konstateras att domstolarna numera har flyttat fram 
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positionerna på området. Domstolarnas utvidgade lagprövningsrätt 
och deras ökade erfarenhet av tillämpning av EU-rätten och Europa- 
konventionen kan ge dem goda möjligheter att svara för en långsiktig 
rättsstatlig tillämpning av de centrala yttrandefrihetsrättsliga princi-
perna även för det fall grundlagsregleringen på området avsevärt skulle 
minska eller förändras. Vi har dock kunnat lära oss att yttrandefrihe-
tens försvarare sedan mycket lång tid tillbaka varit angelägna att be-
gränsa domstolarnas inflytande på området. Sista ordet är inte sagt och 
utvecklingen är inte ödesbestämd.89 
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Yttrandefrihetens betydelse för ett fritt folk
Tre politiska perioder

Björn von Sydow 

Tankefriheten är en fundamental mänsklig rättighet. Informations-
rätten och yttrandefriheten kan sätta oss i samspråk med andra 
människor. Att skriva sina tankar och låta trycka dem och sprida dem 
till många är ett nästa steg. Att sprida och motta genom radio, tv och 
nätet gör vi genom makalösa tekniska uppfinningar under 1900-talet.

Man frågar sig ibland, vilka av de mänskliga rättigheterna, som är 
mest grundläggande? Frågan är om det inte är just tankefriheten, ytt-
randefriheten och möjligheten att sprida sina tankar till andra. Och 
ömsesidigt – att få ta till sig andra människors tänkande, yttranden 
och det genom medier. Den första akademiska studien Om yttrande-
frihet och tryckfrihet av H. L. Rydin från 1859 formulerar det vackert:

Tryckfriheten är det starkaste lås och bom, som samhället eger emot allt, 
som går ut på att störa dess frid: man säger ock med rätta: tag bort den-
na frihet, och hvarje annan frihet skall bortvissna, ja samhället ock; låt 
tryckfrihet finnas och, äfven om alla andra friheter sakna garanti, skola 
de pånyttfödas en efter annan.1

Att tryckfriheten celebreras efter 250 år är väl motiverat. Jubileumsver-
ket ger oss mycken tidigare och ny forskning och diskussion. Jag vill i 
mitt bidrag fokusera på den mediala yttrandefrihetens villkor under 
tre perioder, när yttrandefriheten balanseras mot andra krav. Det blir 
i hög grad en fråga för politiken. Det är hur tryckfriheten grundläggs 
1760–1830, andra världskrigets hot 1938–1944, och för tiden efter 1990, 
nätet och friheten.2
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Tryckfriheten grundläggs

Upplysningen och Kontrollen
I detta verk skriver Jonas Nordin att den yttrandefrihet som vid 
1700-talets ingång inte var känd i något land, uppfattades mot slutet 
av århundradet av många som en grundläggande mänsklig rättighet. 
Genom tanke- och yttrandefrihet kunde missförhållanden kritiseras 
och stävjas. Nordin menar också i sin analys av yttrandefriheten, att 
det svenska riksdagsväsendet under frihetstiden 1720–1772 medgav 
att divergerande åsikter framfördes i rikspolitiska angelägenheter och 
att stora tankar därför kunde gömma sig ”i pedantiska och detaljerade 
yrkanden i sakpolitiska frågor”.

Svensk politik radikaliserades under inflytande av Upplysningen. 
Riksdagarna 1760–62 och 1765–66 belyser detta. Här skapades Sveriges 
– och därmed också dagens Finlands – första Skriv- och Tryckfrihets-
förordning (TF). Beslutsprocessen var parlamentarisk. Hattarna styrde 
sedan 1738, genom sin huvudsakliga majoritetsställning i riksdagens 
fyra stånd, också riksrådet.3

Marie-Christine Skuncke visar i denna bok att den tidigare domi-
nerande tendensen till sekretess, också för riksdagen själv, och för-
handscensur, börjar ifrågasättas vid mitten av 1750-talet. Hon sam-
manfattar ett avgörande inslag i hattarnas syn på sin makt. Ständerna 
var inte ansvariga inför väljarkårerna. ”Doktrinen att riksdagsmännen 
skulle svara för sina väljare eller ’principaler’, den så kallade principa-
latsläran, hade olagligförklarats av de styrande hattarna och dess före-
trädare straffats.” 

Det rådde också förhandscensur; en censor läste igenom alla skrifter 
avsedda för tryckning och importerade skrifter. Censorn började emel-
lertid att svikta i sin tro och vid mitten av 1750-talet började nya tankar 
göra sig gällande, bland dem Peter Forsskåls bok från 1759. Den drogs 
dock in av hattarna genom kanslikollegium. Anders Nordencrantz blev 
en viktig kraft i riksdagen 1760–62. 

Han riktade skoningslös kritik mot de oavsättliga domarna, korrup-
tionen och hemlighetsregimen för regering och riksdag. Han motsatte 
sig principalatsläran och skrev på svenska. Han pläderade för att hand-
lingar i statslivet skulle bli offentliga och kunna tryckas av. Vid riksda-
gen 1760–62 skulle tryckfriheten behandlas i Stora särskilda deputa-
tionen. Ett (under)utskott skapades för tryckfrihetsfrågan. Man ville 
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ha handlingsoffentlighet, utom i riksrådet. Censur skulle bli kvar. Men 
sakerna rann ut i sanden. Hattregimen ville inte detta.4

Riksdagen 1765–66 dominerades i stället av det tidigare oppositions-
partiet, mössorna. Komministern från Gamla Karleby i prästeståndet, 
Anders Chydenius, valdes in i Tredje utskottet eller tryckfrihetsutskot-
tet. En finländsk grupp mösspolitiker blev en viktig kraft. Chydenius 
spelade en avgörande roll, både för formen för en tryckfrihet och för 
att få majoritet för att avskaffa den politiska censuren. Den kyrkliga 
fick däremot stå kvar. Riksdagen och dess utskott fattade vid denna 
tid beslut ståndsvis. Borgarna och bönderna i utskottet röstade för en 
reform. Prästerna var delade och adeln röstade emot, men med två rös-
ter mot ett av stånden, blev utskottets ställningstagande nej till politisk 
censur. Mössorna i stånden tenderade att vara för; hattarna mot, men 
lika viktig var ståndsskillnaderna, menar Pentti Virrankoski. I Stora 
deputationen och sedermera på hösten 1766 godkändes förslagen av tre 
av stånden: prästerna, borgarna och bönderna. Adeln var däremot mot 
offentlighetsprincipen och för bevarad censur.

Rolf Nygren betonar i denna bok, att tillkomsten av TF var ett ut-
flöde av andra, lika starka politiska förändringar, som själva tryckfri-
heten och offentlighetsprincipen för dokument. Det var kritiken mot 
hattarnas ekonomiska politik sedan det misslyckade kriget i mitten på 

Första stycket i tryckfrihetsförordningen 1766. Kungliga biblioteket.
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1750-talet och deras strävan att förhindra den sociala omvandlingen i 
dåtidens Sverige. Det var också den vidareutveckling av det konstitu-
tionella ansvaret, som skedde i riksdagen, från en juridisk granskning 
av riksråden till en fråga om politiskt förtroende i riksdagen gentemot 
dessa.5

Kungl. Maj:t utfärdade Skriv- och tryckfrihetsförordningen den 
2 december 1766. Den gav sig själv ställningen som grundlag. Riksrådet 
hade nu dominans av mössor. Ingen egenhändig kunglig signering finns 
på beslutet. Ingenting är känt om kung Adolf Fredriks uppfattning.6

Modern i sitt tankeinnehåll menar Hans-Gunnar Axberger. Men det 
var sämre ställt med den idépolitiska, ”rättspolitiska” förankringen. 
Någon bred enighet fanns inte bakom den nya ordningen. Majoriteten 
i Riddarhuset saknades. 

Konflikter och ”mild diktatur”
TF ledde till en enorm utveckling av tryckta skrifter. Tidningar, of-
fentliga handlingar osv. vällde fram, skriver Skuncke. Privilegiestri-
den dominerade och debatten radikaliserades. De tre ofrälse stånden 
ifrågasatte i pamfletter och tidningar adelsståndets privilegier, främst 
ensamrätten till högre civila och militära ämbeten, skriver Skuncke. 
Redan efter något år började den sittande mössregimen tubba på den 
nya lagstiftningen.7

Gustav III:s statsvälvning 1772 fällde frihetstidens författning och 
innebar successivt att tryckfriheten begränsades genom en serie kung-
liga förordningar – 1774, 1780 indirekt censur via boktryckarna, 1785 
indragningsmakt, 1788 Förenings- och säkerhetsakten, 1791 förbud att 
ge ut riksdagshandlingar. Visserligen stod Gustav III för religionsfrihe-
tens första steg och han stödde litteratur och konst, men dess yttringar 
skulle ha hans gillande. Skuncke skriver i denna bok, att den gustavian-
ska regimen var en relativt mild diktatur jämfört med dagens totalitära 
system.8

Mordet på konungen 1792 ledde inte till någon avgörande föränd-
ring. Dock började fler politiska tidskrifter på nytt ges ut. Förmyn-
darregimen Reuterholm försökte en lättnad av inskränkningarna från 
Gustav III, men återtog dem snart. När Gustav IV Adolf 1796 tillträdde 
som kung skärptes begränsningarna i tryck- och yttrandefriheten yt-
terligare, bl.a. genom nya förbud att trycka allmänna handlingar och 
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förbud att importera franska böcker och tidningar. Kring 1800 rådde i 
praktiken censur i politiska frågor, för att förhindra ”franska smittan”.

I åren av repression, som man kallade ”järnåren”, skapades dock 
grupper av motståndare. De förenades i kritik mot den rådande repressi-
onen, men var sinsemellan i olika grader av konflikter. Det gällde Johan 
Henrik Kellgren, Carl Gustaf Leopold, Thomas Thorild, Axel Gabriel 
Silverstolpe, Nils von Rosenstein och Hans Järta och Georg Adlersparre; 
de senare kända i statsvälvningen 1809. Det fanns med andra ord då en 
långtgående planering i ledande intellektuella kretsar för att återställa 
yttrandefrihet och tryckfrihet av det slag som hade införts 1766.9

1809, 1810, 1812 och 1815
Statsvälvningen 13 mars 1809 ledde till en stor omdaning av statsför-
fattningen och tryckfriheten. Denna kom i realiteten att återupprättas 
genom ett av statsråden författat brev signerat av sedermera Carl XIII 
den 25 april. Det tolkades så i landet. Hos Axberger kommer uppfatt-
ningen, att tryckfrihetsfrågans behandling efter statskuppen sakligt 
sett kan uppfattas som en kontinuerlig process fram till och med 1812 
års riksdag, till synes. En avgörande utgångspunkt låg i hur tryckfri-
heten formulerades i RF 1809, paragraf 86 som ju fastställdes den 6 
juni 1809. Här klargjordes principerna från TF 1766 – censurförbudet 
från offentliga myndigheter (den kyrkliga censuren omnämndes inte 
och avskaffades senare formellt). Vidare ansvar endast i efterhand inför 
laglig domstol och offentlighetsprincipen, dvs. rätten att trycka hand-
lingar och protokoll, med några undantag. Här nyetablerades princi-
perna. Det sägs att Leopold var författaren. 

Jag ska inte upprepa den detaljerade forskning som bl.a. Axberger 
och Hirschfeldt gjort; äldre forskning likaså. Författarna är ense om 
att TF 1810 inte blev en helt gedigen lagstiftningsprodukt. Det politiska 
läget förvärrades också 1810 av den danskfödde tronföljarens plötsli-
ga död, Fersenska mordet i Gamla stan och det farliga internationella 
läget. Svensk press riskerade att dra på Sverige hot från stormakterna. 

Jean Baptiste Bernadotte valdes till tronföljare av riksdagen i Örebro. 
Konstitutionsutskottet uttalade sig senare på året för en revidering av 
TF. Bernadotte kom att agera kraftfullt i tryckfrihetsfrågan. Han lät 
förstå att han kunde avgå, i en för riket kritisk situation. Resultatet blev, 
som bekant, att riksdagen genom ett beslut ändrade i tryckfrihetsför-
ordningen. Man införde framför allt en indragningsmakt för Kungl. 
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Maj:t. För att ge ut en periodisk tidning behövde man ett utgivnings-
bevis, som beviljades av hovkanslern i statsrådet. Detta bevis kunde 
dras in för utgivaren, enligt ganska öppna kriterier. I mycket kvarstod 
TF 1810 i sak, men den antogs som 1812 års TF och detta utan att den 
förklarats vilade mellan två riksdagar som RF föreskrev. Däremot an-
togs som vilande ett förslag om jury i tryckfrihetsmål. Den beslutades 
slutligt 1815. 

Därmed var de legala förutsättningarna klargjorda för svensk tryck-
frihet. Napoleonkrigen och följderna av franska revolutionen var också 
avslutade; i många fall accepterade. Statsordningen blev återställd, men 
rättsordningen visade sig ha förändrats varaktigt i det nya Sverige. Den 
svenska kungamakten blev inte, ens under Bernadotte, särskilt effektiv 
mot tryckfriheten.10

Indragningsmakten ingen framgång
Det ankom på Kungl. Maj:t, dvs. konungen i statsrådet, att besluta om 
utgivaren av en tidning som indragits också skulle förbjudas att ge ut 
nya periodiska skrifter. Detta blev, skriver Axberger, något av en akil-
leshäl. Förbudet riktade sig mot personer men inte mot själva skriften. 
Den kunde lätt modifieras och åter börja utkomma. Så t.ex. när Afton-
bladet justerades till Det sjunde, det åttonde … Det fjortonde Afton-
bladet av dess hela tiden verklige utgivare – Lars Johan Hierta. Möj-
ligheten att dra in upplagan fanns men med fördröjning och då var 
upplagan redan distribuerad och läst. 

Indragning förekom ett sextiotal gånger 1813–1838. Ofta var den re-
laterad till smädelser. Det som värnades var utrikes relationer, särskilt 
till Ryssland och Karl XIV Johans egen auktoritet. De flesta ämbetsmän 
som kom att befatta sig med den verkar ha varit kritiska, skriver Stig 
Boberg (1999). Indragningarna sågs som godtyckliga av många. Han 
menar också att den drivande kraften bakom indragningarna och in-
dragningsmakten, det var kungen själv. Den avskaffades vid riksdagen 
1844, samma år som Karl XIV Johan gick ur tiden. 

Axberger menar att effekterna av indragningsmakten fanns, som 
t.ex. en anpassning, men man har överdrivit dem. Till någon informell 
censur förde den inte.11
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Handlingsoffentligheten en framgång
Den positiva regleringen i RF § 86 och TF om att alla handlingar och 
protokoll, med specifika undantag, ”må ovillkorligen genom trycket 
kunna utgivas” ledde till efterrättelse från ca 1820. Det visar nyligen 
framlidne Rolf Adamson i sitt verk Reformivriga tidningar och svår-
flörtad överhet: Stockholmspressen och den högre förvaltningen under 
1820-talet. Tidningar och tidskrifter som Argus kunde få fram hand-
lingar som tidningarna kunde använda som journalistik kring miss-
grepp, övergrepp och släpphänthet i förvaltningen. Det gällde även 
statsrådsprotokollen. Nu anpassade man sig till en ny situation. Det 
gällde riksdagens revisorer. Det gällde länsstyrelser och landshövding-
ar. Det gällde häkten och fängelser. Adamson konkluderar att man kan 
tala om en betydelsefull beteendeförskjutning hos ledande pressorgan 
i Stockholm kring 1820. Det är en journalistik, i vissa organ, som inte 
i främsta rummet gällde att redovisa ”spännande handlingar, utan att 
påverka prenumeranternas politiska uppfattning …”. Den särklassigt 
viktigaste aktören blev Argus; upplagan inte över 2 000 ex.12

Juryn och en slutlikvid
Bakgrunden till att riksdagen 1815 införde ett jurysystem vid tryckfri-
hetsbrott är inte fullständigt klar. Forskningen, Vallinder, Boberg och 
Axberger, tycks luta åt att bakgrunden var den misstro som mötte äm-
betsmännens och domarnas beroende av kungamakten, som ju hade 
befordringar och annat i sina händer. Politikerna har här önskat vara 
med om att bevaka tryckfrihetens gränser, med olika perspektiv. En 
lösning på detta fanns i RF 1809, tryckfrihetskommittén i riksdagen, 
som dock aldrig blev ett verkningsfullt organ. Juryn med uppgift att 
fria eller fälla vid åtal kom däremot att fungera, på ett för rättspraxis 
ganska oförutsägbart sätt. Vilket kanske var en av meningarna bakom 
tillkomsten? Systemet kom att värnas av pressen och liberala politiker, 
mot konservativa. Den s.k. instruktionen i TF 1 kap. 4 § (och YGL 1 
kap. 5 §), som betonar att hellre fria än fälla, har ofta knutits till age-
randet inför en jury.13 

Tre av 1800-talets mest framträdande kulturpersoner åtalades för 
brott mot tryckfrihetsförordningen, som Carina Burman skriver. Erik 
Gustav Geijer, August Strindberg och Gustav Fröding. Alla friades av 
respektive jury. Hovkanslern lät åtala Geijer. Sådant skedde efter sam-
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råd med Konungen. År 1819 var det Karl XIV. Indicierna är starka för 
att kung Oscar II personligen låg bakom de två senare åtalen, samman-
fattar Burman. 

Oscar I låg bakom ett försök att dimensionera ned grundlagsskyddet 
för tryckta skrifter. Det var genom en proposition till riksdagen 1853–
54. Den antogs som vilande, men vid nästa riksdag 1856–58 hade opi-
nionen svängt och propositionen avvisades. Axberger och Vallinder ser 
detta som ett sent försök att åter öka den personliga kungamakten. Nu 
låg vägen mera öppen för en representationsreform av riksdagen och ur 
det en parlamentarisering av statsskicket.14

Utsigt af Norrbro och Gustaf Adolfs torg i Stockholm, 1841. Litografi av Ferdinand Tollin. På bilden finns 
många profiler från Stockholms medievärld. I en biografi över Aftonbladets grundare beskriver för-
fattarna Ami Lönnroth och Per Eric Mattsson vilka de är: Lars Hierta syns strax till höger om ryttaren 
som svänger ut på Norrbro. Omedelbart framför honom räcker utgivaren av Argus, Johan Johansson, 
sin hand åt en ung dam. I förgrunden till höger står hela Frejas redaktion. August Blanche i slängkappa 
samtalar med G H Mellin. Mellan dem syns den finske filosofen Snellman på besök i Stockholm. Teckna-
ren själv, Tollin, också medarbetare i Freja, skymtar fram mellan ett par kolonner. Till vänster på bilden 
har tre herrar och en gammal kvinna sammanträffat. Det är Kristoffer Askelöf, V F A Dalman, Jonas 
Walldén och Gustava Björklund. Orvar Odd, medarbetare i flera tidningar, närmar sig sällskapet i hög 
hatt. Adolf Bonnier har sin boklåda hiterst till vänster på bilden. Stockholms stadsmuseum.
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Detta nederlag och juryns beslut i de tre åtalen illustrerar att tryck-
friheten, ända sedan 1766, med alla sina följande retuscheringar, i 
mycket handlat om en konflikt mot den personliga kungamakten. 

Från 1820 har tidningar i mångt och mycket använt sig av de relevan-
ta handlingarna i domstolar och myndigheter. Någon förhandscensur 
finns inte. Indragningsmakten visar sig kunna kringgås och avskaffas 
1844. Jurysystemet begränsar domarnas lagtolkning. 

Det som vi i efterhand ser som svensk normalitet på tryckfrihetens 
område har blivit etablerat.

Perioden från 1880-talets slut till och med första världskriget och 
demokratiseringen av rösträtten innebar ökade motsättningar. Det 
utgick framför allt från arbetarrörelsens fackliga och socialistiska 
målsättningar. Polariseringen i samhället ökade. Katarina Alexius har i 
sin doktorsavhandling studerat framför allt Högsta domstolens domar 
i denna typ av mål. Men hon beskriver också hur myndigheter och 
domstolar på lägre nivåer handlade. 

När Sveriges socialdemokratiska arbetareparti bildades 1889 ge-
nomfördes snabbt en lagstiftning som syftade till att förhindra upp-
maningar till ohörsamhet mot lag och laga myndighet och uppvigling 
som innebar hot mot samhällets bestånd; den s.k. ”munkorgslagen”. 
Att Hjalmar Branting 1896 dömdes för en utsaga i ett förstamajtal för 
ett påstått brott i denna riktning blev dock, menar Alexius, närmast ett 
undantag. Den reformistiska arbetarrörelsen kom i huvudsak inte att 
beröras av denna lag, utan den tillämpades mot mera extrema socia-
lister och anarkister. Det skedde också i större utsträckning gentemot 
antimilitaristisk propaganda. 

Den s.k. Åkarpslagen från 1899 riktade sig mot hot och tvång för att 
agitera för strejker, men den ledde enligt Alexius till få rättsfall t.o.m. 
under storstrejksåret 1909. När TF med jurysystemet tillämpades, led-
de det till att betydligt fler åtal ogillades, jämförbart med strafflagen.15

Andra världskrigets hot

Samlingsregeringen och pressfriheten16

Sverige kom inte att dras in i andra världskriget. Men Sveriges författ-
ningsutveckling, tryckfrihet, ja yttrandefrihet i vidare mening, påver-
kades djupt. Ett element var att i samband med utbrottet av finska vin-
terkriget ombildades regeringen Hansson från en koalitionsregering 
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mellan socialdemokraterna och bondeförbundet till en regering där 
också högerpartiet och folkpartiet ingick, samlingsregeringen. Det be-
tydde att endast kommunistiska partiet med sina få mandat och låga 
stöd bland väljarna stod utanför regeringen. Den parlamentariska op-
positionen reducerades på det sättet mycket kraftigt, låt vara att det 
inom alla regeringspartierna fanns och förekom kritik på olika punkter 
av samlingsregeringens politik.

Hösten 1938 var tidningarna fyllda av kritik mot Tyskland och Hit-
ler, som Nils Funcke skriver i denna bok, och regeringen blev oroad inte 
minst på grund av artiklar i Social Demokraten. Statsminister Hansson 
och utrikesminister Sandler skrev till chefredaktörer runt om i Sveri-
ge ett konfidentiellt brev. I brevet heter det att för att regeringen ”så 
friktionsfritt som möjligt” ska kunna hålla Sverige utanför ett krig är 
en viktig förutsättning kring pressen ”att berättigade misstankar icke 
kunna riktas mot Sverige för partitagande för eller emot den ena mak-
ten eller den andra makten eller maktgruppen”. Detta innebar inte att 
pressen inte kritiskt skulle få granska och kommentera förhållande-
na i andra länder ”Men en sådan kritik kan säkerligen utövas under 
vederbörligt hänsynstagande till det egna landets intressen” förklarade 
statsråden och varnade för ”alltför passionerade eller oöverlagda utta-
landen”. 

Den hållning som regeringen lade fram redan 1938 kom i och med 
andra världskrigets utbrott 1939 att vara grundval för en presspolitik 
som Nils Funcke efter en studie av de svenska åtgärderna och försök 
att klassificera dem efter olika ”pressideologier” kallar ”den sociala an-
svarsideologin men med starka drag av den auktoritära ideologin.”

Samlingsregeringen och de fyra riksdagspartier som utgjorde dess 
partimässiga bas i riksdagen kom således att bygga upp ett system med 
både ”morötter och piska”. Till den mjukare övertalande funktionen 
hörde en serie insatser och institutioner för att med råd påverka pres-
sen inklusive radion i riktning mot en mera återhållsam redovisning 
och bedömning av världshändelserna, särskilt vad gällde det nazistiska 
Tyskland, men även de andra krigförande staterna, som t.ex. Sovjet-
unionen och Storbritannien. Det innebar offentliga vädjanden från 
statsråd. Det innebar orienterande påverkningar på redaktionerna från 
nya myndigheter, TT och Radiotjänst som hade sändningsmonopol i 
radio. Det skapades nya offentliga organ som skulle åstadkomma en 
pressens egen återhållsamhet, samtidigt som redaktionsledningarna vid 
olika tillfällen fick initierad, men för icke spridning avsedd information.
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Det andra ledet i regeringens och riksdagens politik innebar repres-
siva åtgärder mot utgivningen av tidningar som ändå publicerade artik-
lar som kunde uppfattas som kränkande för den tyska statsledningen 
och skadliga för den svenska politiken mot framför allt Tyskland. Det 
innebar inledningsvis beslag och åtal mot tidningar enligt bestämmel-
ser i TF om uttalanden som var ”smädliga, förgripliga eller till osämja 
med främmande makter syftande omdömen eller yttranden om sam-
tida nationer eller stater, med vilka riket är i fredligt förhållande”. Men 
sedan det visat sig att åtalen i flera fall småningom kom att ogillas av 
juryn i domstolarna, vidtogs andra åtgärder. Justitieminister Westman 
började, när utrikesledningen ansåg det befogat, tillämpa en bestäm-
melse i 1812 TF som de flesta trodde hade blivit obsolet – beslag utan 
följande rättegång. TF 3 kap. 9 § andra stycket angav att ”är skriften 
ej smädlig eller förgriplig, men genom densamma missförstånd med 
utländsk makt sig yppat, må den utan rättegång konfiskeras”. Åtgärder-
na riktade sig mot kommunistiska, nazistiska men också demokratiskt 
orienterade tidningar. Det mest uppmärksammade ingreppet gjor-
des mot Göteborgs handels- och sjöfartstidning, då tre dagars utgåvor 
i mitten av september 1940 beslagtogs. Även den provästliga tidningen 
Trots Allt! som utgavs av den socialdemokratiska riksdagsledamoten 
Ture Nerman beslagtogs vid flera tillfällen, vid sidan av åtal mot den-
ne. 1939–1944 väcktes sammantaget 55 åtal. 1939–1943 konfiskerades 
(flertalet utan efterkommande åtal) 368 tidningar och skrifter, de flesta 
1942, 145 stycken.

Även scen och film blev utsatta för ingrepp. Så Karl Gerhards sång 
om den trojanska hästen på Folkan i Stockholm 1940. Rid i Natt av 
Vilhelm Moberg sattes upp utan originalets referenser till tyska fogdar. 
Charlie Chaplins Diktatorn totalförbjöds för offentlig visning. Casa-
blanca med Humphrey Bogart och Ingrid Bergman utsattes för klipp. 
Pleijel anger att sammanlagt 59 spelfilmer stoppades. 

Transportförbud, förhandscensur och partiförbud
Men regering och riksdag stannade inte vid det. Genom en snabb be-
handling i riksdagen infördes i februari 1940 en möjlighet till trans-
portförbud. Det innebar att tidningar, som kunde skada rikets säkerhet 
och som fällts av domstol i enlighet med TF, inte skulle få transporteras 
på allmänna kommunikationsmedel, som posten, järnvägarna, bussar. 
Trots Allt drabbades, utanför Stockholm. 
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Samlingsregeringen föreslog vidare 1940–41 grundlagsändringar 
som skulle göra det möjligt för riksdagen att med kvalificerad majoritet 
införa förhandscensur, under krig eller vid krigsfara. Lagen skulle ock-
så göra det möjligt att utfärda utgivningsförbud för en tidning. Denna 
lagstiftning antogs som vilande av riksdagen i juni 1940 respektive slut-
ligt 1941. Det var en av de punkter, som föranledde mera omfattande 
kritik i riksdagen av framför allt socialdemokrater och folkpartister. 

Riksdagen beslutade 1940 att införa en lag om upplösning av ”sam-
hällsfarliga sammanslutningar”. Lagen skulle göra det möjligt att upplö-
sa sammanslutningar som med våld eller stöd av utländsk makt vill för-
ändra statsskicket. Förbudet kunde också träffa ”sammanslutning som 
allvarligt hotar rikets försvar eller förhållande till främmande makt”.

Censurlagen eller lagen om upplösning av samhällsfarliga samman-
slutningar kom aldrig att användas, men transportförbudsförordning-
en, den skärpta användningen av reglerna i TF och den omfattande 
påverkan på pressen, blev realiteter under åren fram till 1944, då kriget 
hade vänt till de allierades förmån.17

Pressen eller regeringen? 
Regeringens utrikespolitik fördes under växlande yttre maktbetingel-
ser – det tyska och senare också sovjetiska angreppet på Polen, det fin-
ska vinterkriget efter Sovjets angrepp 1939, 1940, den tyska erövring-
en av Danmark och Norge, den tyska segern över Frankrike, Belgien, 
Nederländerna, Luxemburg, Sovjets annektion av de baltiska staterna 
samma tid. Det var en del i Hitler-Stalins plötsliga allians i augusti 1939. 
Endast Storbritannien, nu under Churchill, stod emot nazi-Tyskland 
militärt. Sommaren 1940 var Sverige respektive Finland omringade av 
det nazistiska Tyskland och det kommunistiska Sovjetunionen, vilka 
var i förbund med varandra. 

De tyska nazistiska ledarna visade misstänksamhet mot den svens-
ka hållningen, trots de eftergifter som de svenska statsmakterna gjorde 
beträffande transitering av militärer och materiel till Norge efter det att 
Norge kapitulerat. I Stockholm blev UD och regeringen alltmer bekym-
rade över den tyska ledningens ovilja och stingslighet mot den svenska 
pressen. De ledande naziledarna uttalade sig aggressivt och den 13 sep-
tember 1940 avgav Tyskland en note, där man sade att man ej längre 
kunde tolerera Göteborgs handels- och sjöfartstidnings fortsatta hets-
ande mot Tyskland. Man begärde bestämda åtgärder för att få slut på 
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det. Det var bakgrunden till att svenska regeringen några dagar senare, 
efter det svenska andrakammarvalet, som innebar en överväldigande 
stor socialdemokratisk valseger, beslagtog GHT för tre utgivningsda-
gar. Utrikesminister Günther argumenterade internt i regeringen att 
just denna socialdemokratiska valseger var ett skäl för ingripande: i 
Tyskland skulle denna valframgång tillskrivas ett tyskfientligt parti, 
och det vore enligt Günther därför nödvändigt att ge åtminstone något 
uttryck för att denna regering inte var tyskfientlig. Hansson gick på 
samma linje som Günther. Diplomatin och Gustaf V underströk sak 
samma. 

Wilhelm M Carlgren skriver i Svensk utrikespolitik 1939–1945 att frå-
gan var om de tyska kraven på åtgärder mot frispråkiga svenska tidning-
ar egentligen var riktade mot dessa och deras innehåll? ”Snarare var det 
då så, att Hitlers, Görings och Goebbelś  och andras missnöje i första 
hand gällde regeringens presspolitik, ej så mycket enskilda tidningars 
misshagliga innehåll och redigering som regeringens underlåtenhet 
att gripa in och visa till rätta. När regeringen slutligen tog i ordentligt 
med hårdhandskarna, dämpades de tyska framstötarna rätt omgående: 
den nya världsmaktens prestigeönskemål hade vederbörligen beaktats, 
svenska regeringen hade om än sent visat sig inse att de världshistoriska 
omvälvningarna måste slå igenom även i svensk tryckfrihet.”

Regeringen fortsatte sin presspolitik 1941. Tyska klagomål på den 
svenska pressens hållning hanterade regeringen med pläderingar om 
återhållsamhet, vilket också ledde till större färglöshet i pressen, radion 
mm. I grunden handlade dock de tyska klagomålen igen mer om den 
svenska regeringens – faktiska eller förmenta – underlåtenhet att ingri-
pa mot sådana förgripliga uttalanden, menar Carlgren.

Regeringen ställdes också hösten 1941 inför frågan om att verkligen 
tillämpa lagen mot samhällsfarliga sammanslutningar. Günther och 
högerledaren Bagge önskade förbjuda kommunisterna, medan social-
demokrater och folkpartister egentligen inte ville det. Delvis som skäl 
mot detta, krävde de att om kommunisterna skulle förbjudas, skulle 
också de svenska nazisterna förbjudas, vilket tyskarna avvisade. 

Krigsutvecklingen blev här avgörande. Vid årsskiftet 1941–42 hade 
tyskarna ej skapat ett krigsavgörande mot ryssarna. Förenta staterna 
inträdde i världskriget i Europa, sedan Hitler förklarat krig i anslutning 
till det japanska angreppet på den amerikanska marinen vid Pearl Har-
bour. Partiförbudsfrågan fick förfalla. Ett drygt år senare var de tyska 
kraven på den svenska pressen nedskruvade, blott ”neutralitet”.18
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Författningsutvecklingen 
Sveriges författningsutveckling påverkades djupt, redan ett år före and-
ra världskriget. De faktiska åtgärderna från regeringens och riksdagens 
sida innebar betydande inskränkningar i pressfriheten. Det innefatta-
de också de latenta möjligheterna att införa förhandscensur och förbud 
mot vissa politiska sammanslutningar, partier. Detsamma gällde den 
s.k. tranportförbudsförordningen av 1940. De var så omfattande att de 
måste betraktas som en författningsrevision.

När kriget började gå mot sitt avgörande med Tysklands nederlag, 
upphävdes de författningsregler som införts i RF, tillämpningar av TF 
som använts, transportförbudet och hela systemet med politisk ledning 
från regeringens och pressens egna organ över medias innehåll. Det gör 
det berättigat, anser jag, att ange att den författningsrevision det hand-
lade om inneslöt både förändringarna 1938–1944 och återgången och 
revideringen av TF som skedde 1944–1945 och vilken ledde fram till 
nu gällande 1949 TF. Författningsrevisionen är således en lång process 
från 1938–1948. 

I olika perioder under tiden efter andra världskriget har samlingsre-
geringens och riksdagens politik återkommande debatterats. Inte över-
raskande utan samstämmiga svar, som Agneta Pleijel skriver.19

Mot varandra står egentligen två olika bedömningar av rubriken till 
detta avsnitt, ”Andra världskrigets hot”. Var detta egentligen det na-
zistiska hotet från Tyskland? Eller var det samlingsregeringens hot, ja 
genomförda inskränkningar, av yttrandefriheten i Sverige? 

Och var syftet med dessa inskränkningar att visa den tyska statsled-
ningen att Sveriges regering nu förstod att det krävdes ”en rimlig re-
spekt för sakförhållandena” utanför de egna gränserna, som Wilhelm 
Carlgren skriver? Ja, det menar han. När så skedde, drevs inga större 
tyska yrkanden hårt.20

Men känslan för självbestämmandet för ett fritt folk träffades, lägger 
jag till. Realpolitik eller demokrati? Den spänningen fanns i folket, men 
också i samlingsregeringen själv, som Alf W. Johansson visar. 

Och vad skulle vi göra om vi nu eller en gång i framtiden står in-
för stora yttre hot? Våra grundlagar av idag, inklusive 1949 års TF, ger 
oss i ett krisläge små möjligheter att begränsa inre yttrandefrihet in-
för stora yttre hot. Det är arvet från inskränkningarna under andra 
världskrigets tyska hot. Europakonventionen artikel 10 utesluter dock 
inte en sådan avvägning. Det var de krigsdrabbade demokratiernas er-
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farenheter. Artikel 15 ger också staterna rätt att under krig eller i annat 
nödläge som hotar nationens existens vidta åtgärder som avviker från 
konventionen.

Agneta Pleijel ser i sitt bidrag i denna bok hur världen av idag befin-
ner sig i ett labilt tillstånd och delvis i kaos. Attentaten i Paris januari 
2015 var jihadistiskt terrorvåld av ideologiska motiv, riktade mot ytt-
randefriheten. Demokrati och yttrandefrihet och det öppna samhället 
befinner sig under svårare prövningar än på länge, menar hon.21

Nätet och friheten

Europa tur och retur
Avvägningarna mellan yttrandefrihet och begränsningar i denna går 
både mellan Sverige och Europa och i motsatt riktning, sedan 1990. 
Helena Jäderblom betonar hur stort inflytande svensk handlingsof-
fentlighetsprincip numera har fått i Europa. Det gäller inom ramen för 
Europarådet där en serie instrument förhandlats fram. Idag finns en 
konvention, om handlingsoffentlighet, som dock ännu inte ratificerats 
av tillräckligt många länder. Europakonventionen tillämpas numera av 
Europadomstolen i Strasbourg alltmer i samma riktning. Domstolen 
har slagit fast att det i vissa situationer innebär en inskränkning i ytt-
randefriheten att inte lämna ut information från myndigheter.

EU:s institutioner och EU:s domstol har också gått i en liknande 
riktning och här har alltså Sveriges agerande fr.o.m. medlemskapet 
1995 spelat en stor roll. Jäderblom har själv varit inne i dessa besluts-
processer som kulminerade med Öppenhetsförordningen 2001 under 
det svenska ordförandeskapet i EU. Men hon noterar en viss stagnation 
i utvecklingen.

Både hon och Nils Funcke finner 
samtidigt att inflytandena från EU 
på svensk lagstiftning är negativa 
när det gäller vissa delar av hand-
lingsoffentligheten. De noterar att 
riksdagen beslutat att det fr.o.m. 
2014 ska finnas en ny möjlighet 
att sekretessbelägga uppgifter som 
lämnas till svensk myndighet, om 
det kan antas att Sveriges möjlighe-

Det första sms:et skickades 1992. 
Foto: TT Nyhetsbyrån.
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ter att delta i det avsedda internationella samarbetet skulle försämras 
om uppgiften röjs. Meddelarfrihet gäller dock. Jag menar dock att den 
nya, sammantagna bilden fortfarande väger över till den svenska of-
fentlighetsprincipen. Den har fått långt starkare genomslag i europeisk 
rätt i förhållande till den brittisk-kontinentala sekretessprincipens tidi-
gare dominans.22

Yttrandefrihetsgrundlagen
Yttrandefrihetsgrundlagen, som gäller fr.o.m. 1992, har sin grund i ra-
dioansvarighetslagen från 1966. Dessförinnan fanns ingen motsvarig-
het till TF för medier vid sidan av tryckta skrifter. YGL är skapad för 
att vara en kopia av TF. Bertil Wennberg refererar hur den nya grund-
lagen ska uppfattas. I tveksamma fall ska YGL tolkas i analogi med TF, 
medan det inte ska förekomma att TF tolkas med ledning av hur en 
motsvarande fråga lösts inom YGL. 

YGL är hittills mycket svår att läsa på ett självständigt sätt, efter-
som den refererar så mycket till TF. Med YGL har Sverige därmed fått 
två parallella teknikberoende yttrandefrihetslagar. TF gäller för tryck-
ta skrifter. YGL gäller för radio, television och vissa liknande överfö-
ringar, offentliga uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram, 
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar. I dessa medier får 
varje svensk medborgare ”offentligen uttrycka tankar, åsikter och käns-
lor och i övrigt lämna uppgifter i vilket ämne som helst”. Den vikti-
gaste principiella skillnaden mellan grundlagarna är att när det gäller 
sändningar genom luften, måste man få tillstånd för frekvenser från en 
offentlig myndighet och baserat på internationella avtal. Trådbaserade 
överföringar sker däremot på samma principiella bas som hur tryckta 
skrifter, t.ex. tidningar, skapas, dvs. etableringsfrihet och konkurrens 
råder. YGL skyddar innehavet av radiomottagare och motsvarande. 

Det digitala genombrottet
Den första tillämpningen av World Wide Web skedde 1989. Fr.o.m. 
mitten på 1990 talet börjar www bli en grundläggande komponent i in-
ternetutvecklingen. Sociala medier är ett nytt samlingsord för en kom-
bination av användare och innehåll på internet. 
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1992 är grundaråret för sms – Short Message Service – och att messa 
är en mobiltjänst. Också där ligger det reella användargenombrottet i 
mitten på 1990-talet. 

1990-talets början var alltså inledningen till den digitala tekniken, 
internet, datorer och mobiler, som varje människas verktyg. Frågan 
blev hur dessa medieburna yttranden ska betraktas, bedömas och han-
teras när det gäller deras innehåll. I Sverige ligger de i princip inte inom 
det område av yttranden som regleras av TF och YGL. Men sakerna är 
komplicerade. Teknikformerna blandas.

Förarbetena och de senare tillkommande justeringarna i YGL base-
rades på en insikt om vad som var i görningen. En reglering kom i TF 
1 kap. 7§. Den som är ansvarig för en tryckt skrift blir ansvarig för den 
också i en ljudversion. Men den som läser hur Wennberg m.fl. författare 
sökte klargöra hur den nya informationstekniken (IT) skyddades och 
reglerades i YGL respektive TF, måste se hur komplicerad regleringen 
av yttrandefriheten höll på att bli, när den är beroende av i vilken tek-
nik den kommer ut.23

Databasregeln 
En central reglering i YGL gäller databaser. Dessa kan byggas upp av 
tidningar och andra medieföretag. Där kan konsumenter gå in, läsa och 
hämta material. Denna bas kan få grundlagsskydd i YGL 1 kap. 9 § 
(2015). Förutsättningen är att det är redaktionen som gör och ansva-
rar för allt innehåll. Detta vidgades 2003 till att också andra webbsidor 
kan få skydd och ansvar om man registrerar sig för ett utgivningsbevis. 
Därmed gäller TF:s eller YGL:s brottskatalog och process, som gör trös-
keln hög för att en ansvarig ska fällas för brott. Men det finns många 
webbsidor, där läsaren får göra inlägg. De och andra gränsdragningar 
gör att det är osäkert om den typen av inlägg får eller ens bör ha det 
högre skydd som TF eller YGL skänker dem. Om så inte är fallet, kan 
de åtalas enligt reglerna i brottsbalken. Men så sker sällan. Problemet 
kan då vara, att de innehåller t.ex. hot och hat, vilket kan skada andra 
människor. 

Databaser hos myndigheter uppmärksammades tidigt, som ett risk-
moment. Kunde ADB, den dåtida förkortningen, baserade uppgifter, 
med personnummer som bas, användas av myndigheterna på ett sätt 
som inte svarade mot vad uppgifterna insamlats för? Kunde myndig-
heterna sälja datauppgifter, utan att den enskilde givit sitt tillstånd (och 
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utan att få någon ersättning)? Och gällde enligt TF och YGL handlings-
offentlighet, så att kommersiella aktörer kunde få ut och sälja vidare 
uppgifter ur det allmännas register? Det visade sig genom rättsavgö-
randen, att grundlagarnas föreskrifter om handlingars offentlighet fick 
större genomslag, än dåtida vanlig lagstiftning i saken, den s.k. datala-
gen med Datainspektionen som kontrollmyndighet. Domstolarna och 
småningom riksdagen i Sverige satte de svenska grundlagarna före de 
EU-direktiv, som skulle reglera förhållandena i en mer restriktiv rikt-
ning, till individens fördel. 

De senaste åren har databasen Lexbase aktualiserat frågorna. Lex-
base skannar domar från domstolarna och vem som helst kan gå in och 
söka på olika sätt. Mera omfattande, endast delvis avidentifierade upp-
gifter får man betala sig fram till. Lexbase har skaffat sig utgivnings-
bevis och är alltså grundlagsskyddad med de högre trösklarna. Den 
personliga integriteten för den som är nämnd i en dom eller handlings-
offentligheten, sammanställt i ett dataregister? 

Och detta vetter också till frågan om vilket integritetsskydd den en-
skilde ska kunna ha, i databaser, på sociala medier och i traditionel-
la medier. Kanske mindre om man är en offentlig person med makt 
och ett särskilt ansvar i samhällslivet? Men mer om man är en enskild 
människa utan mycket av makt och ansvar? Kan man ha olika grader 
av personligt integritetsskydd?

Integritetsskydd på nätet är en kvistig fråga. Är vissa delar under 
grundlagarnas starkare skydd för offentlighet, medan andra delar sak-
nar grundlagarnas skydd och därmed lättare att angripa juridiskt?24

Utredning, men?
2006 avlämnade en utredning, Tryck-och yttrandefrihetsberedningen, 
ett betänkande. Vari låg problemen? Man fokuserade på att våra två ytt-
randefrihetsgrundlagar är teknikbaserade, TF på trycka skrifter; YGL 
på tekniska upptagningar. Ett problem är att masskommunikationen 
med ny teknik kan falla utanför båda lagarna. Det var dock överkom-
ligt. Svårigheterna var framför allt frågan att de två grundlagarna ska 
reglera och skydda uttalanden som sprids till allmänheten. Det gällde 
att lösa svårigheterna att avgöra om grundlagsskydd föreligger eller inte, 
när tekniska upptagningar saknar ursprungsuppgifter, och att fastställa 
vilken upplaga en teknisk spridning har. Det skulle vara medieburet. 
Spridning i en mindre krets ska inte räknas. Ur denna, och några andra 
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mindre frågor, skisserade denna utredning olika alternativ till vardera 
en radikal omstöpning av lagstiftningens utformning. Tillfogas bör att 
det i utredningen egentligen fanns stora sympatier för att behålla den 
rådande ordningen. De skisserade förslagen handlade om tre alternativ 
till den rådande, ganska nyligen etablerade ordningen med två särskilda 
parallella lagar, samt en grundläggande inriktning i RF. 

Ett minimialternativ skulle innebära att regleringen i RF utvidgades 
något, men att lagstiftningen i övrigt lades i vanliga lagar, med ungefär 
samma innehåll som TF och YGL. Vanlig lag skulle bli lättare att ändra, 
vilket inte är önskvärt i alla delar. Tydlig lagprövning, kanske författ-
ningsdomstol, kunde komplettera för att motverka hastiga lagändring-
ar av riksdagen. Men följden skulle också kunna bli en teknikoberoende 
lagstiftning och därmed mera flyttbara gränser mellan de olika gra-
derna av skydd för vad som ska anses som yttranden till allmänheten. 
Kanske skulle meddelarfriheten kunna hanteras annorlunda? 

Ett mellanalternativ behöll mer av TF och YGL men lade det in det i 
ett nytt kapitel i RF. En vanlig lag skulle skapas, massmedielagen, med 
detaljregleringar, som riksdagen skulle stifta och ändra med två tred-
jedelars majoritet (eller som grundlag, dvs. med två beslut med val till 
riksdagen emellan). På detta sätt skulle rättspraxis lättare kunna avgöra, 
vilka yttranden som vore grundlagsskyddade och vilka som ej vore det.

Ett maximialternativ av reform vore att lägga samman TF och YGL 
till en ny yttrandefrihetsgrundlag, med samma sakliga innehåll som 
det rådande systemet. Sammanslagningen skulle minska problemen 
med att avgöra om tekniska upptagningar faller in under grundlags-
skyddet. Kanske skulle dock de moderna mediernas förhållanden på-
verka de tryckta skrifternas, i mera begränsande riktning? Kanske för 
att det svenska skyddet för privatlivet i viss mån avviker från vad som 
är vanligt i andra EU-länder. I jämförbara länder går skyddet längre. 
Rättsläget i Sverige förklaras av handlingsoffentligheten. Huvudregeln 
i Sverige är ju offentlighet även i fråga om enskildas personliga eller 
ekonomiska förhållanden.25

Utredning efter utredning, men?
Regeringen Reinfeldt konstaterade 2008 att ingetdera av dessa förslag 
kunde genomföras. Man ombildade utredningen till Yttrandefrihets-
kommittén. Men fortfarande kunde man utreda en teknikoberoende 
grundlagsstiftning på områdena. Denna omgång resulterade i en prin-
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cipskiss till tre olika modeller – Ansvarsmodellen, Verksamhetsmodel-
len och Ändamålsmodellen. 

Ansvarsmodellen vann mest gillande i den efterföljande debatten, 
men också kritik. Det ledde till att kommittén valde att låta arbeta fram 
en ny yttrandefrihetsgrundlag på grundval av de tre modellerna, som 
sedan kunde ersätta de gällande TF och YGL. Teknikoberoende. Men i 
slutändan avvisade utredningen själv detta förslag, bl.a. i resonemang 
kring ensamansvar och meddelarskydd. Kommittén var enig om detta, 
med undantag för sin ordförande, förutvarande JK, Göran Lambertz. 
Han lade fram ett eget förslag till ny teknikoberoende ny yttrandefri-
hetsgrundlag samt ett grundlagsstadgande om skydd för privatlivet, 
vilket skulle kunna leda till att olika exempel på bilder, filmer m.m. 
som publiceras på grundlagsskyddade fora, skulle kunna åtalas.26

Regeringen valde att inte heller nu ta upp huvudfrågorna kring en 
eller flera grundlagar, utan stannade vid ett fåtal förslag som fördes till 
riksdagen. 

Och i denna bok argumenterar Per-Arne Jigenius för en teknikobe-
roende grundlag. Det är framför allt pressen, menar han, som har age-
rat emot en samlad yttrandefrihetsgrundlag. Han har varit redaktions-
chef, ansvarig utgivare och Allmänhetens Pressombudsman, dvs. stått 
i spetsen för den frivilliga etikgranskningen som sedan cirka etthundra 
år har byggts upp. Jigenius menar att det är den svenska pressen som 
också avvisat en motsvarande ombudsman för också den medieburna 
och digitala tekniken. TF och YGL i all ära, men medaljen har en bak-
sida idag, skriver han. Alltför många enskilda utsätts för kränkande 
omdömen. Många enskilda har svårt att acceptera att deras namn fö-
rekommer på diskutabla webbplatser, men med grundlagsskydd. Jige-
nius text leder till frågor, också utanför det han explicit skriver. Martin 
Scheinin visar i sin uppsats i denna bok på samma motsättningar och 
brytningspunkter för Finlands del. Principerna från 1766 ter sig ana-
kronistiska i den digitala miljön.

Behöver vi den ensidiga ansvarighetsrollen numera eller kan vi som 
i grannländer dela upp den? Behöver vi två grundlagar? Behöver vi alla 
detaljer i grundlagsform? Behöver vi reglera rätt och orätt kring ytt-
randen som idag tycks stå utanför våra två yttrandefrihetsgrundlagars 
särskilda skyddande av offentligheten? Ska etiken i alla medieburna 
yttranden kunna prövas på lika förutsättningar? Så kan man fråga sig, 
i nätets tidsålder.27
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Här står jag och kan icke annat
Under mina statsvetenskapliga insatser som lärare och forskare har jag 
egentligen aldrig varit inne på yttrandefrihet och våra svenska speciella 
yttrandefrihetsgrundlagar. Jag har tagit dem för givna.

På 1990-talet var jag som socialdemokrat med i Fri- och rättighets-
kommittén, som förberedde inkorporeringen av Europakonventionen 
i svensk rätt, utan att jag minns något särskilt problem kring yttran-
defrihetsfrågorna. Detsamma gällde, tror jag, för mina år som nyvald 
riksdagsledamot i konstitutionsutskottet 1994–1996. 

Som försvarsminister 1997–2002 minns jag vilka svårigheter som 
Försvarsmakten ställdes inför, med att riskerna för att hemliga uppgif-
ter i de interna datasystemen inte stannade där, utan läckte. Regeringen 
hade vid denna tid, ca 1998, också att handlägga konflikter mellan EU:s 
offentlighetsregler och våra, men jag minns ingen särskild insats av mig 
på de punkterna. Inte heller minns jag någon särskild handläggning av 
mig, när jag var riksdagens talman 2002–2006, kring våra yttrande-
frihetsfrågor. Kort sagt, varken som statsvetare eller politiker hade jag 
egentligen sysslat med detta. 

Men när jag åter valdes in i konstitutionsutskottet hösten 2012, 
märkte jag att spänningarna mellan EU:s system för handlingsoffent-
lighet och vårt, fanns där. 

Hösten 2013 blev jag tillfrågad om jag skulle vilja medverka i den-
na jubileumsbok med en artikel av ungefär samma slag som jag hade 
skrivit till Maktbalans och kontrollmakt. 1809 års händelser, idéer och 
författningsverk i ett tvåhundraårigt perspektiv. Jag kände vissa betänk-
samheter, eftersom jag ju just aldrig sysslat med dessa delar av politik 
och statsvetenskap, men sade ja. Sommaren 2014 började jag läsa in mig 
på litteratur som jag i huvudsak aldrig läst förr. Jag blev mycket orolig, 
hur jag skulle kunna göra något av mitt löfte om en artikel. 

Samtidigt förutskickade den dåvarande regeringen att man skulle 
tillsätta en ny, mer begränsad, utredning kring de problem, som de ti-
digare utredningarna under 2000-talet sysslat med. Mediegrundlags-
kommittén ska göra en modernisering av språket i TF och YGL och 
söka lösa några av de sakproblem som kantat de föregående stora ut-
redningarna, bl.a. databaser och, genom tilläggsdirektiv, frågan om 
TF:s regler medger att man föreskriver att tobaksförpackningar ska 
utföras neutrala? Eftersom jag var gruppledare för den socialdemokra-
tiska representationen i KU, var det naturligt att jag föreslog både mig 
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själv och andra ledamöter från vårt håll till den. Jag kände på mig, att 
jag nu skulle få en rejäl möjlighet att – äntligen – lära mig något nytt, 
som jag tidigare sett förbi. Och så blev det.

Mediegrundlagskommittén kom igång efter valet 2014 med justitie-
rådet Anders Eka som ordförande, företrädare för alla partier i riksda-
gen och ett stort sekretariat och många experter. 

Jag blev förundrad över mycket. Att de uppgifter som fanns i direk-
tiven fordrade så oerhört mycket av förberedelser och genomgångar, 
timvis, heldagsvis. Att TF var så detaljerad och att YGL var så svårläs-
lig. Att det fanns så få rättsfall, trots det enorma medieutbudet numera. 
Att våra experter bl.a. därför hade svårt. Vid ett sammanträde för ut-
redningen den 31 augusti 2015 passade jag på att fråga vår sekreterare 
Daniel Gustavsson:

… hur många det är i Sverige som behärskar TF och YGL – 25 eller 60 
personer? Han räknade seriöst och kom fram till 30 personer! Och detta 
skall alltså vara grunden för två grundlagar… Ja, många av dem är exper-
ter här, fler är det inte. Jag kan nästan säga att Yttrandefriheten är bunden 
i sina åldriga former och upprätthålles av dessa 30! 

Så skrev jag i dagboken.
Och att de två tidigare utredningarna hade arbetat så gediget, men 

ändå blev det praktiskt taget ingenting, trots att frågeställningarna om 
en teknikoberoende reglering av alla yttranden, som sprids genom me-
dier verkade stora och meningsfulla. 

Jag frågade på utredningen aningslöst och oinformerat om hur våra 
grannländer Finland, Danmark och Norge löser sina motsvarande pro-
blem? Sommaren 2015 när jag läste in mig vidare öppnades mina ögon 
genom ökade kunskaper om just det.28

Thomas Bull söker och finner
I en undersökning i samband med den utredning som 2006 lämnade 
sina förslag, hade dåvarande docenten Thomas Bull, numera professor 
och justitieråd i HFD, gjort en undersökning av hur sex demokratier 
hade sina yttrandefrihetsregleringar och jämförde det med Sveriges. 
Han granskade processer och gränser på några viktiga områden: cen-
sur/förhandsgranskning, rasistiska yttranden, pornografi, förtal, skydd 
av privatliv och personlig integritet, reklam, meddelarfrihet, blasfemi 
och ansvarskretsen. Resultaten blev en positiv överraskning för mig. 
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I de stora dragen var yttrandefriheten i sak ganska lik i Danmark, 
Finland, Förenta staterna, Norge, Storbritannien och Tyskland. Ja, i 
sak var skillnaderna i gränserna mellan tillåtna och icke tillåtna ytt-
randen inte alls särskilt stora. Sedan var det många processuella och 
t.o.m. konstitutionella skillnader i lagar och domstolars sätt att arbeta. 
Men slutresultaten blev i mångt och mycket ungefär desamma. Med 
sina undantag, t.ex. former för förtals- och hatbrott och beträffande 
politisk reklam i tv. De nordiska länderna har också ett längre gåen-
de meddelarskydd, än andra. Europadomstolens domslut påverkar alla 
europeiska länder. 

Materiellt var den kanske största skillnaden, där Sverige stack ut, 
att skyddet för privatlivet är lägre och detsamma gäller företag. Vi har 
mer offentlighet än de andra, kring uppgifter och bilder av individer. 
I Sverige kan inte heller företag väcka en rättsprocess för att försvara 
sitt goda rykte. Sverige sticker också ut genom våra detaljerade spe-
ciella grundlagar. ”Alla länderna har mer eller mindre lyckats samla 
grundlagsregleringen till en enda paragraf där de huvudsakliga prin-
ciperna anges …”, skriver Bull. Äldre eller nyare. Men den detaljerade 
regleringen i våra speciella grundlagar för också med sig en hög grad av 
förutsägbarhet, positiv eller negativ.29

Av de olika länderna var de nordiska närmast varandra, givetvis 
också i hela sin samhälls- och mediestruktur. Jag läste med stigande 
upphetsning hur Danmark hade sina problemlösningar med en grund-
lag extremt svår att ändra och ganska gammal och, som Bull skriver, 
har ”den konstitutionella skyddsnivån varit svag i Danmark”. Skyddet 
för yttrandefriheten ligger i hög grad i vanlig lag och det är inte an-
märkningsvärt sämre, än i något av de andra länderna. 

Jag läste om Norge, än mera förvånad över hur man kan ha det på 
andra sidan riksrösena, när Klarälven blir Trysilelva. Där har man en 
alldeles moderniserad paragraf 100 i Grundloven av 1814, med en helt 
teknikneutral reglering av yttrandefrihetens villkor i Norge. Bull kon-
staterar att den framstår som mycket yttrandefrihetsvänlig. Vid sidan 
av det måste man konstatera att många av resonemangen i förarbetena 
till den nya grundlagsbestämmelsen präglas av en ovilja att binda lag-
stiftaren inför framtiden, menar Bull.30

Men den allra största överraskningen för mig blev Finlands likaså 
moderniserade lagstiftning kring yttrandefriheten. Det sker i Finlands 
grundlag från år 2000. I § 12 skapas principiellt skydd för yttrandefrihet 
och offentlighet. Privatlivet inklusive meddelandehemligheten skyddas 
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i § 10. En modern rättighetsreglering skedde också på 1990-talet. Fin-
land har också en tydligt uttalad reglering av lagprövning; domstolarna 
har till uppgift att övervaka att lagstiftningen är förenlig med grundlag. 

Under grundlagen ligger bl.a. lag från 2003 om yttrandefrihet i mass-
kommunikation. Den är en helhetsreglering av massmedia, oavsett vil-
ken teknik som används. Nätmeddelanden och nätpublikationer ställs 
parallellt med tryckta skrifter och radioprogram. Det räcker med att ett 
meddelande gjorts tillgängligt för en bredare allmänhet för att det skall 
anses vara spritt. Det gäller också spridande av kränkande uppgifter 
om privatlivet. Här har dock Europadomstolen i flera fall (före 2006 då 
Bull skrev) funnit, att de finländska domstolarnas avvägning mellan 
den enskildes intresse att skydda sitt privatliv och ära, är för snål ur ytt-
randefrihetssynpunkt. Meddelarfrihetens källskydd och anonymitets-
skydd regleras också i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation. 
Inte minst viktigt är att åtalsrätten i Finland är lika centraliserad som 
den är hos JK i Sverige. Bulls genomgång av de intressanta rättsområ-
dena pekar inte på några brister i förhållande till svenska TF och YGL. 

Bull avrundar med att det som kanske visar sig vara av störst intresse 
är att man i Finland infört en teknikneutral yttrandefrihetsreglering 
i vanlig lag, med stöd av en allmän bestämmelse om yttrandefrihets-
skydd i grundlag, samtidigt som man riktat in denna mot kommuni-
kationsformer som har särskild genomslagskraft. ”På så sätt har man 
delvis lyckats med att ’både ha kakan och äta den’”.

Jag tyckte att alla de tre andra nordiska ländernas lösningar kän-
des lika möjliga, som den svenska. Jag förstod att med Bulls analys 
av den finländska situationen, kunde man kanske komma fram, utan 
att försöka lägga samman eller reducera de otroligt detaljerade svens-
ka specialgrundlagarna. Kunde man visa på Finland som ett effektivt 
och smidigare system än våra speciella grundlagar, ja t.o.m. som ett 
efterföljansvärt exempel? Där yttranden på nätet är likställda med de 
i tidningar och radio/tv. Det vore väl fantastiskt om vi på sikt skulle få 
en principiellt liknande lagstiftning och praktik på detta område. Inte 
samma TF som för 250 år sedan men en, där Finlands lösning kan bli 
en förebild för morgondagens Sverige. 

Jag beslöt mig för att be om ett samtal med Thomas Bull. Han var f.ö. 
en av experterna i Mediegrundlagskommittén, där jag alltså var med, 
ny i TF-branschen, men förvånad.

Den 17 augusti sågs vi i riksdagshusets trivsamma café och i dagbo-
ken skriver jag:
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Sedan en knapp timme med Thomas Bull – kärnan i samtalet var min 
fråga om vi efter hans analys av bl.a. den finländska lösningen sedan 
2000/2003 med tydliga formuleringar kring yttrandefriheten i GL och 
massmediekommunikationslagen, skulle kunna utreda och införa en 
liknande konstruktion i Sverige? Han sade ja. Givetvis efter utredningar 
kring bl.a. ett antal kritiska punkter i de tidigare misslyckade reform-
försöken. Inte minst meddelarskyddet och garantier mot för snabba nya 
brott mot yttrandefriheten. Det som talar för det är den diskrepans som 
finns mellan vad folk tror och hur få som kan TF och YGL, samt behovet 
av en tydligare ansvarighet kring det som idag ligger utanför det grund-
lagsskyddade området, på nätet. Han var positiv till saken. Jag tog också 
upp frågan om regleringar av det som kom upp under det lettiska ordf.
skapet [i EU våren 2015] – propagandasändningar från Ryssland – ska de 
kunna beivras? I sak givetvis inte säkert, men hur är rättsläget osv… – Ett 
mycket bra samtal. Jag sade att jag och vi [dvs. S] givetvis ska söka lösa 
det som står i direktiven men jag funderar på särskilt yttrande plus min 
uppsats i 1766 boken på det temat.31

Framtiden för oss

I Mediegrundlagskommittén och utanför den 
Under 2015 och 2016 pågick arbetet i Mediegrundlagskommittén. Johan 
Hirschfeldt och Stina Malmberg m.fl. arbetar med att modernisera språk 
och uppställning av TF och YGL. Det kan betyda en väsentligt ökad be-
griplighet. Kanske kan det leda till att fler än trettio börjar läsa och förstå 
dessa grundlagar. Jag tänker mig grundskolans högstadium, gymnasie-
skolorna och universitet och högskolor. Tänk om yttrandefriheten och 
dess avvägning mot andra intressen kunde göras begriplig och förståelig; 
din och min frihet respektive integritet, inte minst på nätet.

Vidare tar vi upp olika delpunkter i direktiven. Jag anstränger mig 
för att, när det passar in, föreslå att vi inte skriver in mera detaljer i 
grundlagarna, utan lägger dem i underliggande lagar. Jag har ställt frå-
gor och bett om referenser till hur de nordiska grannarna löser motsva-
rade problem. Syftet är att vi ska börja ge oss själva en inställning som, 
med långa tidsperspektiv, kan skapa en situation som börjar påminna 
om Finlands och Norges. 

Vi i den socialdemokratiska gruppen i konstitutionsutskottet och 
justitieutskottet hoppades få se ett förslag till lagstiftning mot privat-
livskränkning. Och om det skulle behövas som ett möjligt brott mot 
TF och YGL, kanske i enlighet med Göran Lambertz förslag 2012. Det 
skulle under alla omständigheter behövas en sådan brottsrubricering i 
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brottsbalken. ”Hot och hat” på nätet, som kommer ut till vad som kan 
betraktas som allmänheten, måste kunna träffas av åtal. Inte minst be-
hövs det en ny rättsutveckling till fördel för dem som domstolar finner 
kränkta. 2016 har debatten riktat sig mot främst Facebooks etik.32

Det visade sig att en utredning som arbetat parallellt med vår utred-
ning har tagit tag i dessa problem. Den har letts av Gudrun Antemar 
med en bred förankring i partier och andra aktörer i mediesystemet. 
Myndigheterna i vårt land har nämligen ofta tvekat inför möjligheter-
na att beivra dessa handlingar. 

Jag måste säga att den känns mycket mera betydelsefull än den 
mediegrundlagskommitté som jag sitter i. 

Det goda och det onda 
Situationen på nätet är nämligen som de flesta vet dominerande. Vi i 
Sverige mellan 9 och 79 år är en genomsnittlig dag inne på nätet 122 mi-
nuter (två timmar alltså), ser på tv 90 minuter (en och en halv timme) 
och hör på radio 75 minuter (drygt en timme). I dessa tre medier ligger 
det mesta av hur vi i Sverige använder oss av medierna – och yttrande-
friheten. Tidningar får 20 minuter, böcker nästan detsamma, musik lite 
mer och film knappt tio minuter. 

Allt kan sägas om vad internet står för. Det mesta gott och fantas-
tiskt. Yttrandefriheten är en fråga för var och en, nu när vi alla är för-
fattare och har en liten tryckpress i handen – mobilen. 

Men samtidigt har det ökat möjligheterna för integritetskränkning-
ar och hot över nätet. Journalister och medieföretag är själva utsatta.33 
Forskningen visar att det i hög grad handlar om män som kränker 
kvinnor. Ofta handlar det om bilder av sexuell karaktär. Men det hand-
lar också om män som hotar män kring kriminella handlingar. 

Nu ska jag inte gå in i de förändringar som Antemar m.fl. föreslår i 
sina detaljer. Man tar fasta på domstolarnas hittillsvarande praxis, men 
skärper lagstiftningen så att den passar in tydligt på hot och hat på nä-
tet. Jag hoppas deras förslag förverkligas. Men jag vill lyfta fram viktiga 
förhållanden av principiell karaktär. 

I flera av de nya eller omformulerade brottsrubriceringarna som ska 
gälla utanför de av TF och YGL skyddade medierna tryckta skrifter 
och radio/tv, ska domstolarna ändå göra avvägningar mellan brotten 
och yttrandefriheten. Så när det gäller det nya brottet olaga integri-
tetstvång, liksom de reviderade tidigare brotten förtal och grovt förtal. 
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Men man ska alltså ändå inte använda sig av de instrument som ligger 
kvar sedan TF skapades och återskapades 1765–1820, och i sina nutida 
versioner av 1949 respektive 1992. Just för att göra sådana avvägningar, 
dvs. JK som enda åklagare, ensamutgivaransvaret och jurysystemet. 

Man föreslår också att denna yttranderelaterade lagstiftning i BrB 
ska vara teknikoberoende, dvs. nätet men också med papperskopior el-
ler muntligen.

Och man lägger fram förslag om att ändå också justera TF kring 
förtal, förolämpningar och olaga hot. De kommer också gälla för YGL. 
Intressant nog gör Antemar m.fl. detta för att de moderniseringar och 
skärpningar man föreslår i brottsbalken, vid sidan av det grundlags-
skyddade området, också ska få genomslag inom det grundlagsskydda-
de området.

En liknande avvägning ska göras för den som ansvarar för elektro-
niska anslagstavlor (webbar). Straffansvaret ska skärpas något, men 
ändå inte leda till för stark självcensur. På de flesta punkter kommer 
nu yttrandefriheten att definieras av skeenden på nätet och detta vid 
sidan av TF och YGL. Antemar m.fl. föreslår också att möjligheter till 
brottsskadeersättning ska införas vid grovt förtal. 

Det som sker genom Antemars m.fl. förslag kan betyda, att vi får 
en allmänpreventiv effekt med färre brott, efter fler omfattande åkla-
garprövningar och domstolsavgöranden av yttranden, framför allt på 
nätet. Många människor måste kunna känna sig tryggare, än vad man 
gör idag, av påståenden och uppgifter kring dem på nätet. Jag hoppas 
det utbildar sig en rättspraxis som baserar sig både på RF 2 kap. 1–2 
och 22 §§ (om yttrandefriheten och informationsfriheten) samt denna 
nya svenska lagstiftning och praxis i Europadomstolens domar, som 
går mera i riktning mot privatlivets skydd än offentlighet.34

Idealen eller tekniken? 
Man kan inte vara blind för att se att vi härigenom också bör kun-
na få en betydelsefull förskjutning i hela det juridiska systemet som 
reglerar yttrandefriheten i Sverige. Låt vara att de nya brottsrubrice-
ringarna i mycket är relaterade till personlig integritet kring sexualitet, 
kriminalitet och näraliggande sådana aspekter. Vi får en omfattande 
rättstillämpning utanför det direkta tryckta ordet och radio/tv; utanför 
grundlagsregleringen, i nästan alla sina detaljer, TF och YGL.
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Jag ser framför mig att vi under en ganska lång tid framåt kan ha en 
sådan situation med olika rättsliga processformer beroende på teknik-
formen för ett yttrande. Därtill kommer förändringar i våra samhälle-
liga normer och etik. 

Mediekonsumtionen ökar, och ser man det i ett globalt perspektiv är 
läget svindlande. Men om man ser på hur vi i bl.a. Sverige konsumerar 
medier, går utvecklingen relativt ifrån det tryckta ordet. Teknikinte-
grationen i medierna ökar. Forskare och debattörer har börjat ifråga-
sätta att TF och YGL är teknikbaserade. Man ser ju att andra, ”djupa” 
demokratier har sina regleringar av yttrandefriheten, utan att ha den 
tekniken. Så Finland, Norge och Danmark.

Svenska akademiska forskare flaggar för det för framtiden. Wiweka 
Warnling-Nerep avrundar en analys kring offentlighet och yttrande-
frihet med orden: ”En medieoberoende yttrandefrihetsgrundlag skulle 
onekligen ha sina förtjänster, särskilt som YGL blivit allt svårare att 
hantera, men en sådan reform tycks i nuläget mycket avlägsen.”

En annan forskare, Daniel Westman, går tydligt i samma spår. Han 
menar att ett naturligt svar på det konvergerande medielandskapet är 
en rättslig reglering, som inte på samma sätt som dagens (TF och YGL) 
knyter an till användningen av vissa tekniska medier. Inom en sådan 
ny ram kan man ge särskilda yttrandefrihetsprivilegier till vissa aktö-
rer. Europarådet har genom ministerkommittén gjort en rekommenda-
tion till medlemsstaterna i denna riktning 2011. Några av denna boks 
författare är inne på detsamma; andra har avvisat det.

För egen del tycker jag att vi, som styrmärke för vägen framåt, kan 
ha Finlands nutida regleringar, dvs. principiella regleringar i grund-
lagen, som också innebär att gemensamma europeiska rättsprinciper 
via Europarådets respektive EU:s domstolar ska tillämpas. Därunder 
lagar som är lättare att successivt ändra och förnya, efter teknikutveck-
lingen och samhällsnormerna. Men det är ingen salomonisk lösning 
i sig, skriver Päivi Korpisaari i denna bok om yttrandefriheten och 
medielandskapet i dagens Finland. Det är inte från ”staten och tjänste-
mannamaskineriet” som det föreligger något stort hot mot yttrandefri-
heten eller privatlivet. Teknikneutralitet, ansvarig utgivare, källskydd 
fungerar också bra i Finland. Utan det är den aggressiva och hatiska 
nätdiskussionen där man attackerar intervjuade medborgare, experter 
och journalister med skällsord och hat. På detta sätt, menar Korpisaari, 
motverkar en omfattande yttrandefrihet delvis sig själv. Författaren är 
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också pessimistisk inför möjligheterna att verkligen spåra och lagföra 
den verkliga gärningsmannen på nätet.35

För svensk del menar jag att vi i lagstiftning och processordning bör 
kunna ha Finland som fortsatt föredöme. Jag hoppas att modernise-
ringar av språket och redigeringen av TF och YGL kan leda till att de, 
i sina centrala avseenden blir lästa, förstådda och diskuterade, som en 
slagkraftig grundlag kan bli. Som Finlands grundlag är. Ja, som vårt 
första kapitel i RF är. 

En omedelbar utveckling bör börja med, när Antemars m.fl. lag-
förslag sätts i verket. Svenska folket, regeringen och riksdagen skulle 
verkligen behöva fler domar kring brott på nätet, för att kunna bedöma 
hur avvägningarna, mellan yttrandefrihet och begränsningar, ska an-
passas till den tekniska och idémässiga utvecklingen hos ett fritt folk. 
Salig Rydins bok från 1859 visar ju i avsnitt efter avsnitt hur man vid 
den tiden såg på frihet versus begränsningar i den dåvarande ”Svenska 
Press-Lagstiftningen”.

Finlands grundlag och våra
Sedan kan frågorna komma till det grundlagsskyddade området. Hur 
blir rättspraxis och opinionsbildning där, kring vad som sker på nätet? 
Jag tror att det egentligen vore bättre än nu, om vi får uppleva fler åtal, 
juryutslag och domar efter åtal av JK. JK-ämbetet skulle på det sättet 
också lättare kunna motivera, varför man inte för olika anmälningar 
till domstol. Ja, t.o.m. s.k. enskilda åtal i stället för förlikningar, vore 
önskvärt. Medierna själva skulle också behöva fler rättsfall för att stå 
säkra för sina publiceringsbeslut. 

En annan utveckling hos oss skulle kunna vara att, under trycket av 
den digitala dominansen i medievanorna, successivt föra ned bestäm-
melser från TF och YGL till vanlig lag. Kanske med samma beskaffen-
het som riksdagsordningen (RO), som ju beslutas och ändras på olika 
sätt. En möjlighet är med enkel majoritet vid två tillfällen med val till 
riksdagen däremellan, dvs. som ändringar i grundlagar. En annan, som 
används oftast, är med endast ett beslut om minst tre fjärdedelar av de 
röstande och mer än hälften av riksdagens ledamöter röstar för beslu-
tet. Tilläggsbestämmelser i RO meddelas i samma ordning som lag i 
allmänhet, dvs. med enkel majoritet i kammaren. Lagrådets yttrande 
skulle kunna göras utan någon undantagsmöjlighet för sådant som be-
rör TF och YGL.36
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Det skulle ändå finnas utrymme för en successivt förkortad, prin-
cipiellt samlad TF och YGL, för att garantera dess kärnor och historia, 
vid sidan av RF. Dit räknar jag censurförbudet för offentliga myndighe-
ter. Likaså att det allmännas handlingar ska vara offentliga. Att det ska 
finnas meddelarfrihet och meddelarskydd. Och att brotten mot yttran-
defriheten ska vara angivna i grundlag. 

Dessa kärnor ska vi kunna räkna med i 250 år till, ja mer än så. Men 
idag är det Finland, som leder den lagstiftningsmässiga formen.

1700-talets Sverige och med det dagens Finland – vi har minsann 
satt våra spår i opinion, filosofi och parlamentariskt arbete, för yttran-
defriheten för ett fritt folk. Måtte det fortsätta så. 
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Yttrandefrihetens utmaningar
Tarja Halonen 

Inledning eller föregångarna norrifrån
Historien kan läsas på många sätt. I år firar vi i både Sverige och Fin-
land 1766 års tryckfrihetsförordning. Och det har vi all orsak att göra. 
Sverige, som Finland då fortfarande hörde till, var bland de första i 
världen när det gällde såväl tryckfrihet som offentlighet för domstolars 
domar och myndigheters beslut och andra handlingar. 

Denna frihetstid varade dock inte länge – bara några år. Människor-
na fick ändå en föraning om hur det kunde vara. Likaså kan vi bevisa 
vilken stimulerande inverkan denna frihet hade redan under en kort 
tid. Boktryckarverksamheten tog fart, tidningar föddes och överlag 
ökade medborgarnas aktivitet och intresse för samhällsfrågor kraftigt. 

Det är sedan en annan fråga om detta enligt regentens eller andras 
åsikt var en bra eller oroväckande sak. Om man håller fast vid dagens 
demokratiuppfattning är yttrandefriheten, som tryckfriheten hör sam-
man med, en utomordentligt viktig faktor. 

Respekt för de mänskliga rättigheterna i deras helhet är en av demo-
kratins grundpelare. Till detta hänför sig också ett fungerande rätts-
väsende och god förvaltning. Det är mycket intressant att offentlighet 
för domstolars och myndigheters beslut och andra handlingar var ett 
väsentligt inslag i tryckfrihetsstriden under upplysningstiden i Sverige.

Finlands historia beskrivs även i denna bok som färgad av olika for-
mer av censur. Frihet har inte varit någon lättvunnen sak i Finlands 
historia. Är det kanske av samma orsak som finländska forskare även 
behandlar vår gemensamma svenska tid något mera kritiskt? Exem-
pelvis Nygren och Ekholm minns att nämna hur Gustav Vasa stängde 
Söderköpings boktryckeri 1526 och hur Jacobus Finno strök de mest 
synliga katolska dragen i sångsamlingen Piae Cantiones. Samma Finno 
gav ut den första finskspråkiga psalmboken 1583 och förbjöd använd-
ning av kalevalamåttet i finsk diktning.
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Jag finner det också intressant att prästståndets representant Anders 
Chydenius kom från en ur Stockholms perspektiv sett avkrok, dvs. 
Österbotten i Finland. Fallet var detsamma med överraskande många 
and ra ståndsrepresentanter som var aktiva i tryckfrihetsfrågan. Så även 
Peter Forsskål, som tydligast tillförde debatten i norr en kontinentaleu-
ropeisk prägel.

Samma utgångsläge – olika historisk utveckling
Jag avstår från att närmare beskriva våra länders gemensamma his-
toria före 1809, eftersom det finns separata, utomordentliga artiklar 
om den. Några anmärkningar är ändå på sin plats med tanke på den 
fortsatta utvecklingen. För Finland var det naturligtvis lyckosamt att vi 
före vår självständighet levde den längsta tiden just tillsammans med 
Sverige, som i internationell jämförelse kan sägas ha varit ett tämligen 
demokratiskt land. Tyvärr hann tryckfrihetsinskränkningarna under 
Gustav III:s och hans efterträdares tid träda i kraft innan våra länder 
gick skilda vägar. Så när den svenske kungen Gustav IV Adolf förlorade 
kriget mot den ryske kejsaren Alexander I förblev dessa bestämmelser i 
kraft på den finska sidan även efter 1809.

Autonomins tid 
I fredsavtalet 1809 var Sverige tvunget att avträda den östra halvan av 
riket till Ryssland. Denna östra halva, dvs. Finland, fick behålla sin re-
ligion och sina lagar som autonomt storfurstendöme. I Sverige ledde det 
förlorade kriget till stora samhällsomvandlingar som innebar att de-
mokratin stärktes. Så var inte fallet på den finska sidan. Tvärtom skärp-
tes censuren så småningom. Den förhindrade ändå inte helt och hållet 
att självstyrelsen stärktes och det finska språket utvecklades. Först den 
förtrycksperiod som inleddes 1899 medförde verkligt stora svårigheter 
för tryckfriheten. Utvecklingen gick i samma spår ända tills Finland 
blev självständigt.

Finländarnas upplevelser av censur berättar på ett åskådligt sätt att 
inte enbart bestämmelser i lagar och andra regelverk om censur var av-
görande, utan i praktiken hade förvaltningstjänstemännens egna åsik-
ter mycket stor inverkan. De i sin tur avspeglade den samhällsanda som 
allmänt rådde i Ryssland vid olika tidpunkter. 



Yttrandefrihetens utmaningar

673

Inskränkningar av yttrandefriheten  
under självständighetstiden

Professor Ekholm delar i sin artikel in tiden av censur i Finland i fyra 
delar: den begränsade yttrandefrihetens tid (1917–1939), krig och cen-
sur (1939–1947), strid om värderingar och utrikespolitisk censur (1947 
–1994) och slutligen EU:s och internets tid från och med 1995. 

Redan under de sista åren av den ryska tiden påverkades atmosfä-
ren av det första världskriget. Början av Finlands självständighet var 
präglad av väpnade konflikter. År 1918 pågick inbördeskriget, som kom 
att kasta långa skuggor. Motiveringen till inskränkningar av yttrande-
friheten förändrades till att man hade en yttre fiende att bekämpa, då 
vinterkriget bröt ut 1939 och andra världskriget i förlängningen av det 
nådde ända till Finland i större utsträckning. Som förlorande part blev 
Finland därefter föremål för både direkta och indirekta övervaknings-
system. Efter några optimistiska fredsår medförde det kalla kriget nya 
spänningar i hela Europa, som även sträckte sig till yttrandefrihetens 
olika sektorer.

I Finlands historia syns tydligt att krig och andra undantagsförhål-
landen har en negativ inverkan på de mänskliga rättigheterna – även 
yttrandefriheten. De underordnas en annan viktig sak, säkerheten. 
Samma mönster verkar upprepas även i andra länder. Detta inverkar 
också i kampen mot terrorism. 

Yttrandefriheten återställs inte heller automatiskt i tidigare omfatt-
ning när säkerhetshotet försvinner. Detta syns särskilt tydligt efter in-
bördeskrig. Denna fråga borde ägnas särskild uppmärksamhet i freds-
förhandlingar.

Även under Finlands självständighetstid syns yttrandefrihetens olika 
skeden endast delvis i den egentliga lagstiftningen som reglerat den. Så-
som jag konstaterade om autonomins tid så avspeglas även under själv-
ständighetstiden den allmänna samhällsandan i tryckfriheten och hur 
den tolkas. Till exempel var den politiska vänstern fortfarande på 1920- 
och 1930-talen föremål för särskilda kontroller och inskränkningar.

Både hos oss i Finland och på andra ställen har yttrandefriheten 
kontrollerats mycket smidigt även utan förhandscensur, om det har an-
setts nödvändigt för till exempel statens säkerhet. 

Efter krigen varnades man i Finland för att kritisera Sovjetunionen. 
Det var sannolikt en förnuftig utrikespolitik, men inte speciellt smick-
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rande med tanke på yttrandefriheten. Bra beskrivningar av de tiderna 
ingår i till exempel Korpisaaris och Scheinins artiklar.

För att vi ska kunna få en mer äkta eller åtminstone mer exakt 
bild av respektive tidsperiod borde vi analysera inte bara censuren av 
den egentliga politiska verksamheten och dylikt utan även sexuallag-
stiftningen och bestämmelserna om hädelse och statsöverhuvudens 
okränkbara ställning.

Jag tar bara ett exempel. I Finland har sexualbrottslagstiftningen 
tidigare varit betydligt strängare än i Sverige. Senare liberaliserades 
lagstiftningen så småningom på 1980-talet, men den så kallade upp-
viglingsparagrafen som förbjöd ”offentlig uppmaning till otukt mellan 
personer av samma kön”, dvs. homosexualitet, upphävdes först 1999. I 
Finland var alltså homosexualitet mellan fullvuxna tillåten enligt lag, 
men uppmaning till den var kriminaliserad. En sådan straffrättslig 
struktur är i sig konstig, men tolkningen av den ledde till ännu kons-
tigare situationer eftersom den begränsade distributionen av även sak-
information.

Är mediernas egen styrning tillräcklig?
Medierna har själva strävat efter att styra sitt uppträdande i enlighet 
med så kallad god journalistisk sed. Det har varit motiverat eftersom 
pressen och andra medier har ålagts att ansvara för sin verksamhet. 
Det har samtidigt skyddat människor som figurerat i nyheterna från 
ogrundade eller skymfande skriverier. 

En annan form av självstyrning har varit strävan efter likhet – kan-
ske för att säkerställa att man blir uppskattad av kollegerna. I Finland 
har den fortsatta koncentrationen av de tryckta medierna till några 
få maktkoncerner förstärkt samma likriktning av nyhetsförmedling-
en och samhällsdebatten. Då makten också koncentreras i händerna 
på internationella nyhetsbyråer är risken att nyhets- och bakgrunds-
materialet blir smalare även utan censur.

President Koivisto kallade denna likriktning av åsiktsklimatet som 
medierna skapat ett ”lämmelfenomen”. Detta uttalande förbättrade 
inte precis relationerna mellan medierna och den politiska ledningen. 
Å andra sidan har mediernas stöd varit viktigt vid vissa stora linjebe-
slut, särskilt i samband med folkomröstningar eller val. Stödet från de 
dominerande medierna var sannolikt viktigt i Finland i samband med 
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anslutningen till Europeiska unionen. Däremot har medierna inte fått 
till stånd någon stor förändring till förmån för en anslutning till Nato, 
även om de dominerande mediernas stöd även nu kan märkas klart.

Internet och de sociala mediernas tillväxt har påverkat villkoren för yttrandefriheten. 
Foto: Melker Dahlstrand.

Fria medier är den fjärde statsmakten. Det är emellertid bra att komma 
ihåg att yttrandefriheten berör varje människa och inte bara medierna. 
Alla har inte haft tillgång till tryckfrihet eller annan masskommunika-
tion av ekonomiska eller andra praktiska orsaker, men principen håller 
på att få en ny innebörd i och med informationsteknikens utveckling.

Även i Finland har mediepåverkare varit involverade i politiken bör-
jande med ägarna av aktiebolaget Sanoma, den berömda familjen Erk-
ko. Efter grundaren har de ändå inte själva tagit del i egentlig politisk 
verksamhet. Det finns inga tekniska hinder för att någon på samma sätt 
som Berlusconi skapar ett eget maktmaskineri.

När detta skrivs anses Finland enligt internationell bedömning (Re-
daktörer utan gränser) återigen vara världens friaste land när det är 
fråga om att få uttrycka åsikter och pressfrihet. Inte heller i Finland 
har utvecklingen emellertid varit enbart positiv. Redaktörer som skrivit 
om rasism eller flyktingar har blivit utsatta för allvarliga hot. När man 
jämför Finland med andra länder är situationen i vårt land ändå bättre 
i detta avseende.
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Offentlighetsprincipen för handlingar liksom annat rättsstatstän-
kande stärktes under självständighetstiden. Bestämmelserna om of-
fentlighet sammanfördes redan 1951. Jag hänvisar i detta sammanhang 
till professor Veli Merikoskis produktion.

Ett nytt samlat Europa
Sovjetunionens sönderfall lade grunden för en ny självständighet för 
flera östeuropeiska länder. Maktstrukturen i Europa förändrades. Nya 
medlemmar anslöt sig först till OSSE, sedan Europarådet, Europeiska 
unionen, Nato och andra internationella organisationer. Även Europas 
historia fick nya tolkningar. Utifrån min egen erfarenhet vill jag påstå 
att 1990-talet var i vår världsdel i många avseenden en optimistisk tid 
då vi byggde det nya Europa. Den allmänna optimismen beträffande 
intensifierat internationellt samarbete har börjat falna även i Europa, 
trots att den nu skulle behövas mer än någonsin.

Till internationella organisationers inträdeskriterier har hört respekt 
för de mänskliga rättigheterna samt godkännande av demokrati och 
rättsstatsprincipen. Övervakningen av dessa kriterier är inte alltid så 
värst hård eller ens rättvis, men även som sådan har den i Europa öpp-
nat olika länders demokratistrukturer och deras svagheter för interna-
tionell jämförelse.

Yttrandefriheten har regelmässigt hört till de saker som övervakats. 
Finansieringen av pressen är ofta föremål för politisk diskussion både 
inom landet och internationellt. I allmänhet är det viktigt att få an-
nonsintäkter, men av många olika orsaker fördelas de ofta ojämnt.

Det är ganska vanligt att olika opinionsbildande tidningar får stöd. 
Dessutom har man i Finland använt ett informationsstöd som fördelas 
bland riksdagsgrupperna i enlighet med de parlamentariska styrkeför-
hållandena för utgivning av så kallade partitidningar. Systemet har re-
viderats grundligt på 2000-talet. Ett sätt att ge människorna i glesbyg-
den större läsmöjligheter är transportstödet för dagstidningar. Störst 
nytta av detta har tillkommit de tidningar som ändå har störst upplaga.

När den politiska atmosfären skärpts har man i flera länder på nytt 
börjat förhålla sig mycket negativt till finansiering som kommer från 
ställen utanför landets gränser, oberoende om den gäller politisk verk-
samhet överlag eller medierna eller kanske miljöskydd. Detta kan lätt 
leda till att yttrandefriheten inskränks. I Finland har detta fenomen 
inte synts av.
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Den europeiska integrationen har överlag stärkt yttrandefriheten, 
men när det gäller förvaltningens öppenhet går det inte att skönja en 
lika positiv utveckling. Europeiska unionen har i sig stött demokratiska 
strukturer i medlemsländerna och länder som vill bli medlemmar, men 
EU:s eget beslutssystem med sina långa beredningsprocesser och inof-
ficiella möten är inte alldeles enkelt med tanke på öppenheten. Trots 
detta anser jag att den europeiska integrationen till övervägande del är 
en process som ökar öppenheten.

Med alla sina svårigheter och svagheter är den europeiska integra-
tionsprocessen ett unikt försök att samla väldigt olika länder till ett 
bindande samarbete som omspänner hela världsdelen. Europeiska uni-
onen är inte en förbundsstat utan ett förbund av stater som stärks av 
gemensamma värderingar.

Europeiska unionen möjliggör fri rörlighet inom unionen oberoende 
av om syftet är turism, arbete eller studier. Även detta bidrar till infor-
mationens öppenhet. Säkerheten vid de yttre gränserna ombesörjs utan 
att man ändå eftersträvar någon EU-fästning.

Jag kommer bra ihåg hur vi berättade för unionens nya medlemslän-
der att EU ger trygghet åt sina medborgare, men också strävar efter att 
integrera sig i sin näromgivning. Historien lär oss att en fästning ger 
endast tillfällig trygghet. Förr eller senare kommer det någon utifrån 
som erövrar den, därför är integration den bästa säkerhetsgarantin.

Dagens diskussion om såväl externa som interna hotfaktorer mot 
Europas och européernas säkerhet är väldigt annorlunda. 

Den gränslösa friheten på internet
Medieverktygens utveckling har traditionellt utlöst diskussion om ytt-
randefriheten och det ansvar som den för med sig. Så har fallet varit 
även med internet. 

Internets och de sociala mediernas tillväxt på 2000-talet har radikalt 
förändrat uppfattningarna om yttrandefrihet. Webben har också ut-
manat de traditionella medierna. Yrkesredaktörerna har blivit tvungna 
att konkurrera med snabba aktörer som utan att ta något ansvar lockar 
den stora publiken till sig med sin färggrannhet. 

Den efterlängtade frispråkigheten har även i Finland förvandlats 
till elakheter och hatretorik. När världen förändras i allt snabbare takt 
ökar osäkerheten i vardagen. Till detta bidrar de ekonomiska kriser-
na inklusive eurokrisen och den därpå följande massarbetslösheten. 
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Världsbilden har påverkats av att tidigare avlägsna lokala konflikter har 
växt till grymma väpnade konfrontationer som har verkningar världen 
över.

Det fasansfulla kriget i Syrien har utlöst en flyktingvåg riktad mot 
Europa, som ger upphov till rädsla och hjälplöshet bland människor-
na. Terrorattackerna i europeiska storstäder har förstärkt dessa känslor 
ytterligare.

Allt detta torde kunna förändra atmosfären i en riktning som fa-
voriserar säkerhet, vilket kan betyda antingen inskränkningar av ytt-
randefriheten eller åtminstone ökat ansvar för enskilda människor och 
sammanslutningar för vad de säger och gör.

Dagens demokratimodell bygger på respekt för de mänskliga rät-
tigheterna. Det är statens uppgift att garantera att dessa mål uppnås. 
Demokratiskt beslutsfattande, men också god förvaltning och rättssä-
kerhet, tjänar samma mål. Endast om människorna har rätt att ta del av 
myndigheternas beslut och vid behov genom överklagande kontrol lera 
att besluten är korrekta kan de veta att deras rättigheter inte har kränkts. 

I själva verket sammanfattade Anders Chydenius och hans gelikar 
saken förvånansvärt analytiskt redan för 250 år sedan. Respekt för de 
mänskliga rättigheterna, god förvaltning och rättsstatstanken hänger 
nära ihop med varandra. 

Finlands nuvarande lagstiftning ända från grundlagen framhåller 
vikten av att medborgarna deltar i och påverkar utvecklingen av sam-
hället och deras livsmiljö. På samma linje är också offentlighetslagen, 
förvaltningslagen samt kommunallagen, som reglerar den kommunala 
nivån. Bestämmelser i samma anda finns i de lagar som reglerar olika 
förvaltningssektorer.

Hur kan denna utveckling tryggas i den nuvarande privatiserings-
trenden? I företag och inrättningar där staten eller kommunen har 
bestämmanderätt kan den om man så vill bevaras genom uttryckliga 
bestämmelser eller politisk styrning, men hos helt privatiserade aktö-
rer kan offentlighetskravet krocka med skyddet för äganderätten. Den 
enda hjälpen är då det betydligt svagare konsumentskyddet.

Yttrandefrihetens historia berättar på ett åskådligt sätt hur man när 
de tekniska hjälpmedlen utvecklades var tvungen att fundera om ytt-
randefriheten kunde utsträckas även till dem. Boktryckarkonstens ut-
veckling betydde på sin tid att yttrandefriheten stärktes i hög grad. Av 
denna orsak var inskränkningar av yttrandefriheten eller ansvar för 
framställande, spridning eller annan användning av tryckprodukter 
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viktiga frågor för regenterna. Det var också fråga om en företagsverk-
samhet på kraftig frammarsch, vilken som sådan fascinerade många.

Frågeställningen har varit densamma även när användningen av ra-
dio, tv, filmer och nu senast internet har brett ut sig. Alltså, föreligger 
yttrandefrihet endast när vissa medel används eller är den en grund-
läggande mänsklig frihet som inte borde begränsas på grund av de 
verktyg som används?

Den finska lagstiftningen om yttrandefrihet är i stora drag ajour. 
Endast internet medför utmaningar. Traditionellt har medierna sitt 
källskydd. I traditionella medier ansvarar den aktuella tidningen eller 
det aktuella mediet för publiceringen av ett budskap från en anonym 
uppgiftsförmedlare. På internet är detta ansvar betydligt dunklare och 
svårare att lokalisera. Just av denna orsak har internet blivit en populär 
plats för att sprida hatretorik.

Inskränkning av rätten att använda internet eller utredning av skri-
benternas identitet har blivit föremål för växande intresse i auktoritära 
samhällen. Även säkerhetsmyndigheterna i andra länder tycks i växande 
grad vara intresserade uttryckligen av användningen av internet och dem 
som använder internet. Det finns redan bevis på att den moderna krigfö-
ringen spridit sig till informationssäkerhetens område. Detta torde kom-
ma att påverka även enskilda personers möjligheter att använda internet.

Enligt min åsikt hör en bred tolkning av yttrandefriheten till sa-
kens natur, men jag vill inte utesluta funderingar kring ansvaret. I den 
västerländska rättsvetenskapen har vi hittills talat om rättigheter för 
individerna och ansvar och skyldigheter för staterna. Eftersom staten 
har getts rätt att tillgripa tvångsmedel och möjlighet att övervaka in-
dividen, måste staten eller landets regering också ta ansvar för syste-
met. Huruvida internet utgör ett undantag i detta avseende återstår för 
framtiden att avgöra.

Värderingar i en gemensam värld 
Världen tar inte slut med Europa. De stora hotfaktorerna mot vår sä-
kerhet är globala liksom de effektiva lösningarna. För att åstadkomma 
dem krävs intensivare samarbete än förr. Lyckligtvis har alla länder 
varit eniga om detta när de godkänt såväl Förenta nationernas globala 
mål för hållbar utveckling som avtalet mot klimatförändringar. Men 
hur ska vi lyckas genomföra Agenda 2030?
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Det är fortfarande nödvändigt att medlemsstaternas regeringar age-
rar beslutsamt, men det räcker inte. För att verkställigheten ska lyckas 
krävs att även frivilligorganisationer, forskare och företagsvärlden fås 
med. Det är en ännu svårare – men inte omöjlig – uppgift i denna av 
konflikter splittrade värld.

En stor utmaning i dagens globaliserade värld är att organisera sam-
arbete mellan länder med olika religioner och ideologier och som även 
i övrigt är mycket olika. Ismael Serageldin, som är generaldirektör för 
biblioteket i Alexandria i Egypten, konstaterade på en internationell 
konferens för biblioteksbranschen att censur och självcensur i allmän-
het berör världslig eller andlig makt eller könsmoral. De är verkligen 
även i dag mycket beskrivande måttstockar när det gäller yttrandefri-
hetens omfattning! 

Utvidgad på detta sätt har censur i någon form alltid funnits och 
kommer alltid att finnas i vårt samhälle. Frågan borde kanske formu-
leras på ett annat sätt: Vilken slags censur eller självcensur skulle skada 
yttrandefriheten minst, men skydda människors privatliv och andra 
mänskliga rättigheter bäst?

Även av Finlands historia framgår tydligt att den faktiska yttrande-
friheten inte nödvändigtvis syns i sin helhet i tryckfrihetslagstiftningen. 
Den politiska styrningen inverkar kraftigt även på så kallade politiskt 
obundna förvaltningsmyndigheters och till och med domstolarnas be-
slut. Jag tror inte att det alltid är fråga om medveten politisk styrning, 
utan en slags allmänt rådande samhällsanda. Exempelvis Finlands och 
Sveriges officiella utrikespolitik har i hög grad gått i samma riktning de 
senaste årtiondena. 

Det finns även skillnader. Sveriges inställning kan beskrivas som 
kraftigt försvar för demokrati och mänskliga rättigheter och vid behov 
även ganska stark kritik mot olika internationella aktörer. Finland har 
åter varit mindre högljudd i sin kritik och betydligt tystare mot USA 
och andra stormakter. Min egen kritik, att USA:s militära agerande i 
Irak bröt mot internationell rätt, förorsakade en störtsjö av kritik i fin-
ländska medier, trots att FN senare intog samma ståndpunkt som jag.

Det är en strukturellt oundviklig sak att två människors eller indi-
videns och samhällets intressen hamnar på kollissionskurs på någon 
punkt. Därför vore det bäst att fundera på vilka slags system som bäst 
kunde skydda individens rätt att utöva sin yttrandefrihet utan att det 
äventyrar en annan persons skyddade rättigheter eller till och med det 
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demokratiska samhällets stabilitet. När jag skriver på detta sätt vet jag 
att det automatiskt ger upphov till en mängd frågor. 

Även efter FN:s konvention om de mänskliga rättigheterna har man 
varit tvungen att utarbeta nya bestämmelser om till exempel kvinnors, 
barns, funktionshindrades, minoriteters och ursprungsfolks rättighe-
ter. Detta betyder naturligtvis inte att medlemmarna av dessa särskilt 
nämnda grupper inte skulle vara människor, utan att deras mänskliga 
rättigheter kränks i sådan omfattning att det har varit motiverat att 
föreskriva särskilt om skydd för deras mänskliga rättigheter för att vi 
ska kunna garantera dem en jämlik ställning. Denna sårbara ställning 
förorsakar behov av större skydd. Redan definitionsmässigt är det ma-
joriteten som bestämmer i en demokrati, och för minoriteten är ris-
ken då att majoriteten inte beaktar minoritetens rättigheter jämbördigt 
med sina egna intressen. 

En intressant fråga, som dock får mindre uppmärksamhet i min 
egen granskning, är hur näringsfrihetens eller företagsverksamhetens 
ekonomiska intressen beaktas när de mänskliga rättigheterna tillgodo-
ses. I dagens diskussion fäster man inte särskilt stor uppmärksamhet 
vid detta. Chydenius och hans samtida fäste lika stor uppmärksamhet 
vid näringsfriheten, dvs. att få stapelstadsrättigheter till Karleby och 
Österbotten överlag. Ekonomiska omständigheter har haft och har stor 
betydelse i samband med yttrandefriheten och särskilt uppkomsten av 
nya uttrycksmedel.

Det självständiga Finlands grundlagar har garanterat äganderätt 
och näringsfrihet. Riksdagens grundlagsutskott har traditionellt varit 
mycket noggrann med skyddet för dessa. Konkurrensfriheten har ock-
så en framträdande plats i Europeiska unionens regelverk. I EU-dom-
stolens beslut tycks konkurrensfriheten ha en stark ställning då olika 
intressen kolliderar. 

Hur den nationella lagstiftningen och förvaltningspraxisen passar 
ihop med Europeiska unionens regelverk och förvaltningstradition är 
något som först nu håller på att utformas. Denna situation har behand-
lats mer ingående i andras artiklar. Saken är också viktig med avseende 
på EU:s legitimitet i en situation där antalet européer som är missnöjda 
med unionen ökar och där vi i globaliseringens grepp ändå behöver 
mer övernationell – men demokratisk – styrka. 

Yttrandefrihetens framtida utmaning är att yttrandefrihetens di-
mension växer från lokal till nationell och slutligen global, medan våra 
värderingar inte förenhetligas i samma takt. Tvärtom kan man samti-
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digt skönja både strävanden att garantera universalitet för de mänsk-
liga rättigheterna och en motrörelse som försöker förbjuda dessa vär-
deringar.

Detta är inte den första gången som mänskligheten försöker uppnå 
fred genom att förenhetliga värderingar. Man har hoppats att det skulle 
lyckas när det romerska riket utvidgades (Pax Romana) eller när det 
brittiska imperiet utsträcktes till fjärran länder. Olika religioner och 
ideologier har utlovat detsamma. Skillnaden jämfört med tidigare situ-
ationer är ändå klar. Med hjälp av modern teknik sprids information på 
hundradelen av en sekund, och går inte längre att återkalla.

Människor och nationer är också starkare än tidigare integrerade i 
den globala ekonomin, som inte är jämlik, men sammanbindande. Det 
skulle vara mycket svårt att lösgöra sig från det globala systemet. Med-
vetenhet om hållbar utveckling och nödvändigheten av att genomföra 
den sporrar oss förhoppningsvis till samarbete.

Jag tror själv att det lönar sig att försöka hitta gemensamma värde-
ringar och sträva efter att demokratiskt stärka de övernationella syste-
men. Detta kommer också att kräva en hel del vidsynthet och flexibi-
litet.

Att bygga upp övernationella och rentav globala system är långsamt 
och besvärligt. Det är mycket lättare att förhindra eller splittra detta 
arbete. Det går visserligen att eliminera Isis och motsvarande orga-
nisationer, men nya liknande organisationer kan uppstå i framtiden. 
Därför måste man undersöka varför dessa extrema fenomen uppstår 
och eftersträva nationellt och internationellt samarbete för att ännu 
effektivare förhindra denna destruktiva utveckling. Behövs det ännu 
noggrannare övervakning av vad människorna har för sig eller finns 
det någon annan, bättre metod?

Om vi ytterligare en stund följer Ismael Serageldins konstaterande 
”King, God and Sex”, märker vi att jämställdhet mellan kvinnor och 
män är långt ifrån ett faktum, trots att det senaste århundrandet inne-
bar en stor framgång. Sverige och Finland hör även i detta avseende till 
de mycket framgångsrika länderna. Även respekten för olika religiösa 
värderingar ligger på relativt god nivå.

För en tid sedan hånades den turkiske presidenten Erdoğan i Tysk-
land ”i den konstnärliga frihetens namn”. Turkarna åberopade en gam-
mal paragraf i tysk lagstiftning som skyddar främmande regenters 
heder och krävde att demonstranterna skulle straffas. Även om tyskar-
na tycktes vara eniga om att paragrafen är föråldrad, verkar ärendet 
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hamna i rättssalen. Liknande bestämmelser finns också i andra länder. 
Olika slags samhällen måste bara tolerera varandra och till och med 
kunna arbeta tillsammans för att uppnå de globala målen.

Detta är ändå inte tillräckligt. I dagens värld kan man inte isolera 
sig. För att vi trygga i sinnet ska kunna njuta av demokrati, mänskliga 
rättigheter och god förvaltning måste vi orka arbeta för att dessa ska 
beröra alla människor – såväl hos oss som på andra ställen. 



”Tryckfriheten utgör grundval  
för ett fritt samhällsskick.”

Ur nuvarande tryckfrihetsförordning



685

Gemensam käll- och litteraturförteckning
Sammanställd av Olof Holm

Otryckta källor
Post- och telestyrelsen (PTS)
Promemoria (2014-04-10): Konsekvenser av att EU-domstolen ogiltigförklarat 
trafikdatalagringsdirektivet

Riksarkivet, Stockholm (RA)
Manuskriptsamlingen, vol. 208: Stora särskilda deputationens protokoll, 1761 
(avskrifter)

R 3404: Stora deputationen 1765–66, protokoll och bilagor

R 3405: Tredje utskottet 1765–66, protokoll och bilagor

R 3665: Gustavianska handlingarna, hemliga utskottets handlingar, ”Protokoll 
och Handlingar vid Riksens Ständers Hemliga Utskott År 1800”

Svenskt parlamentariskt tryck yngre än 1866
Propositioner
Prop. 1940:57. Förslag till förordning rörande förbud mot befordran av vissa perio-
diska skrifter med statliga trafikmedel m.m.

Prop. 1940:269. Förslag till ändrad lydelse av § 86 regieringsformen och § 38 rik-
sdagsordningen samt till införande i tryckfrihetsförordningen av en ny paragraf, 
betecknad såsom § 6, m.m.

Prop. 1941:253. Förslag till lag med vissa bestämmelser om tryckta skrifter vid krig 
eller krigsfara

Prop. 1948:230. Förslag till tryckfrihetsförordning m.m.

Prop. 1966:149. Förslag till radiolag

Prop. 1973:33. Förslag till ändringar i tryckfrihetsförordningen m.m.

Prop. 1975/76:160. Om nya grundlagsbestämmelser angående allmänna handlin-
gars offentlighet

Prop. 1975/76:204. Om ändringar i grundslagsregleringen av tryckfriheten



Gemensam käll- och litteraturförteckning

686

Prop. 1975/76:209. Om ändring i regeringsformen

Prop. 1986/87:151. Om ändringar i tryckfrihetsförordningen m.m.

Prop. 1990/91:64. Yttrandefrihetsgrundlag m.m.

Prop. 1993/94:48. Handlingsoffentlighet hos kommunala bolag

Prop. 1993/94:114. Grundlagsändringar inför ett svenskt medlemskap i Europeiska 
unionen

Prop. 1993/94:117. Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rättig-
hetsfrågor

Prop. 2004/05:65. Århuskonventionen

Prop. 2012/13:192. Sekretess i det internationella samarbetet

Prop. 2013/14:47. Några ändringar på tryck- och yttrandefrihetens område

Motioner, 1:a kammaren
1940, lagtima riksdagen, nr 1, av herr Herlitz, om ändrad ordning för genom- 
förande av beslut om grundlagsändring

1940, lagtima riksdagen, nr 213, av herr Herlitz m.fl., i anledning av Kungl.  
Maj:ts proposition med förslag till ändring i vissa delar av tryckfrihetsför- 
ordningen m.m.

Regeringens skrivelse
Skrivelse 2001/02:110. Redogörelse för arbetet inför och under det svenska ordföran-
deskapet i EU första halvåret 2001 med handlingsoffentlighet i EU:s institutioner

Statens offentliga utredningar m.m.
Betänkande med förslag till tryckfrihetsförordning (1912). Afgifvet … af särskilda 
kommitterade inom Kungl. Justitiedepartementet

SOU 1927:2. Utredning med förslag till ändrade bestämmelser rörande allmänna 
handlingars offentlighet

SOU 1934:54. Betänkande angående tryckfrihetsprocessens ombildning

SOU 1935:5. Förslag till ändrade bestämmelser rörande allmänna handlingars 
offentlighet

SOU 1940:5. Promemoria med förslag till vissa åtgärder mot missbruk av tryckfri-
heten

SOU 1941:20. Ändrad lydelse av § 16 regeringsformen

SOU 1947:60. Förslag till tryckfrihetsförordning. 1944 års tryckfrihetssakkunniga

SOU 1951:21. Utredning angående myndigheternas förhållande i den s.k. Kejne- 
affären m.m.



Gemensam käll- och litteraturförteckning

687

SOU 1972:47 Data och integritet. Offentlighets- och sekretesslagstiftningskom-
mittén

SOU 1975:22. Lag om allmänna handlingar. Offentlighets- och sekretess- 
lagstiftningskommittén

SOU 1975:49. Massmediegrundlag

SOU 1975:75. Medborgerliga fri- och rättigheter

SOU 1978:34. Förstärkt skydd för fri- och rättigheter

SOU 1979:49. Grundlagsskyddad yttrandefrihet

SOU 1983:70. Värna yttrandefriheten

SOU 1990:12. Meddelarrätt. Meddelarfrihet i företag och föreningar, m.m.  
Betänkande av Meddelarskyddskommittén

SOU 1992:134. Handlingsoffentlighet hos kommunala bolag. Lokaldemokrati- 
kommittén. Delbetänkande

SOU 1993:40. Fri- och rättighetsfrågor. Fri- och rättighetskommitténs  
delbetänkande. A–B

SOU 1997:49. Grundlagsskydd för nya medier

SOU 2001:28. Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd 
och andra frågor om tryck- och yttrandefrihet. 1–3

SOU 2006:96. Ett nytt grundlagsskydd för tryck- och yttrandefriheten? Tryck-  
och yttrandefrihetsberedningen inbjuder till debatt. Delbetänkande. 1–2

SOU 2008:125. En reformerad grundlag. Slutbetänkande från Grundlags- 
utredningen. 1–2

SOU 2010:68. Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihetskommittén presenterar 
tre modeller. Delbetänkande

SOU 2012:55. En översyn av tryck- och yttrandefriheten. Slutbetänkande av  
Yttrandefrihetskommittén. 1–2

SOU 2013:79. Stärkt meddelarskydd för privatanställda i offentligt finansierad 
verksamhet

SOU 2016:7. Integritet och straffskydd. Betänkande av Utredningen om ett  
modernt och starkt straffrättsligt skydd för den personliga integriteten

SOU 2016:58. Ändrade mediegrundlagar. Betänkande av Mediegrundlags- 
kommittén. 1–2

Utskottsbetänkanden m.m.
2010/11:JO1. Justitieombudsmännens ämbetsberättelse 2010/11

KU 1940:28. Konstitutionsutskottets betänkande om förslag till bl.a. införande  
i tryckfrihetsförordningen av en ny paragraf

KU 1941:21. Konstitutionsutskottets betänkande om förslag till lag med vissa 
bestämmelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara



Gemensam käll- och litteraturförteckning

688

KU 1948:30. Konstitutionsutskottets betänkande om förslag till tryckfrihets-
förordning m.m.

KU 1986/87:36. Konstitutionsutskottets betänkande Stöd till politiska partier

1993/94:KU21. Konstitutionsutskottets betänkande Grundlagsändringar inför ett 
svenskt medlemskap i Europeiska unionen

2011/12:KU5y. Konstitutionsutskottets yttrande Subsidiaritetsprövning av förslag 
till direktiv och förordning vad gäller information till allmänheten om receptbelag-
da läkemedel och humanläkemedel

2004/05:MJU11. Miljö- och jordbruksutskottets betänkande Århuskonventionen

2013/14:RFR17. Rapport från riksdagen: Översyn av ändringar i offentlighets- och 
sekretesslagstiftningen 1995–2012

Riksdagsprotokoll
Riksdagens protokoll vid lagtima riksmötet år 1871, andra kammaren

Finländskt parlamentariskt tryck
Propositioner
RP 32/1917. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till tryck- 
frihetslag

RP 240/1992. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om  
ändring av tryckfrihetslagen

RP 309/1993. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till ändring av 
grundlagarnas stadganden om de grundläggande fri- och rättigheterna

RP 54/2002. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om ytt-
randefrihet i masskommunikation samt vissa lagar som har samband med den

RP 167/2003. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om  
ändring av skadeståndslagen och vissa lagar som har samband med den

RP 19/2013. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagar om  
ändring av strafflagen, 10 kap. 7 § i tvångsmedelslagen och 5 kap. 9 § i polislagen

Kommittébetänkanden
KB 1973:1. Tryckfrihetskommissionens betänkande

KB 1992:3. Betänkande av kommittén för grundläggande fri- och rättigheter

KB 1996:2. Yttrandefrihetskommissionens delbetänkande

KB 1997:3. Yttrandefrihetskommissionens betänkande

KB 2001:11. Personskadekommissionens betänkande

Sammandrag av yttrandena om yttrandefrihetskommissionens delbetänkande, 
justitieministeriet, juni 1996



Gemensam käll- och litteraturförteckning

689

Sammandrag av yttrandena om yttrandefrihetskommissionens betänkande, 
justitieministeriet, september 1997

Utskottsbetänkanden m.m.
GrUU 3/1976. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lagar om ändring av alkohollagen och lagen om mellanöl

GrUU 4/1976. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lag om åtgärder för inskränkande av tobaksrökning (RP 156/1975 II 
rd) samt riksdagsledamot Saimos lagmotion nr 577/1975 II rd och riksdagsleda-
mot Salmenkivis m.fl. lagmotion nr 578/1975 II rd

GrUU 2/1986. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lagstiftning om kabelsändningsverksamhet och riksdagsledamot  
Laurilas m.fl. lagmotion nr 76/1985 rd med förslag till lag om kabelsändnings-
verksamhet samt riksdagsledamot Alppis m.fl. lagmotion nr 85/1985 rd med  
förslag till lag om kabelsändningsverksamhet

GrUU 19/1998. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lagstiftning om televisions- och radioverksamhet

GrUU 36/1998. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till revidering av straffbestämmelserna om kränkning av integritet och 
frid samt om ärekränkning

GrUU 23/2000. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lotterilag samt vissa lagar som har samband med den

GrUU 60/2001. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lag om tillhandahållande av informationssamhällets tjänster och till 
lagar som har samband med den

GrUB 14/2002. Grundlagsutskottets betänkande om regeringens proposition med 
förslag till lag om yttrandefrihet i masskommunikation samt vissa lagar som har 
samband med den

GrUU 19/2002. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lagar om ändring av läkemedelslagen och vissa andra lagar

GrUU 9/2004. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lag om dataskydd vid elektronisk kommunikation och om ändring av 
vissa till den anslutna lagar

GrUU 37/2005. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till livsmedelslag samt lag om ändring av hälsoskyddslagen

GrUU 54/2006. Grundlagsutskottets utlåtande om regeringens proposition med 
förslag till lag om ändring av alkohollagen

GrUB 14/2002. Grundlagsutskottets betänkande om regeringens proposition med 
förslag till lag om yttrandefrihet i masskommunikation samt vissa lagar som har 
samband med den

Lagberedningens förslag till tryckfrihetslag jämte motiv 1906



Gemensam käll- och litteraturförteckning

690

Lagberedningens manifest angående vissa finsk medborgare tillkommande  
rättigheter jämte motiv 1906

Lagutskottets betänkande 1/1918

LaUB 2/1993. Lagutskottets betänkande nr 2 om regeringens proposition med 
förslag till lag om ändring av tryckfrihetslagen

TrUB 6/1998. Trafikutskottets betänkande om regeringens proposition till riks- 
dagen med förslag till lagstiftning om televisions- och radioverksamhet

Riksdagsprotokoll
Riksdagens protokoll 6 och 7/12 1918

Europarådets dokument
Report on Constitutional Amendment, antagen av Venedigkommissionen vid 
dess 81:a plenarmöte i Venedig den 11–12 december 2009, CDL-AD(2010)001

FN-dokument
Ten areas of best practices in countering terrorism. Report of the Special  
Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamen-
tal freedoms while countering terrorism (Martin Scheinin), FN-dokument A/
HRC/16/51 (2011)

Rättsfall
Sverige: Högsta domstolen
NJA (Nytt juridiskt arkiv) 1985, s. 893

NJA 2014, s. 808

Finland: Högsta domstolen
HD 2005:82

HD 2011:71

HD 2011:72

HD 2011:101

HD 2013:69

HD 2013:70



Gemensam käll- och litteraturförteckning

691

Finland: Högsta förvaltningsdomstolen
Kommentar till dom: Manninen, Sami: Hallitusmuodon 10 §:n ja painovapaus-
lain erityissuhteesta, LM (Lakimies) 1990, s. 406–434

Kommentar till dom: Kulla, Heikki: Oikeustapauskommentti ratkaisusta KHO 
1.8.2001/1727, LM 2002, s. 446–456

Storbritannien: The Supreme Court
Kennedy mot The Charity Commission, mål [2014] UKSC 20

Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna (Europadomstolen)
Lingens mot Österrike, dom 8 juli 1986

Leander mot Sverige, dom 26 mars 1987

Gaskin mot Storbritannien, dom 7 juli 1989

Guerra m.fl. mot Italien, dom 19 februari 1998

Thoma mot Luxemburg, dom 29 mars 2001

”Wirtschafts-Trend” Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH mot Österrike, dom 
14 november 2002

Roche mot Storbritannien, dom 19 oktober 2005

Sdružení Jihočeské Matky mot Tjeckien, beslut 10 juli 2006

Guja mot Moldavien, dom 12 februari 2008

I. mot Finland, dom 17 juli 2008

K.U. mot Finland, dom 2 december 2008

Társaság a Szabadságjogokért mot Ungern, dom 14 april 2009

Kenedi mot Ungern, dom 26 maj 2009

Gillberg mot Sverige, dom 3 april 2012

Youth Initiative for Human Rights mot Serbien, dom 25 juni 2013

Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung eines wirt-
schaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes mot Österri-
ke, dom 28 november 2013

Roşiianu mot Rumänien, dom 24 juni 2014

Matúz mot Ungern, dom 21 oktober 2014

Guseva mot Bulgarien, dom 17 februari 2015

Delfi AS mot Estland, dom 16 juni 2015

Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete och Index.Hu.ZRT mot Ungern, dom 2 
februari 2016

Arlewin mot Sverige, dom 1 mars 2016



Gemensam käll- och litteraturförteckning

692

Europeiska kommissionen för mänskliga rättigheter
Sexton österrikiska kommuner och några av deras fullmäktige mot Österrike, 
beslut 31 maj 1974

Clavel mot Schweiz, beslut 15 oktober 1987

Grupo Interpres SA mot Spanien, beslut 7 april 1997

EU-domstolen (f.d. EG-domstolen)
Fiona Shevill m.fl. mot Presse Alliance SA, mål C-68/93

Carvel och Guardian mot rådet, mål T-194/94

WWF UK mot kommissionen, mål T-105/95

Svenska Journalistförbundet mot rådet, mål T-174/95

Interporc mot kommissionen (Interporc I), mål T-124/96

Rådet mot Heidi Hautala, mål C-353/99 P

Sverige och Turco mot rådet m.fl., förenade målen C-39/05 P och C-52/05 P

Kommissionen mot Bavarian Lager Co Ltd, mål C-28/08 P

Kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, mål C-139/07 P

Sverige mot Association de la Presse Internationale m.fl., förenade målen 
C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P

Digital Rights Ireland Ltd mot Minister for Communications, Marine and Natu-
ral Resources m.fl. och Kärntner Landesregierung, förenade målen C-293/12 och 
C-594/12

Google Spain SL, Google Inc. mot Agencia Española de Protección de Datos, 
Mario Costeja González, mål C-131/12

Carl Schlyter mot kommissionen, mål T-402/12

The Inter-American Court of Human Rights
Claude-Reyes m.fl. mot Chile, mål 12.108, dom 19 september 2006

Övriga tryckta källor och litteratur
A collection of debates in the House of Commons, in the year 1680 […] (1725). 
London

Abrahamsson, Olle & Jermsten, Henrik (2014). ”Om behovet av en ny tryck- och 
yttrandefrihetsrättslig regleringsmodell”, Svensk juristtidning, s. 201–216

Abrahamsson, Olle & Jermsten, Henrik (2015). ”Myter och missförstånd om TF 
och YGL i ett EU-perspektiv – replik”, Svensk juristtidning, s. 8–10

ACKT = Chydenius, Anders, Kootut teokset 1–5 (2012–16), toimittaneet Maren 
Jonasson & Pertti Hyttinen. Helsingfors: Edita



Gemensam käll- och litteraturförteckning

693

ACSS = Chydenius, Anders, Samlade skrifter 1–5 (2012–16), utg. Maren Jonasson 
& Pertti Hyttinen. Helsingfors: Svenska litteratursällskapet i Finland & Stock-
holm: Atlantis

Adamson, Rolf (2014). Reformivriga tidningar och svårflörtad överhet. Stock-
holmspressen och den högre förvaltningen under 1820-talet. Stockholm: Kungl. 
Vitterhets Historie och Antikvitetsakademien

Adlerbeth, Gudmund Jöran, Historiska anteckningar. Efter en i von Brinkmanska 
archivet på Trolle-Ljungby befintlig handskrift, utg. Gust. Andersson, 3: Gustav IV 
Adolfs regering, 1796–1807 (1857). Örebro: N. M. Lindh

Adlersparre, Georg (1801). ”Svenska adelens bestämmelse”, Läsning i blandade 
ämnen, 5 årg., nr 44–50, s. 28–118

Alexius, Katarina (1997). Politisk yttrandefrihet. En studie i lagstiftning och praxis 
under demokratins genombrottstid. Stockholm: Institutet för rättshistorisk forsk-
ning

Alin, Oscar (1886). ”Strödda bidrag till svenska statsskickets historia III. Sättet för 
Tryckfrihetslagens antagande 1812”, Historisk tidskrift 6, s. 193–226

Alm, Mikael (2002). Kungsord i elfte timmen. Språk och självbild i det gustavians-
ka enväldets legitimitetskamp 1772–1809. Stockholm: Atlantis

Amalia von Helvigs brev … Se under Helvig

Amdisen, Asser (2012). Struensee. Til nytte og fornøjelse. Rev. utg. Köpenhamn: 
Gyldendals Bogklubber

Aminson, Henrik (1863–64). Bibliotheca templi cathedralis Strengnesensis.  
Med supplement. Stockholm

Andrén, Åke (1999). Sveriges kyrkohistoria, 3: Reformationstid. Stockholm:  
Verbum

Anér, Kerstin (1948). Läsning i blandade ämnen. Studier i 1790-talets svenska 
press- och litteraturhistoria. Göteborg: Rundqvist

Annerstedt, Claes (1912). Upsala universitets historia, Bihang 4: Handlingar 1749–
1776. Uppsala: Uppsala universitet

Annerstedt, Claes (1913). Upsala Universitets historia, 3: 1719–1792, 1: Universite-
tets öden. Uppsala: Uppsala universitet

Aristoteles (1993). Politiken. Översättning: Karin Blomqvist. Jonsered: Paul 
Åström

Arvidson, Stellan (1993). Thorild, 2: Harmens diktare. Stockholm: Carlsson

Astbury, Raymond (1978). ”The renewal of the Licensing Act in 1693 and its lapse 
in 1695”, The library. A quarterly journal of bibliography, Fifth series 33, s. 296–322

Atterbom, P. D. A. (1863). Svenska siare och skalder eller Grunddragen af svenska 
vitterhetens häfder intill och med Gustaf III:s tidehvarf, 5. 2 uppl. Örebro: N. M. 
Lindh

Axberger, Hans-Gunnar (1984). Tryckfrihetens gränser. Stockholm: Liber



Gemensam käll- och litteraturförteckning

694

Axberger, Hans-Gunnar (2008). ”Ord och ordning”, i: Sten Heckscher & Anders 
Eka (red.), Festskrift till Johan Hirschfeldt. Uppsala: Iustus

Axberger, Hans-Gunnar (2009). ”Justitieombudsmannen, tryckfriheten och 
maktdelningen”, i: Margareta Brundin & Magnus Isberg (red.), Maktbalans och 
kontrollmakt. 1809 års händelser, idéer och författningsverk i ett tvåhundraårigt 
perspektiv. Stockholm: Sveriges riksdag

Axberger, Hans-Gunnar (2012). Yttrandefrihetsgrundlagarna. Stockholm:  
Norstedts juridik

Axberger, Hans-Gunnar (2013). ”JK och yttrandefriheten”, i: Ulf Göransson 
(red.), Justitiekanslern 300 år. Stockholm: Iustus

Axberger, Hans-Gunnar (2014). Yttrandefrihetsgrundlagarna. 2 uppl. Stockholm: 
Norstedts juridik

Baack, Lawrence J. (2013). ”A naturalist of the Northern Enlightenment: Peter 
Forsskål after 250 years”, Archives of natural history 40, s. 1–19

Baack, Lawrence J. (2014). Undying curiosity: Carsten Niebuhr and the royal  
Danish expedition to Arabia (1761–1767). Stuttgart: Steiner

Bachmann, Hans-Martin (1977). Die naturrechtliche Staatslehre Christian Wolffs. 
Berlin

Bachner, Henrik (1999). Återkomsten. Antisemitism i Sverige efter 1945. Stock-
holm: Natur & Kultur

Bachner, Henrik (2009). ”Judefrågan”. Debatt om antisemitism i 1930-talets  
Sverige. Stockholm: Atlantis

Bachner, Henrik & Ring, Jonas (2006). Antisemitiska attityder och föreställningar 
i Sverige. Stockholm: Brottsförebyggande rådet (BRÅ)

Backman, Eero (1975). ”Painovapaudesta ja sen rikosoikeudellisesta säätelystä 
Venäjän vallan loppuajan Suomessa”, Oikeustiede – Jurisprudentia 6, s. 121–231

de Beaumarchais, Pierre-Augustin Caron (1991 [1778]). Figaros bröllop. Översätt-
ning: Göran O. Eriksson. Lund: Studentlitteratur

Bély, Lucien, red. (2003). Dictionnaire de l’Ancien Régime Royaume de France 
XVIe–XVIIIe siècle. Paris: Presses universitaires de France

Bennich-Björkman, Bo (1970). Författaren i ämbetet. Studier i funktion och orga-
nisation av författarämbeten vid svenska hovet och kansliet 1550–1850. Stockholm: 
Svenska bokförlaget

Bennich-Björkman, Bo (2003). ”Affärer i politiskt tryck”, i: Marie-Christine 
Skuncke & Henrika Tandefelt (red.), Riksdag, kaffehus och predikstol. Sveriges 
politiska kultur 1766–1772. Stockholm: Atlantis & Helsingfors: Svenska littera-
tursällskapet i Finland

Benzelstjerna, Gustaf, G. Benzelstjernas censorsjournal 1737–1746 (1884), utg.  
L. Bygdén & E. Lewenhaupt. Uppsala: Svenska literatursällskapet

Berggren, Henrik (2010). Underbara dagar framför oss. En biografi över Olof  
Palme. Stockholm: Norstedt



Gemensam käll- och litteraturförteckning

695

Berggren, Henrik (2013). ”Kejneaffären grundligt kartlagd”, Respons. Recensions-
tidskrift för humaniora och samhällsvetenskap 5/2013

Bergsten, Staffan (1999). Gustaf Fröding. Stockholm: Natur & Kultur

BgP 1800 = Wälloflige Borgare-ståndets protocoller wid riksdagen i Norrköping  
år 1800 (1800). Stockholm

Birn, Raymond (2012). Royal censorship of books in eighteenth-century France. 
Stanford, Kalifornien: Stanford University Press

Björkstrand, Gustav (2011). ”Anders Chydeniuksen ja Jacob Tengströmin taistelu 
uskonnonvapauden puolesta”, i: Antti Laine & Aappo Laitinen (red.), Yliopisto, 
kirkko ja yhteiskunta. Aila Lauhan juhlakirja. Helsingfors: Suomen Kirkkohisto-
riallinen Seura

Björkstrand, Gustav (2012). Jacob Tengström. Universitetsman, kyrkoledare och 
nationsbyggare. Helsingfors: Svenska litteratursällskapet i Finland

Björkstrand, Gustav (2015). ”Kommentar till texterna 9, 10 och 12 angående  
Koncept, Manuskript och Memorial om religions-frihet 1778–1779”, i: ACSS 3

Björkstrand, Gustav (2016). ”Anders Chydenius teologiska åskådning”, i: ACSS 5

Björne, Lars (1977). ”… syihin ja lakiin eikä mielivaltaan …” Tutkimus Turun 
hovioikeuden poliittisista oikeudenkäynneistä vuosina 1918–1939. Helsingfors

Björne, Lars (1995). Den nordiska rättsvetenskapens historia, 1: Patrioter och  
institutionalister. Tiden före år 1815. Stockholm: Nerenius & Santérus

BnP = Bondeståndets riksdagsprotokoll, utg. Sten Landahl, 8: 1760–1762 (1967); 
10: 1765–1766 (1973). Stockholm

BnP 1800 = Protokoller hållna hos det hederwärda bonde-ståndet wid riksdagen  
i Norrköping år 1800. Stockholm

Boberg, Stig (1951). Gustav III och tryckfriheten 1774–1787. Stockholm:  
Natur & Kultur

Boberg, Stig (1989). Carl XIV Johan och tryckfriheten 1810–1844. Göteborg

Boëthius, Bertil (1922). ”Gustaf Benzelstierna”, Svenskt biografiskt lexikon 3, 
s. 83–294

Boëthius, Bertil (1929). ”Pehr Niclas Christiernin”, Svenskt biografiskt lexikon 8, 
s. 474–490

Boëthius, Maria-Pia (1991). På heder och samvete. Sverige och andra världskriget. 
Stockholm: Ordfront

Boye, Karin (1934). ”När vinden vänder sig”, Social-Demokraten 28/1 1934

Brandell, Gunnar (1985). Strindberg – ett författarliv, 2: Borta och hemma 1883–
1894. Stockholm: Alba

Bratt, Peter (1973). IB och hotet mot vår säkerhet. Stockholm: Gidlund

Bratt, Peter (2007). Med rent uppsåt. Memoarer. Stockholm: Bonnier

Bring, Samuel E. (1958). Svenskt boklexikon 1700–1829, 1: Rättegångshandlingar. 
Uppsala: Svenska litteratursällskapet



Gemensam käll- och litteraturförteckning

696

de Bruin, Guido (2011). ”Political pamphleteering and public opinion in the age 
of De Witt”, i: Femke Deen, David Onnekink & Michel Reinders (red.), Pamphlets 
and politics in the Dutch Republic. Leiden & Boston: Brill

Brundin, Margareta & Isberg, Magnus (red.) (2009). Maktbalans och kontroll-
makt. 1809 års händelser, idéer och författningsverk i ett tvåhundraårigt perspek-
tiv. Stockholm: Sveriges riksdag

Brusewitz, Axel (1917). Studier öfver 1809 års författningskris: den idépolitiska 
motsättningen. Uppsala: Akademiska bokhandeln & Kungl. Humanistiska  
Vetenskapssamfundet

Brusewitz, Axel (utg.) (1916). Frihetstidens grundlagar och konstitutionella stad-
gar. Stockholm: Norstedt

Buhle, Joh. Gottlieb (utg.) (1794–96). Literarischer Briefwechsel von Johann David 
Michaelis. Leipzig: Weidmannschen Buchhandlung

Burius, Anders (1984). Ömhet om friheten. Studier i frihetstidens censurpolitik. 
Diss. Uppsala

Burius, Anders (1992–94). ”Niclas von Oehlreich”, Svenskt biografiskt lexikon 28, 
s. 89–93

Burius, Anders (1998–2000). ”Johan Rosenadler”, Svenskt biografiskt lexikon 30, 
s. 62–465

Burius, Anders (2000–02). ”Ericus B. Schroderus”, Svenskt biografiskt lexikon 31, 
s. 612–616

Burman, Carina (1988). Vältalaren Johan Henric Kellgren. Diss. Uppsala

Burman, Carina (2001). Bremer. En biografi. Stockholm: Bonnier

Burman, Carina (2007). K.J. En biografi över Klara Johanson. Stockholm: Bonnier

Burman, Lars (2013). Vältaliga studenter. Studentnationerna i Uppsala som reto-
riska miljöer 1663–2010. Uppsala: Uppsala universitet

Callmer, Christian (1956). ”Svenska studenter i Göttingen under 1700-talet”, 
Lychnos. Lärdomshistoriska samfundets årsbok, s. 1–30

Carlgren, Wilhelm M. (1973). Svensk utrikespolitik 1939–1945. Stockholm:  
Allmänna förlaget

Carlsson, Ingemar (1967). Frihetstidens handskrivna politiska litteratur.  
En bibliografi. Göteborg: Göteborgs universitetsbibliotek

Carlsson, Sten (1964). Svensk historia, 2: Tiden efter 1718. Stockholm: Svenska 
bokförlaget/Bonnier

Carlsson, Sten (1973). ”Sverige under 1760-talet”, i: Steven Koblik (red.),  
Från fattigdom till överflöd. Stockholm: Wahlström & Widstrand

Carlsson, Sten (1973). Ståndssamhälle och ståndspersoner 1700–1865. Studier  
rörande det svenska ståndssamhällets upplösning. Lund: Gleerup

Carlsson, Ulla (red.) (2003). Pennan, penningen och politiken. Medier och medie- 
företag förr och nu. Göteborg: Nordicom, Göteborgs universitet



Gemensam käll- och litteraturförteckning

697

Carlstoft Bramell, Anna-Karin (2007). Vilhelm Moberg tar ställning. En studie av 
hans journalistik och tidsaktuella diktning. Stockholm: Carlsson

Carlstoft, Anna-Karin, red. (1996). I det ofria ordets tid. Artiklar av Vilhelm  
Moberg. Stockholm: Carlsson

Cavallin, Maria (2003). I kungens och folkets tjänst. Synen på den svenske ämbets-
mannen 1750–1780. Diss. Göteborg

Chapman, Paul (2014). Se under internetkällor nedan

Charlie Hebdo. En ansvarslös tidning. No 1177 (2015). Översättning: Maja Thrane. 
Stockholm: Reportrar utan gränser

Chartier, Roger (1996). Culture écrite et société. L’ordre des livres (XIVe–XVIIIe 
siècle). Paris: Albin Michel

Chydenius, Anders, Politiska skrifter, utg. E. G. Palmén (1880). Helsingfors

Chydenius, Anders, Samlade skrifter (SS), utg. Maren Jonasson & Pertti Hyttinen, 
1: 1751–1765 (2012); 2: 1765–1776 (2013); 3: 1777–1803 (2015); 4: Predikningar över 
tio Guds bud 1781–1782 (2016); 5: Religiösa skrifter 1775–1793 (2016). Helsingfors: 
Svenska litteratursällskapet i Finland & Stockholm: Atlantis

Clegg, Cyndia Susan (2008). Press censorship in Caroline England. Cambridge: 
Cambridge University Press

Colley, Linda (1994). Britons. Forging the nation 1707–1837. London: Pimlico

Czaika, Otfried (2014). ”Det svenska riksrådets censur av David Chytraeus’ 
krönikor på 1590-talet”, i: Otfried Czaika, Jonas Nordin & Pelle Snickars (red.), 
Information som problem. Medieanalytiska texter från medeltid till framtid. Stock-
holm: Kungl. biblioteket

—d. —n. (anonym) (1864). ”Riksdagen i Norrköping år 1800”, Svensk månads- 
skrift för fri forskning och allmän bildning 1, s. 389–421; 2, s. 471–509, 541–566

Dahlin, C. S. (1933). Minnen. Stockholm: Förenade tidningar

Darnton, Robert (1996 [1995]). Pornografi och revolution. Förbjudna bästsäljare i 
det förrevolutionära Frankrike. Översättning: Birgitta Schwartzman. Stockholm: 
Ordfront

Darnton, Robert (2014). Censors at work. How states shaped literature. New York 
& London: W. W. Norton & Co

Dedering, Sven (1980–81). ”Gustaf Lillieblad”, Svenskt biografiskt lexikon 23, 
s. 86–88

Dellner, Johan (1953). Forsskåls filosofi. Stockholm

Den svenska juridikens uppblomstring i 1600-talets politiska, kulturella och  
religiösa stormaktssamhälle. Föreläsningar vid ett svenskt-finskt rättshistoriskt 
tvärvetenskapligt symposium i Uppsala 18–20 april 1983 (1984), red. Göran Inger. 
Stockholm: Nerenius & Santérus

Den svenska pressens historia, 1–5 (2000–03), red. Karl Erik Gustafsson & Per 
Rydén. Stockholm: Ekerlid



Gemensam käll- och litteraturförteckning

698

Drangel, Louise (1976). Den kämpande demokratin. En studie i antinazistisk  
opinionsrörelse 1935–1945. Stockholm: Liber

[Eberhardt, Johan Hartman] (1765). Politiske tankar till högre eftertanka, sam-
mandragne utur ett till riksens högl. ständer, år 1760, af herr commerce-rådet […] 
Nordencrants, ingifwit memorial. Stockholm

Eek, Hilding (1942). Om tryckfriheten. Stockholm: Geber

Eek, Hilding (1943). ”1766 års tryckfrihetsförordning, dess tillkomst och betydel-
se i rättsutvecklingen”, Statsvetenskaplig tidskrift 46, s. 185–222

Ek, Sverker (1965). Kellgren. Skalden och kulturkämpen, 1: Hans utveckling fram 
till segern med Gustaf Wasa 1786. Stockholm: Natur & Kultur

Ekholm, Kai (2000). Kielletyt kirjat 1944–1946. Yleisten kirjastojen kirjapoistot 
vuosina 1944–1946. Jyväskylä: Things to come

Ekholm, Kai (red.) (1990). Kielletyt. Orivesi: Things to come

Eklund, J. A. (1937). ”Peter Forsskål och hans religionsfilosofi”, Finsk tidskrift 123, 
s. 155–171

Ekman, Kerstin (1994). Rätten att häda. Tommarp: Studiekamraten

Elgemyr, Göran (2005). Får jag be om en kommentar? Yttrandefriheten i svensk 
radio 1925–1960. Stockholm: Prisma

Elinder, Erik (1954). ”Adolf Ludvig Hamiltons minnesanteckningar från 1800 års 
riksdag”, Personhistorisk tidskrift 52, s. 73–142

En Ärlig Swensk (1755). Stockholm: Historiographi regni tryckeri

Eriksson, Ing-Marie (1965). Märit. Roman. Stockholm: Bonnier

Feather, John (1988). A history of British publishing. London & New York:  
Routledge

Finlands grundlag (2000). Helsingfors: Riksdagens kansli

Forsgård, Nils-Erik (2014). Ingens herre, ingens träl. Radikalen Anders Chydenius  
i 1700-talets Sverige och Finland. Helsingfors: Schildts & Söderströms

Forsskål, Peter (1756). Dubia de principiis philosophiae recentioris.  
Göttingen

Forsskål, Peter (1759). Tankar om borgerliga friheten. Stockholm: Lars Salvius

Forsskål, Peter (1950 [1761–63]). Resa till lycklige Arabien. Petrus Forsskåls dagbok 
1761–1763. Uppsala: Svenska Linné-sällskapet

Forsskål, Peter (2003 [1761–63]). Matka onnelliseen Arabiaan 1761–1763. Petter 
Forsskålin matkapäiväkirja. Översättning: Jorma Ojala. Åbo: IdeaNova

Forsskål, Peter (2009 [1759]). Tankar om borgerliga friheten. Originalmanuskriptet 
med bakgrundsteckning, utg. David Goldberg, Gunilla Jonsson, Helena Jäder-
blom, Gunnar Persson & Thomas von Vegesack. Stockholm: Atlantis

Fredriksson, Gunnar, Strand, Dieter, Hadenius, Stig & Gustafsson, Karl Erik 
(1980). Aftonbladet – en svensk historia. Stockholm: Tiden



Gemensam käll- och litteraturförteckning

699

Frohnert, Pär (1985). ”Administration i Sverige under frihetstiden”, i: dens. (red.), 
Administrasjon i Norden på 1700-talet. Oslo: Universitetsforlaget

Frängsmyr, Tore (1972). Wolffianismens genombrott i Uppsala. Frihetstida univer-
sitetsfilosofi till 1700-talets mitt. Uppsala: Uppsala universitet

Frängsmyr, Tore (1993). Sökandet efter upplysningen. En essä om 1700-talets  
kulturdebatt. Höganäs: Wiken

Frängsmyr, Tore (2004). Svensk idéhistoria. Bildning och vetenskap under tusen år, 
1: 1000–1809. Stockholm: Natur & Kultur

Fröding, Gustaf (1896). Stänk och flikar. Dikter (tredje samlingen). Stockholm: 
Bonnier

Funcke, Nils (2006). Tryckfriheten – ordets män och statsmakterna. Stockholm: 
Carlsson

Funcke, Nils (2014). Offentlighetsprincipen – praktik och teori. Lund: Studentlitte-
ratur

Förordning angående Censuren (1829) = Hans Kejserliga Maj:ts nådiga Förord-
ning angående censuren och bokhandeln i Stor-Furstendömet Finland, gifwen i St. 
Petersburg den (2) 14 October 1829. Helsingfors

Gedin, Per I. (2003). Litteraturens örtagårdsmästare: Karl Otto Bonnier och hans 
tid. Stockholm: Bonnier

Geijer, Erik Gustaf (1820). Thorild. Tillika en philosophisk eller ophilosophisk  
bekännelse, 1. Upsala: Palmblad

Geijer, Erik Gustaf, Samlade skrifter, ny ökad uppl., utg. John Landqvist, 13: Brev 
(1931). Stockholm: Norstedt

Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache 
in Deutschland, 4 (1978), utg. Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck. 
Stuttgart: Klett-Cotta

Groenveld, Simon (1987). ”The Mecca of authors? States Assemblies and censor-
ship in the seventeenth-century Dutch Republic”, i: A. C. Duke & C. A. Tamse 
(red.), Too mighty to be free. Censorship and the press in Britain and the Nether-
lands. Zutphen: De Walburg Pers

Grześkowiak-Krwawicz, Anna (1997). ”Le debat polonais sur la liberté de parole 
dans la deuxième moitié du XVIIIe siècle”, Acta Poloniae historica 75, s. 101–114

Gullnäs, Ingvar (2013). ”Åren som JK”, i: Ulf Göransson (red.), Justitiekanslern 
300 år. Stockholm: Iustus

Gustafsson, Anna (2009). ”En flod av konstitutionsprojekt. Om pamfletterna 
1809–1810”, i: Margareta Brundin & Magnus Isberg (red.), Maktbalans och  
kontrollmakt. 1809 års händelser, idéer och författningsverk i ett tvåhundraårigt  
perspektiv. Stockholm: Sveriges riksdag

Gustavsson, Sverker (2009). ”Yttrandefriheten och statsskicket”, i: Anders R.  
Olsson och Lars-Gunnar Liljestrand (red.), Till tryckfrihetens försvar. En ögnasten 
i ett fritt rike. Lund: Studentlitteratur



Gemensam käll- och litteraturförteckning

700

Haakonssen, Knud (red.) (1996). Enlightenment and religion. Rational dissent in 
eighteenth-century Britain. Cambridge: Cambridge University Press

Habermas, Jürgen (1984 [1962]). Borgerlig offentlighet. Kategorierna ”privat” och 
”offentligt” i det moderna samhället. Översättning: Joachim Retzlaff. Lund: Arkiv

Habermas, Jürgen (2003 [1962]). Borgerlig offentlighet. Kategorierna ”privat” och 
”offentligt” i det moderna samhället. Översättning: Joachim Retzlaff. 4 uppl. Lund: 
Arkiv

Hallberg, Pekka; Karapuu, Heikki; Ojanen, Tuomas; Scheinin, Martin; Tuori, 
Kaarlo & Viljanen, Veli-Pekka (red.) (2011). Perusoikeudet. 2 uppl. Helsingfors: 
Söderström

Hamburger, Philip (1985). ”The development of the law of seditious libel and the 
control of the press”, Stanford law review 37, s. 661–765

Hansen, Mogens Herman (1999). The Athenian democracy in the age of Demosthe-
nes. Structure, principles, and ideology. London: Bristol Classical Press

Hansen, Mogens Herman (2012). Demokratiets historie fra oldtid til nutid. Köpen-
hamn: Museum Tusculanums forlag

Hanson, Laurence (1936). Government and the press 1695–1763. London:  
Humphrey Milford/Oxford University Press

Harline, Craig E. (1987). Pamphlets, printing, and political culture in the early 
Dutch Republic. Dordrecht, Boston & Lancaster: Martinus Nijhoff

Harrinkari, Leena (2005). Sananvapauden venäläinen ruletti: sananvapaus  
Suomessa vuosina 1906–1919. Licentiatavhandling. Helsingfors

Hasselberg, Gudmar (1970). ”Oskar I och tryckfriheten 1849–56”, Historisk  
tidskrift 90, s. 145–207

Heckscher, Eli F. (1929). ”Anders Chydenius”, Svenskt biografiskt lexikon 8,  
s. 516–533

Heckscher, Eli F. (1938). ”Sveriges neutralitet. Ett försök att ställa problemet”, 
Svensk tidskrift 25, s. 166–172

Heckscher, Eli F. (1949). Sveriges ekonomiska historia från Gustav Vasa, 2:2: Det 
moderna Sveriges grundläggning. Stockholm: Bonnier

Hedberg, Lennart (2009). Karl IX – företagarfursten och envåldshärskaren.  
Stockholm: Prisma

Hellmark, Christer & Folke, Ingemar (2012). Rätten att kritisera överheten.  
Kring den svenska tryckfrihetens historia. Stockholm: Leopard

Hellmuth, Eckhart (1990). ”‘The palladium of all other English liberties’. Reflec-
tions on the liberty of the press in England during the 1760s and 1770s”, i: dens. 
(red.), The transformation of political culture. England and Germany in the late 
eighteenth century. Oxford: Oxford University Press

Hellsing, My (2015). Hedvig Elisabeth Charlotte. Hertiginna vid det gustavianska 
hovet. Stockholm: Atlantis

Helvig, Amalia von, Amalia von Helvigs brev till Erik Gustaf Geijer, utg. W. Gor-
don Stiernstedt (1950). Stockholm: Bonnier



Gemensam käll- och litteraturförteckning

701

Herlitz, Lars (1990–91). ”Nordencrantz, Anders”, Svenskt biografiskt lexikon 27, 
s. 187–197

Hirsch, Rudolf (1973). ”Bulla super impressione librorum, 1515”, Gutenberg- 
Jahrbuch 48, s. 248–251

Hirschfeldt, Johan (1998). ”1766 års tryckfrihetsförordning och offentlighets- 
principens utveckling”, i: Förvaltningsrättslig tidskrift 1–2/1998, s. 1–28

Hirschfeldt, Johan (2005). ”Två portalstadganden i TF – hur skapades de?”, i:  
Göran Regner, Marianne Eliason & Hans-Heinrich Vogel (red.), Festskrift till 
Hans Ragnemalm. Lund: Juristförlaget

Hirschfeldt, Johan (2009). ”Den återerövrade tryckfriheten 1809 – något att bry 
sig om idag?”, i: Margareta Brundin & Magnus Isberg (red.), Maktbalans och 
kontrollmakt. 1809 års händelser, idéer och författningsverk i ett tvåhundraårigt 
perspektiv. Stockholm: Sveriges riksdag

Hjörne, Harry (1965). Äventyr i tidningarnas värld. Stockholm: Geber

Holm, Edvard (1885). Nogle Hovedtræk af Trykkefrihedstidens Historie 1770–1773. 
Köpenhamn: J. H. Schultz

Holm, Edvard (1888). Den offentlige Mening og Statsmagten i den dansk-norske 
Stat i Slutningen af det 18de Aarhundrede (1884–1799).  
Köpenhamn: J. H. Schultz

Holm, Nils F. (1980–81). ”Anders Lindeberg”, Svenskt biografiskt lexikon 23, 
s. 339–344

Holmberg, Olle (1962). Leopold under Gustaf IV Adolf. 1796–1809.  
Stockholm: Bonnier

Holmberg, Olle (1965). Leopold och det nya riket. 1809–1829. Stockholm: Bonnier

Holmgren, Israel (1942). Nazisthelvetet. Stockholm: Trots allt

Holmgren, Israel (1943). Nazistparadiset. Stockholm: Trots allt

Hont, Istvan (1987). ”The language of sociability and commerce: Samuel Pufen-
dorf and the theoretical foundations of the ‘Four Stages Theory’”, i: Anthony Pag-
den (red.), The language of of political theory in early-modern Europe. Cambridge: 
Cambridge University Press

Horstbøll, Henrik (2005). ”Bolle Willum Luxdorphs samling af trykkefrihedens 
skrifter 1770–1773”, Fund og forskning i det Kongelige Biblioteks samlinger 44, 
s. 371–414

Hume, David (1987 [1741–1770]). ”Of the liberty of the press”, i: Essays. Moral, poli-
tical, and literary, utg. Eugene F. Miller. Indianapolis: Liberty Fund

Hunger, Ulrich (2002). ”Die Georgia Augusta als hannoversche Landesuniversi-
tät. Von der Gründung bis zum Ende des Königreichs”, i: Ernst Böhme & Rudolf 
Vierhaus (red.), Göttingen. Geschichte einer Universitätsstadt, 2: Vom Dreißigjäh-
rigen Krieg bis zum Anschluss an Preußen. Der Wiederaufstieg als Universitätss-
tadt (1648–1866), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht

Höppener, Johan Pehr (1754). Förtekning uppå alla kongl. placater, förordningar, 
påbud resolutioner, privilegier, manifester, fredsfördrager, relationer, domar och 



Gemensam käll- och litteraturförteckning

702

andre allmenne handlingar som ifrån år 1522. til och med år 1750. på kongl: befall-
ning af trycket serskilt utgångne äro. Stockholm

Ihalainen, Pasi (2009). ”The Enlightenment sermon: towards practical religion 
and a sacred national community”, i: Joris van Eijnatten (red.), Preaching, sermon 
and cultural change in the long eighteenth century. Leiden: Brill

Ihalainen, Pasi & Sundin, Anders (2011). ”Continuity and change in the language 
of politics at the Swedish Diet, 1769–1810”, i: Pasi Ihalainen, Michael Bregnsbo, 
Karin Sennefelt & Patrik Winton (red.), Scandinavia in the Age of Revolution. 
Nordic political cultures, 1740–1820. Farnham: Ashgate

Ilshammar, Lars (2012). ”Åtalsraseriets första offer”, i: Kjersti Bosdotter (red.), 
Faror för staten av svåraste slag. Politiska fångar på Långholmen 1880–1950. 
Stockholm: Stockholmia

Inger, Göran (1994). Erkännandet i svensk processrättshistoria, 2: 1614–1948. 
Stockholm: Nerenius & Santérus

Israel, Jonathan (1995). The Dutch Republic. Its rise, greatness, and fall 1477–1806. 
Oxford: Clarendon Press

Israel, Jonathan (2009). ”French royal censorship and the battle to suppress the 
Encyclopédie of Diderot and d’Alembert, 1751–1759”, i: Mogens Lærke (red.),  
The use of censorship in the Enlightenment. Leiden: Brill

Israel, Jonathan (2010). A revolution of the mind. Radical enlightenment and  
the intellectual origin of modern democracy. Princeton & Oxford: Princeton  
University Press

Israel, Jonathan (2015). ”Northern varieties. Contrasting the Dano-Norwegian 
and the Swedish-Finnish Enlightenments”, i: Ellen Krefting, Aina Nøding & 
Mona Ringvej (red.), Eighteenth-century periodicals as agents of change.  
Perspectives on Northern Enlightenment. Leiden: Brill

Janis, Mark, Key, Richard & Bradley, Anthony (2000). European human rights 
law. Text and materials. 2 uppl. Oxford: Oxford University Press

Jigenius, Pär-Arne (2008). Ansvarige utgivaren: Diktator eller syndabock?  
Stockholm: Studieförbundet Näringsliv och samhälle (SNS)

Johansson, Alf W. (2014). Den nazistiska utmaningen. Aspekter på andra  
världskriget. 7 uppl. Lund: Studentlitteratur

Johansson, Egil (2002). ”Kyrkan och undervisningen”, i: Ingun Montgomery, 
Sveriges kyrkohistoria, 4: Enhetskyrkans tid. Stockholm: Verbum

Johnson, Eyvind (1941). Grupp Krilon. Roman. Stockholm: Bonnier

Johnson, Eyvind (1942). Krilons resa. Roman. Stockholm: Bonnier

Johnson, Eyvind (1943). Krilon själv. Roman. Stockholm: Bonnier

Jägerskiöld, Stig (1963). Studier rörande receptionen av främmande rätt i Sverige 
under den yngre landslagens tid. Stockholm: Almqvist & Wiksell

Jägerskiöld, Stig (1964). ”Hovrätten under den karolinska tiden intill 1734 års lag 
(1654–1734)”, i: Sture Petrén, Stig Jägerskiöld & Tord O:son Nordberg, Svea hov-
rätt. Studier till 350-årsminnet. Stockholm: Norstedt



Gemensam käll- och litteraturförteckning

703

Järta, Hans (1800). Hans Hjertas Underdåniga förklaring, angående den af honom, 
inför höglofl. ridderskapet och adeln, den 29. Maji 1800, gjorda afsägelsen af sit 
adelskap. Stockholm: Anders Zetterberg

Kant, Immanuel (1797). ”Svar på frågan: Hvad är uplysning?”, Läsning i blandade 
ämnen, 1 årg., nr 7–8, s. 15–31

Karonen, Petri (1999). Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521–1809. Helsing-
fors: Söderström

Karppinen, Kari (2015). ”Kansainvälinen vertailu”, i: Kari Karppinen, Marko 
Ala-Fossi, Anette Alén-Savikko, Jackum Hildén, Johanna Jääsaari, Katja Lehti-
saari & Hannu Nieminen (red.), Kenen media? Johdatus viestintäpolitiikan tutki-
mukseen. Tampere: Vastapaino

Karppinen, Kari (2015). ”Kiistellyt käsitteet”, i: Kari Karppinen, Marko Ala- 
Fossi, Anette Alén-Savikko, Jackum Hildén, Johanna Jääsaari, Katja Lehtisaari & 
Hannu Nieminen (red.), Kenen media? Johdatus viestintäpolitiikan tutkimukseen. 
Tampere: Vastapaino

Kastari, Paavo (1972). Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Vammala

Katajaranta, Reijo (2005). Se under internetkällor nedan

Kawohl, Friedemann (2008). Se under internetkällor nedan

Kellgren, Johan Henric, Samlade skrifter (SS), utg. Sverker Ek & Allan Sjöding, 
1: Ungdomsskrifter (1936–37); 5:1: Prosaskrifter 1785–1795 (1945–46); 7:1: Kom-
mentar till del I (Ungdomsskrifter) och II (Dikter 1778–95) (1938–60). Stock-
holm: Svenska Vitterhetssamfundet

Kinnunen, Matti (1981). Maltti ja muutos. J.V. Snellmanin Saima-lehden (1844–
1846) maailmankuvan perusta, muotoutuminen ja rakenne. Licentiatavhandling. 
Helsingfors

Kirchhoff, Albrecht (1851). Beiträge zur Geschichte des deutschen Buchhandels,  
1. Leipzig: J. C. Hinrichs

Kjellin, Gunnar (1952). Rikshistoriografen Anders Schönberg. Studier i riksdagar-
nas och de politiska tänkesättens historia 1760–1809. Lund: Lindstedts Universi-
tetsbokhandel

Klemming, Gustaf Edvard & Andersson, Aksel (1927). Sveriges bibliografi 1481–
1600, 1: 1481–1530. Uppsala: Svenska litteratursällskapet

Klemming, Gustaf Edvard & Nordin, Johan Gabriel (red.) (1983 [1883]). Svensk 
boktryckeri-historia 1483–1883. Jubileumsutgåva med tillägg. Stockholm: Man-
nerheim & Mannerheim

Knif , Henrik (1985a). ”Den självmedvetna offentlighetens tribun”, i: Clas Zillia-
cus & Henrik Knif (red.), Opinionens tryck. Helsingfors: Svenska litteratursällska-
pet i Finland

Knif, Henrik (1985b). ”Lärda resonörer och arga kritiker”, i: Clas Zilliacus & 
Henrik Knif (red.), Opinionens tryck. Helsingfors: Svenska litteratursällskapet i 
Finland



Gemensam käll- och litteraturförteckning

704

Knif, Henrik (1999a). ”Mnemosyne, ett slagfält för debattörer”, i: Finlands svens-
ka litteraturhistoria 1. Helsingfors: Svenska litteratursällskapet i Finland & Stock-
holm: Atlantis

Knif, Henrik (1999b). ”Tidningarna i Åbo”, i: Finlands svenska litteraturhistoria 1. 
Helsingfors: Svenska litteratursällskapet i Finland & Stockholm: Atlantis

Knif, Henrik (2013). ”Kommentar till texterna 3 och 10 angående skriv- och  
tryckfriheten”, i: ACSS 2

Konstari, Timo (1977). Asiakirjajulkisuudesta hallinnossa. Tutkimus yleisten  
asiakirjain julkisuudesta hallinnon kontrollivälineenä. Helsingfors

[Konstitutionsutskottets memorial 1809 nr 1], i: Riksens höglofl. ständers  
constitutions-utskotts memorialer och öfriga expeditioner wid riksdagen i  
Stockholm 1809–1810 (1874). Stockholm

[Konstitutionsutskottets memorial 1853/54 nr 21], i: Bihang till samtlige riks-stån-
dens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm åren 1853 och 1854, 3 samlingen 
(1854). Stockholm

Korn, Dan (2013). Kejne. Verkligheten bakom 1950-talets rättsröteaffärer.  
Stockholm: Carlsson

Kraus, Hans-Christof (2006). Englische Verfassung und politisches Denken im 
Ancien Régime 1689 bis 1789. München: Oldenbourg

Krook, Tor (1952). Anders Chydenius. Samhällsreformator och församlingsherde. 
Helsingfors: Förbundet för svenskt församlingsarbete i Finland

Krusenstjerna, Agnes von (1930–35). Fröknarna von Pahlen. Roman, 1–7.  
Stockholm: Bonnier

Lagercrantz, Olof (1951). Agnes von Krusenstjerna. Stockholm: Bonnier

Lagerroth, Fredrik (1915). Frihetstidens författning. En studie i den svenska  
konstitutionalismens historia. Stockholm: Bonnier

Lagerroth, Fredrik (1934). ”Den konstitutionella och politiska utvecklingen intill 
1772”, i: Sveriges riksdag, Förra avd., 5: Frihetstidens maktägande ständer 1719–
1772. Stockholm: Sveriges riksdag

Lagerroth, Fredrik (1937). ”En frihetstida lärobok i gällande svensk statsrätt”, 
Statsvetenskaplig tidskrift 40, s. 185–211

Lagus, Wilhelm (1875). ”Förteckning öfver författarne i Allmän Litteratur- 
Tidning, utgifven af ett Sällskap i Åbo, år 1803”, Bidrag till kännedomen om  
Finlands natur och folk 24, s. 1–28

Lagus, Wilhelm (1877). Petter Forsskåls lefnad. Helsingfors

Lambertz, Göran (2014). ”Grundbultarna kan behållas”, Svensk juristtidning, 
s. 440–445

Landgrén, Lars-Folke (2002). ”1766 års tryckfrihetsförordning och dess omedel- 
bara betydelse för den svenska pressen och dess opinionsbildning”, Historisk 
tidskrift för Finland 87, s. 509–537

Landquist, John (1954) Geijer. En levnadsteckning. Stockholm: Norstedt



Gemensam käll- och litteraturförteckning

705

Landquist, John (1956). Gustaf Fröding. En biografi. Stockholm: Bonnier

Langen, Ulrik (2008). Den afmægtige – en biografi om Christian 7. Köpenhamn: 
Jyllands-Postens Forlag

Larsmo, Ola (2004). ”Han dömdes för att ha sagt sanningen”, Dagens Nyheter 
25/7 2004

Laursen, John Christian (1998). ”David Hume and the Danish Debate about  
Freedom of the Press in the 1770s”, Journal of the history of ideas 59, s. 167–172

Laursen, John Christian (2000). ”Spinoza in Denmark and the Fall of Struensee, 
1770–1772”, Journal of the history of ideas 61, s. 189–202

Leino-Kaukiainen, Pirkko (1984). Sensuuri ja Sanomalehdistö Suomessa vuosina 
1891–1905. Helsingfors: Suomen Historiallinen Seura

Leino-Kaukiainen, Pirkko (1988). ”Kasvava sanomalehdistö sensuurin kahleissa 
1890–1905”, i: Päiviö Tommila, Lars Landgren & Pirkko Leino-Kaukiainen (red.), 
Suomen lehdistön historia, 1: Sanomalehdistön vaiheet vuoteen 1905. Kuopio: 
Kustannuskiila

Leino-Kaukiainen, Pirkko (1996). ”Sananvapaus sääty-yhteiskunnassa: Kamp-
pailu sensuuria vastaan autonomian aikana (1809–1905)”, i: Kaarle Nordenstreng 
(red.), Sananvapaus Suomessa. Helsingfors: WSOY

Leino-Kaukiainen, Pirkko (2007). ”Suomalaisten kirjalliset taidot autonomian 
kaudella”, Historiallinen aikakauskirja 105, s. 420–438

Leino-Kaukiainen, Pirkko (2015). ”Sananvapaus sääty-yhteiskunnassa: Kamp-
pailu sensuuria vastaan autonomian aikana (1809–1905)”, i: Kaarle Nordenstreng 
(red.), Sananvapaus Suomessa. Ny uppl. Tampere: Tampere University Press

Leino-Kaukiainen, Pirkko (red.) (1980). Sensuuri ja sananvapaus Suomessa.  
Helsingfors: Suomen sanomalehdistön historia

Lenhammar, Harry (1974). Religion och tryckfrihet i Sverige 1809–1840. Uppsala: 
Uppsala universitet

Lenhammar, Harry (2000). Sveriges kyrkohistoria, 5: Individualismens och 
upplysningens tid. Stockholm: Verbum

Leopold, Carl Gustaf af, Samlade skrifter, Avd. 2: Brev, 5: 1811–1818 (1976),  
utg. Knut Fredlund, Olle Holmberg & Åke-Hugo Hanson. Stockholm:  
Svenska Vitterhetssamfundet

Levine, Paul (1998). From indifference to activism. Swedish diplomacy and the 
Holocaust, 1938–1944. 2 uppl. Uppsala: Uppsala universitet

Lindberg, Bo (2006). Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det  
tidig-moderna Sverige. Stockholm: Vitterhetsakademien

Lindberg, Bo (2015). ”Kommentar till texterna 3–7, 11 och 13–20 angående  
husbönders och tjänstehjons naturliga rätt”, i: ACSS 3

Lindberger, Örjan (1944). ”Statskontrollen över litteraturen under Gustav IV 
Adolfs regering”, Nordisk tidskrift för vetenskap, konst och industri 20, s. 331–347



Gemensam käll- och litteraturförteckning

706

Lindmark, Daniel (2000). ”Samfundet Pro Fide et Christianismo och den kyrk-
liga folkundervisningen”, i: Harry Lenhammar, Sveriges kyrkohistoria, 5: Indivi-
dualismens och upplysningens tid. Stockholm: Bonnier

Lindroth, Sten (1978). Svensk lärdomshistoria, 3: Frihetstiden. Stockholm:  
Norstedt

Linnarsson, Lennart (1943). Riksrådens licentiering. En studie i frihetstidens  
parlamentarism. Uppsala: Almqvist & Wiksell

Locke, John (1689). A letter concerning toleration: humbly submitted etc. London: 
Awnsham Churchill

Locke, John (1690). An essay concerning humane understanding. In four books. 
London: Tho. Basset

Locke, John (1726). Oförgripelige tankar om werldslig regerings rätta ursprung, 
gräntsor och ändamål. Översättning: Hans Harmens. Stockholm:  
Kongl. tryckeriet

Locke, John (1988 [1698]). Two treatises of government, utg. Peter Laslett.  
Cambridge: Cambridge University Press

Losman, Arne (1980). Carl Gustaf Wrangel och Europa. Studier i kulturförbindel-
ser kring en 1600-talsmagnat. Stockholm: Almqvist & Wiksell International

Lundgren, Kristina (2012). ”Fängelsekritik som gav fängelse”, i: Kjersti Bosdotter 
(red.), Faror för staten av svåraste slag. Politiska fångar på Långholmen 1880–1950. 
Stockholm: Stockholmia

Lundstedt, Bernhard (1895). Sveriges periodiska litteratur, 1: 1648–1812.  
Stockholm: Idun

Luterkort, Göran (1996). ”Fallet Märit ingen skandal: Ing-Marie Erikssons  
advokat svarar von Vegesack”, Bonniers litterära magasin 65:5, s. 51–52

Lyons, Martyn (2011). Books. A living history. London: Thames & Hudson

Lönnroth, Erik (1986). Den stora rollen. Kung Gustaf III spelad av honom själv. 
Stockholm: Norstedt

Lönnroth, Lars & Delblanc, Sven (red.) (1989). Den svenska litteraturen,  
4: Den storsvenska generationen. 1890–1920. Stockholm: Bonnier

Lööw, Heléne (1990). Hakkorset och Wasakärven. En studie av nationalsocialis-
men i Sverige 1924–1950. Diss. Göteborg

Lööw, Heléne (2004). Nazismen i Sverige 1924–1979. Pionjärerna, partierna,  
propagandan. Stockholm: Ordfront

Lööw, Heléne (2015). Nazismen i Sverige 2000–2014. Stockholm: Ordfront

Lööw, Heléne & Nilsson, Lotta (2001). Hets mot folkgrupp. Stockholm: Brotts- 
förebyggande rådet (BRÅ)

Macaulay, Thomas Babington (1855). The history of England from the accession  
of James the Second, 4. London: Longman, Brown, Green, & Longmans

Magnusson, Lars (2001). Äran, korruptionen och den borgerliga ordningen.  
Essäer från svensk ekonomihistoria. Stockholm: Atlantis



Gemensam käll- och litteraturförteckning

707

Magnusson, Lars (2012). ”Anders Chydeniuś s life and work. An introduction”, i: 
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1766 års tryckfrihetsförordning 
har bildat utgångspunkten för den 
följande utvecklingen av de tryck- och 
yttrandefrihets rättsliga principerna. 
En avsikt med denna bok är att sprida 
kunskap om de tryckfrihetsrättsliga 
principernas långa historia och att belysa 
deras tillkomst och betydelse med nya 
kunskaper. Den tryckfrihetsrättsliga 
traditionen står i dag inför en omvärld i 
snabb utveckling. En ledande tanke med 
boken kan sägas vara att blott lägga vad 
som ter sig som levande arv från 1766.
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Sveriges riksdag antog 1766 en tryckfrihetsförordning som också 
innefattar offentlighetsprincipen, det vill säga att alla ska kunna 
ta del av myndigheternas handlingar. Tryckfrihetsförordningen är 
världens äldsta i sitt slag.
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