Uppgiftsskyldighet och automatiskt
informationsutbyte nir det géller
gransoverskridande arrangemang:
Ett fordjupat underlag om DAC 6



Forord

Som ett led i skatteutskottets arbete med uppfoljning och utvérdering har
utskottets grupp for uppfoljning och utvérdering (nedan gruppen) tagit fram
ett fordjupat kunskapsunderlag om hur DAC 6 fungerar ur ett svenskt
perspektiv. DAC 6 ér det femte dndringsdirektivet till direktivet om admini-
strativt samarbete 1 frga om beskattning (Directive on Administrative
Cooperation in the Field of Taxation, DAC) och utgdr en del av EU:s strategi
for att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande. Det dvergripande syftet
med det fordjupade underlaget &r att bidra till utskottets kunskap om DAC 6.

Uppgifterna till det fordjupade kunskapsunderlaget har tagits fram av
utvérderaren Liv Hammargren vid riksdagens utvérderings- och forsknings-
sekretariat (RUFS) i samrad med tjénstemdn vid skatteutskottets kansli. I
arbetet har dven utvérderaren Joakim Skotheim och sekretariatschef Thomas
Larue deltagit.

Gruppen 6verlamnar harmed sitt underlag till utskottet.
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Sammanfattning

Fordjupat underlag

DAC 6 ér den femte dndringen av direktivet om administrativt samarbete i
fraga om beskattning (Directive on Administrative Cooperation in the Field of
Taxation, DAC) och utgdr en del av EU:s strategi for att bekdmpa skatteflykt
och skatteundandragande. Som ett led i skatteutskottets arbete med uppfolj-
ning och utvérdering har utskottets grupp for uppfoljning och utvérdering tagit
fram ett f6rdjupat kunskapsunderlag om hur DAC 6 fungerar ur ett svenskt
perspektiv. DAC 6 har genomforts i svensk ritt, och bestimmelserna triadde i
kraft den 1 juli 2020.

Skyldigheten att rapportera griansoverskridande arrangemang

DAC 6 innebir en skyldighet for radgivare, t.ex. revisorer, skatteradgivare och
banker i EU som tillhandahéller rapporteringspliktiga gransdverskridande
arrangemang att ldmna information om arrangemangen till skattemyndig-
heten. Under vissa forutsittningar omfattas dven anvéndare av sidana arrange-
mang av rapporteringsplikten. Skattemyndigheterna i medlemsstaterna ska i
sin tur automatiskt utbyta information om arrangemangen genom att
rapportera in uppgifterna till kommissionen. Syftet med rapporteringen &r bl.a.
att ge skattemyndigheterna i medlemsstaterna tidig information om nya former
av aggressiv skatteplanering och underlag for urvalsanalyser och skatte-
kontroll. Enbart grinsdverskridande arrangemang som uppvisar minst ett av
de s.k. kdnnetecknen som stélls upp i direktivet dr rapporteringspliktiga.

Sverige har utbytt firre rapporter an forvintat

Till och med 2025 hade Sverige utbytt 1 095 rapporter med vriga medlems-
stater, vilket dr betydligt farre rapporter dn forvintat. Antalet inrapporterade
arrangemang har dven sjunkit over tid. Skatteverket uppger att det finns
indikationer pa underrapportering. Sammantaget bedomer Skatteverket att det
finns tydliga indikationer pa att regelverket inte f6ljs fullt ut. Samtidigt kan
kraven pé rapportering ha en avhéllande effekt for bade utbudet och efter-
fragan péd skatteuppldgg. Skatteverket har emellertid inte analyserat detta
eventuella samband nérmare.

Utmaningar i Skatteverkets arbete

Skatteverket anviander uppgifterna i rapporterna bl.a. som underlag for urvals-
analyser, utredningar och fordjupade analyser i myndighetens arbete med
skattekontroller. Skatteverket har genom detta arbete bl.a. identifierat skatte-
arrangemang som myndigheten tidigare inte ként till och genererat drenden



som lett till beskattningséndringar. Utebliven rapportering uppges i sig dess-
utom kunna utgdra en riskindikator.

Aven om rapporterna anvinds pa ett systematiskt sitt for att identifiera
efterlevnadsrisker, konstaterar Skatteverket att det finns flera utmaningar i
arbetet med DAC 6. Det tar bl.a. ofta ldng tid att upptécka felaktig eller ute-
bliven rapportering eftersom vissa av kinnetecknen kraver uppfoljning dver
flera ar. Rapporteringsskyldigheten intrdder redan nér ndgon ger rddgivning
om ett rapporteringspliktigt arrangemang, vilket innebér att det inte &r klarlagt
om arrangemanget faktiskt har verkstéllts nér Skatteverket far uppgiften.

Administrativ borda for radgivare och anvindare

Det saknas berdkningar av vilka de administrativa kostnaderna faktiskt blivit
for dem som ska rapportera enligt DAC 6-bestimmelserna sedan de genom-
fordes i svensk rétt. Féreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) och Svenskt
Niéringsliv bedomer énda att DAC 6 utgdr en stor borda for bolagen. Bland
annat uppges definitionerna av de kénnetecken som avgoér om ett arrangemang
ar rapporteringspliktigt vara oprecisa och svértolkade. Vidare behdver rad-
givare och anvindare 16pande betala licensavgifter for den programvara som
krévs for rapporteringen, och manga fler arrangemang maéste analyseras én de
som sedan faktiskt bedoms vara rapporteringspliktiga.

Granskningar och utvirderingar pa EU-niva

EU:s revisionsritt har bl.a. konstaterat brister i kvalitetskontrollerna av de
uppgifter som rapporteras till kommissionen och i kommissionens rappor-
teringssystem. Revisionsritten bedomer vidare att DAC 6 tillimpas olika i
medlemsstaterna, t.ex. ndr det giller vilka rddgivare och anvindare som
undantas fran rapporteringsskyldigheten och hur sanktioner regleras.

Kommissionen har genomfort en utvirdering av DAC 1-6 for perioden
2018-2023 som publicerades i slutet av 2025. I utvérderingen bedomer
kommissionen att DAC utgér en robust och relativt smidig réttslig ram som
uppfyller sitt avsedda dndamal. Nar det giller DAC 6 bedomer dock
kommissionen att denna del av direktivet ar svérast att tillimpa. Skalet till
detta bedoms bl.a. vara bestimmelsernas komplexitet och det vida tolknings-
utrymme for medlemsstaterna som bestimmelserna medger, bl.a. ndr det géller
de kdnnetecken for gransdverskridande arrangemang som ska ligga till grund
for rapporteringen. Sammantaget bedomer kommissionen att detta har
resulterat i bristande kvalitet i de inrapporterade uppgifterna och séttet pa
vilket de anvinds av medlemsstaternas skattemyndigheter.

Med utgangspunkt i kommissionens utvédrdering bjod kommissionen i
december 2025 in berdrda parter att ldmna synpunkter pA DAC 6 infor ett
eventuellt lagstiftningsinitiativ som planeras till andra kvartalet 2026. Ett
samarbete pagar (varen 2026) dven mellan kommissionen och medlems-



staterna om att forsoka na 16sningar pa teknisk nivd pd de identifierade
problemen.



1 Inledning

Pa 2010-talet blev skattetransparens en central fraga efter flera avslojanden
om skatteflykt och skatteundandragande. Flera atgérder har vidtagits under det
senaste decenniet for att minska forekomsten av aggressiv skatteplanering.
Savil Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) som
EU har presenterat omfattande forslag pd forandringar av de internationella
skattereglerna. OECD och G20 presenterade 2015 ett brett atgdrdspaket inom
ramen for projektet BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) for att komma
till ritta med problemen med skattebaserodering! och vinstforflyttning?.

P& EU-niva har arbetet med att oka skattetransparensen kanaliserats genom
unionens skattesamarbete som bl.a. omfattar informationsinsamling samt
utbyte och dvervakning inom ramen for EU:s paket mot skatteundandragande.
Som en del i detta arbete beslutade EU:s ministerrdd 2011 péd forslag av
kommissionen om ett direktiv om administrativt samarbete i fraga om
beskattning, Directive on Administrative Cooperation in the Field of Taxation
(DAC). DAC ér en central del i EU:s strategi for att bekdmpa skatteflykt och
skatteundandragande. Andringar av DAC med olika krav pa offentliggdrande
och utbyte av information mellan medlemsstaterna har gjorts 4tta ganger.
Direktivet och de olika &ndringarna bendmns DAC 1-9.

DAC 6 reglerar rapporteringsskyldighet och automatiskt informations-
utbyte mellan EU:s medlemsstater ndr det géller rapporteringspliktiga grians-
overskridande arrangemang. Syftet dr bl.a. att ge skattemyndigheterna tidig
information om potentiellt aggressiv skatteplanering och i vilken utstrackning
sddana arrangemang anvands.

! Skattebaserodering innebér att linders skattebaser urholkas genom avancerad skatte-
E)lanering.

Vinstforflyttning innebdr att vinster flyttas fran lander dér de skapats till l&inder med lag
eller ingen beskattning alls.



2 Bakgrund

2.1 Uppfdljning och utvirdering i utskotten

Enligt 4 kap. 8 § regeringsformen ska varje utskott folja upp och utvérdera
riksdagsbeslut inom utskottets &mnesomrade.® I februari 2023 valdes 4tta av
skatteutskottets ledamoter att ingd i utskottets grupp for uppfoljning och
utvirdering.* Som ett led i utskottets arbete med uppfljning och utvirdering
har gruppen tagit fram ett fordjupat underlag om DAC 6.

2.2 Arbetsprocessen

I november 2023 beslutade skatteutskottet att inleda en forstudie om reglerna
om uppgiftsskyldighet och automatiskt informationsutbyte nér det géller gréns-
dverskridande arrangemang (DAC 6).° I utskottets diskussioner infér beslutet
framholls sérskilt fragan om hur den administrativa bordan for bolagen
paverkats av DAC 6.

I september 2024 redovisades gruppens forstudie. Mot bakgrund av de da
pagéende utvirderings- och analysarbetena hos kommissionen respektive
Skatteverket beslutade utskottet pa gruppens forslag att inte ga vidare med en
huvudstudie. Gruppen har latit uppdatera forstudien till ett fordjupat kunskaps-
underlag i denna promemoria. Underlaget ska presenteras vid ett internt
kunskapsseminarium med representanter for kommissionen, Finansdeparte-
mentet, Skatteverket och Svenskt Néringsliv.

2.3 Metod och genomforande

Uppgifterna till det férdjupade kunskapsunderlaget om DAC 6 har hdmtats in
genom dokument- och litteraturstudier samt semistrukturerade intervjuer.
Intervjuer har genomforts med representanter for Skatteverket, Finans-
departementet, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Foreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR), forskare samt med tjinstemin med ansvar for administrativt
samarbete i skatte- och tullfrigor vid kommissionen. Skriftliga frdgor om
forekomsten av genomforda undersokningar av DAC 6 har dven stillts till
Riksrevisionen och riksdagens utredningstjanst (RUT). Uppgifter om
skattningar av kostnader for att inféra DAC 6 i1 Sverige har vidare hdmtats in
fran Tillvéxtverket. En referenslista med det material som anvénts finns i slutet
av detta underlag.

3 Av 5 § och bilagan (avsnitt 3.4) i riksdagsdirektorens foreskrift om Riksdagsforvaltningens
organisation (RFS 2025:1) framgar vidare att riksdagens utvdrderings- och forsknings-
sekretariat (RUFS) bitrdader utskotten och EU-ndmnden i arbetet med utvirderings- och
forskningsfragor.

4§ 2 1 skatteutskottets protokoll 2022/23:16.

5 § 6 i skatteutskottets protokoll 2023/24:12.



3 Genomforandet av DAC 6

3.1 Beslut och genomférande av DAC 6 1 EU

Vid Ekofinradets mote den 25 juni 2018 antogs direktiv (EU) 2018/822 om
andring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i frdga om beskattning som ror rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang (DAC 6). Direktivet innebdr en skyldighet for
radgivare, t.ex. revisorer, skatteradgivare och banker i EU, som tillhandahaller
rapporteringspliktiga griansoverskridande skattearrangemang att ldmna in-
formation om arrangemangen till skattemyndigheten. Aven anviindare av
sddana arrangemang omfattas under vissa forutsittningar av rapporterings-
plikten. Skattemyndigheterna i medlemsstaterna ska i sin tur automatiskt
utbyta information om de gransoverskridande arrangemangen och rapportera
in uppgifterna till kommissionen.® Syftet med bestimmelserna ér bl.a. att ge
skattemyndigheterna tidig information om nya former av aggressiv skatte-
planering och i vilken utstriickning de anvénds.”

DAC 6 triadde i kraft den 1 juli 2020. P4 grund av de sdrskilda omsténdig-
heter som den da pagaende coronapandemin innebar tilldt EU dock medlems-
staterna att skjuta upp genomforandet av direktivet med upp till sex méanader.
De sista medlemsstaterna som genomférde DAC 6 i sin nationella lagstiftning
var Cypern och Spanien, som gjorde detta i mars respektive april 2021.

3.2 Genomforandet 1 Sverige

3.2.1 Utredningen SOU 2018:91

Regeringen tillsatte 2017 en statlig utredning med uppdraget att se Over
mojligheterna att infora en informationsskyldighet i1 friga om skatteuppligg i
Sverige.’ Under utredningstiden antogs direktivet DAC 6. I sitt slutbetinkande
bedémde utredningen att dess forslag, om de genomfordes, skulle innebéra att
DAC 6 genomfordes i svensk ritt.!

Utredningens forslag gick dock utdver vad som foljde av DAC 6 eftersom
de inte enbart begrinsades till grinsverskridande arrangemang utan dven
omfattade rent inhemska. Nagra av utredningens egna experter ldmnade ett

¢ Haslehner, W. och Pantazatou, K. (2022). Assessment of recent anti-tax avoidance and
evasion measures (ATAD & DAC 6). Europaparlamentet, Policy Department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, Luxemburg.

7 Prop. 2019/20:74 Genomférande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar
som ror rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang.

8 Haslehner, W. och Pantazatou, K. (2022). Assessment of recent anti-tax avoidance and
evasion measures (ATAD & DAC 6).

° Dir. 2017:38 och dir. 2018:34.

10°SOU 2018:91 Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pd skatteomrddet.
Beténkande av Utredningen om informationsskyldighet for skatteradgivare.



sérskilt yttrande i slutbetéinkandet i vilket de bl.a. bedomde att berdkningarna
av kostnaderna for radgivare och bolag var underskattade och konsekvens-
analysen bristfdllig. Med denna motivering avstyrkte reservanterna utred-
ningens forslag nér det gillde inforandet av en upplysningsskyldighet for rent
inhemska arrangemang. P& grund av EU-réttens krav pé att Sverige skulle
infora en rapporteringsskyldighet for grinsoverskridande arrangemang av-
styrkte experterna dock inte infoérandet av ett sddant system, men ansdg att det
sanktionssystem som utredningen foreslog inte kunde genomforas.!!

I remissvaren till utredningen riktade &ven flera av remissinstanserna skarp
kritik mot att inhemska arrangemang skulle omfattas av rapporteringsskyldig-
heten och menade att detta skulle medféra stora kostnader for bolag och
radgivare. Flera remissinstanser, bl.a. Néringslivets skattedelegation och FAR,
var dven kritiska till att det foreslagna regelverket inte definierade centrala
begrepp tillrdckligt tydligt. Detta géllde framfor allt de kénnetecken som
skulle avgdra om ett arrangemang var rapporteringspliktigt.'?

3.2.2 Regeringens proposition om genomforandet av DAC 6
Regeringens forslag

I proposition 2019/20:74 Genomforande av EU:s direktiv om automatiskt
utbyte av upplysningar som ror rapporteringspliktiga grinsdverskridande
arrangemang, lamnade regeringen de forslag som man bedémde kriavdes for
att genomfora DAC 6 i svensk rétt. Enbart grinsdverskridande arrangemang
omfattades av regeringens forslag och inte, till skillnad frén forslagen i
utredningen (SOU 2018:91), ocks4 rent inhemska arrangemang. '?

Som ett led i att genomfora DAC 6 i svensk ritt foreslog regeringen en ny
lag om rapporteringspliktiga arrangemang. Andringar foreslogs vidare i
skatteforfarandelagen (2011:1244) och lagen (2012:843) om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning. Som en f6ljd av
de nya reglerna foreslogs dven éndringar i lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet och i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).'

Regeringens konsekvensanalys

Uppskattning: 95 000 rapporteringspliktiga arrangemang

Regeringen uppskattade att antalet grinsdverskridande arrangemang som réd-
givare och anvéndare skulle behdva rapportera in enligt den nya regleringen
skulle komma att uppga till 60 000 respektive 35 000. Totalt uppskattades
didrmed 95 000 arrangemang bli rapporteringspliktiga.'s

11'SOU 2018:91, s. 423 £.

12 Remissvar pa SOU 2018:91, Fi2019/00102/S3.
13 Prop. 2019/20:74 s. 178.

!4 Prop. 2019/20:74 s. 1-2 och 12-15.

15 Prop. 2019/20:74 s. 182—184.
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Direkta och indirekta effekter

Regeringen beddomde att uppgiftsskyldigheten som foljde av DAC 6 skulle
medfora positiva effekter i flera avseenden. Effekterna av atgérder som hade
en direkt verkan pa omfattningen av skatteplanering kunde i princip uttryckas
i monetdra termer medan andra, indirekta effekter, inte bedomdes vara mojliga
att berdkna. De indirekta effekterna omfattade bl.a. ett 6kat fortroende for
skattesystemet hos skattebetalarkollektivet som helhet och okad konkurrens-
neutralitet mellan foretag, vilket regeringen menade skulle ge bolag incitament
att 1 hogre grad l4gga resurser pa produktiv verksamhet i stéllet for pé skatte-
planering. Aven om de indirekta effekterna inte beddmdes vara méjliga att
berékna utgjorde de inte desto mindre viktiga bidrag till det kontinuerliga
arbetet med att skapa langsiktigt stabila skattebaser och att upprétthalla skatte-
systemets langsiktiga stabilitet, enligt regeringen.

Regeringen refererade vidare OECD:s och G20:s bedémning av andelen
forlorade skatteintdkter till foljd av grinsdverskridande aggressiv skatte-
planering som uppskattades uppga till mellan 4 och 10 procent av den globala
bolagsskatten.!® Regeringen gjorde antagandet att Sverige l1ag vid den undre
gransen i spannet och att de forlorade skatteintidkterna i Sverige vid den
aktuella tidpunkten (2019/20) dédrmed motsvarade ca 5 miljarder kronor.
Samtidigt menade regeringen att det var mycket svart att bedoma hur stor
minskningen av aggressiv skatteplanering skulle bli som ett resultat av
uppgiftsskyldigheten. Regeringen gjorde @ndd antagandet att den skulle
minska med 10 procent som en direkt effekt av de nya bestimmelserna, vilket
skulle innebéra en 6kning av skatteintikterna med 500 miljoner kronor.

Det samlade viirdet bedomdes éverstiga kostnaderna

Trots svérigheten att beddoma indirekta effekter och hur forekomsten av
aggressiv skatteplanering skulle paverkas, menade regeringen att det samlade
virdet av att infora en uppgiftsskyldighet maste jamforas med de totala
kostnaderna som var férenade med detta. Regeringen uppskattade att de totala
16pande kostnaderna for rddgivare och anvindare skulle uppgé till 82
respektive 48 miljoner kronor, sammanlagt 130 miljoner kronor. De 16pande
kostnaderna utgjorde ddrmed 26 procent av den uppskattade direkta effekten
av minskningen av aggressiv skatteplanering om 500 miljoner kronor. En
krona som lades pa uppgiftsskyldighet skulle ddrmed ge néstan 4 kronor i
okade skatteintikter, enligt regeringens uppskattning. Aven om de ¢kade
skatteintikterna skulle vara dverskattade bedomde regeringen att marginalen
var stor. Okade kostnader och skatteintikter skulle bli lika stora dven om
uppgiftsskyldigheten endast skulle medfora en minskning av skattebortfallet
med 2,6 procent.!”

16.G20 (Group of Twenty) bestar av 19 stérre ekonomier samt EU. Flera linder i Europa,
déribland Sverige, ingér inte i G20 men har ett indirekt deltagande genom medlemskapet i
EU. Organisationen ar ekonomifokuserad och dess medlemmar star for mer &n 80 procent av
vérldens BNP, 75 procent av virldshandeln och 60 procent av jordens befolkning.

'7 Prop. 2019/20:74 s. 182-188.
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Regeringen konstaterade att flera remissinstanser bedomt att utredningen
(SOU 2018:91) underskattat kostnaderna for uppgiftsskyldigheten genom att
endast gora en uppskattning av tidsdtgdngen for sjélva inrapporteringen och
inte rdknat med den tid som skulle behdva ldggas pa att beddma om ett
arrangemang var rapporteringspliktigt eller inte. Bland annat menade flera
remissinstanser att denna kostnad skulle komma att bli stor pa grund av
reglernas otydlighet. Regeringen delade principiellt uppfattningen att ju mer
oprecisa reglerna var, desto mer tid skulle behova laggas pd bedomningar av
om enskilda arrangemang omfattades av uppgiftsskyldigheten. De samlade
kostnaderna for detta borde enligt regeringen dock avta i takt med att reglernas
tillimpning blivit mer etablerad. Ddrmed var kostnaderna for analysen av
arrangemang enligt regeringen att betrakta som initiala.

Regeringen delade vidare utredningens bedomning om att det inte var
mojligt att uppskatta de initiala kostnaderna och totalkostnaderna for att infora
DAC 6. Forutom ovanndmnda kostnader for att tolka regelverket skulle
kostnader kunna uppsta for utbildning samt for att skapa system och rutiner.
Hur dessa skulle komma att se ut varierade dock sd mycket mellan olika
radgivare att en uppskattning av den genomsnittliga kostnaden skulle bli s
osdker att den inte skulle bli sérskilt meningsfull. Darmed var det enligt
regeringen inte heller mojligt att med en rimlig grad av sdkerhet uppskatta en
totalkostnad, dven om de initiala kostnaderna for radgivarna sannolikt
beddmdes bli stora. De initiala kostnaderna kunde emellertid betraktas som en
investering med ett hogt langsiktigt virde, varfor regeringen menade att de var
motiverade.'®

Sammanfattningsvis ansdg regeringen att det samlade vidrdet av en
uppgiftsskyldighet for gransdverskridande arrangemang kunde bedomas som
sé stort att det med marginal 6versteg de kostnader som skyldigheten medforde
och att osdkerheterna i beddmningen inte var sa stora att det fanns anledning
att ifrdgasitta om marginalen var betryggande. Regeringen uppgav att man
avsag att f6lja fragan och se vilka effekter det nya regelverket skulle fa. I detta
sammanhang skulle man bedéma om det behovdes justeringar eller andra
atgirder. '

3.2.3 Riksdagsbehandlingen och ikrafttridandet

I sitt betinkande med anledning av regeringens proposition konstaterade
skatteutskottet att regeringen gjort beddmningen att den foreslagna lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang och de foreslagna &ndringarna i den
befintliga lagstiftningen var nddvéndiga for att DAC 6 skulle kunna genom-
foras i Sverige. Utskottet fann inte skél att gora ndgon annan beddémning och
tillstyrkte delvis propositionen. Nir det géllde fragan om tidpunkten for nér
regeringens lagforslag skulle trdda i kraft bedomde utskottet att det med
anledning av hindelseutvecklingen till foljd av den di pagdende corona-

'8 Prop. 2019/20:74 s. 182-183.
' Prop. 2019/20:74 s. 188—189.
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pandemin inte fanns mojlighet for riksdagen att bestimma detta. Utskottet
foreslog darfor att riksdagen under dessa exceptionella omstiandigheter skulle
bemyndiga regeringen att bestimma nér reglerna skulle trdda i kraft och att
meddela de dvergingsbestimmelser som behdvdes.?

Utskottet foreslog vidare att riksdagen skulle avsld en motion®' om att
rapporteringsskyldigheten dven skulle omfatta inhemska skattearrangemang.
Mot denna bakgrund reserverade sig motionirerna mot utskottets stdllnings-
tagande.”

Riksdagen beslutade i enlighet med utskottsmajoritetens forslag, vilket
alltsd innebar att riksdagen med undantag for forslaget om tidpunkten for
bestimmelsernas ikrafttridande beslutade i enlighet med regeringens forslag i
propositionen.?* Det nya regelverket tridde i kraft den 1 juli 2020.%*

3.2.4 DAC 6 har genomforts pi miniminiva

Nar det géller frigan om hur direktiv ska genomforas i svensk lagstiftning har
riksdagen tillkdnnagivit for regeringen att den ska verka for att EU-direktiv
ska genomforas i nationell ritt pd ett sdtt som inte missgynnar foretagens
konkurrenskraft. Utgéngspunkten borde enligt tillkdnnagivandet vara att
direktiv ska inforas p&d miniminiva i nationell lagstiftning. Nér det finns skél
att overskrida miniminivan ska effekterna for foretag tydligt redovisas.”

I remissvaren till SOU 2018:91 lyfte flera remissinstanser fram tillkdnna-
givandet. I sin proposition infor riksdagens beslut om DAC 6 gick regeringen
ocksa systematiskt igenom remissvaren och motiverade sina forslag med
utgdngspunkt i de fordndrade forutsittningar som EU:s beslut om DAC 6
inneburit i forhallande till utredningens forslag och remissinstansernas syn-
punkter. Regeringen gjorde dven bedomningen att forslagen for att genomfora
DAC 6 i svensk lagstiftning inte $verskred miniminivén for direktivet.?

20 Bet. 2019/20:SkU14 Rapporteringsskyldighet for inhemska skattearrangemang, punkt 2.
2l Mot. 2019/20:3492 av Tony Haddou m.fl. (V).

22 Bet. 2019/20:SkU14 Rapporteringsskyldighet for inhemska skattearrangemang, punkt 2.
3 Prop. 2019/20:74, bet. 2019/20:SkU14, rskr. 2019/20:292.

24 P4 grund av coronapandemin antog Europeiska ridet i slutet av juni 2020 ett direktiv som
mojliggjorde for medlemsstaterna att justera vissa tidsfrister for nér rapporteringen och
utbytet av uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang skulle ske forsta géngen.

25 Bet. 2018/19:NU7, rskr. 2018/19:166.

26 Prop. 2019/20:74 s. 42.
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/riksdagsskrivelse/riksdagsskrivelse-201819166_h60k166/

4 En aktuell bild av DAC 6 ur ett svenskt
perspektiv

4.1 De svenska bestammelserna 1 korthet

I 33 b kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, regleras
uppgiftsskyldigheten for rapporteringspliktiga arrangemang. Av lagen
framgar bl.a. syftet med uppgiftslimnandet, vem som &r uppgiftsskyldig, vilka
uppgifter som ska l&dmnas och nér de ska ldmnas. Uppgifterna om rappor-
teringspliktiga arrangemang ska anvéndas for informationsutbyte med andra
EU-lénder och kan dven anvédndas av Skatteverket som underlag for skatte-
kontroll och for analys av risker i skattesystemet nér det giller nya former av
aggressiv skatteplanering och i vilken utstrickning de anvénds.

Det &r i forsta hand radgivare som ska ldamna uppgifter om rapporterings-
pliktiga griansoverskridande arrangemang till Skatteverket. Under vissa forut-
séttningar ska anviandare 1amna uppgifterna. Uppgiftsskyldigheten gér 6ver till
anviandaren om det inte finns ndgon radgivare eller om radgivaren é&r
forhindrad att 1dmna uppgifter pa grund av tystnadsplikt. Uppgiftsskyldigheten
giller bara sddana uppgifter som personen har kinnedom om eller tillgéng till,
och uppgifterna ska ldmnas pa ett faststillt formulér.

Rédgivare och anvindare ska ldmna uppgifter inom 30 dagar efter vissa
uppriaknade situationer. En rddgivare som marknadsfor arrangemang ska
ockséd lamna uppgifter kvartalsvis. Om foreskrivna uppgifter om ett rappor-
teringspliktigt arrangemang inte 1dmnas i tid kan Skatteverket ta ut en eller
flera s.k. rapporteringsavgifter av den som &r rapporteringsskyldig.

4.1.1 Kénnetecken for rapporteringsplikt

Grénsoverskridande arrangemang som uppvisar minst ett av de s.k. kidnne-
tecknen &r rapporteringspliktiga. Kénnetecknen aterfinns i lagen (2020:434)
om rapporteringspliktiga arrangemang. I vissa fall krévs att skatteférmanen &r
den huvudsakliga eller en av de huvudsakliga fordelarna med arrangemanget
for att det ska vara rapporteringspliktigt. Foljande kdnnetecken finns for
rapporteringspliktiga arrangemang:*’

Omvandling av inkomst

Ett gransdverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt om det innebér
att en inkomst omvandlas till en tillgang, gava eller annan kategori av inkomst
som beskattas ldgre eller undantas frén beskattning.

27 Se 12-25 §§ lagen (2020:434) om rapporteringspliktiga arrangemang. Se dven bet.
2019/20:SkU14.
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https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/391190.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/391190.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/391190.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/383221.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/383221.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/383221.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/395919.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/395919.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/395919.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/386540.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/386540.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/386540.html

Anvdndning av ett forvirvat foretags underskott

Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om arrange-
manget innefattar forvarv av andelar i ett foretag, den huvudsakliga verksam-
heten i foretaget upphor i samband med forvarvet och férvarvaren anvinder
foretagets underskott som kan hénforas till tid fore forvarvet for att minska sin
skattepliktiga inkomst.

Standardiserade arrangemang

Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om arrange-
manget visentligen &r standardiserat till dokumentation eller struktur och ar
tillgéngligt for fler dn en anvéndare utan att i vésentlig utstrickning behdva
anpassas for att kunna genomforas.

Konfidentialitetsvillkor

Ett grinsdverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt om anvidndaren
eller en deltagare i arrangemanget har forbundit sig att inte roja for andra
radgivare eller for Skatteverket eller en utldndsk skattemyndighet hur en
skatteférman kan uppnas genom arrangemanget.

Ersdttning kopplad till skatteforman

Ett grinsdverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt om radgivarens
ersittning faststélls med hénsyn till storleken av den skatteformén som
arrangemanget medfor eller dr beroende av om arrangemanget medfor en
skatteforman.

Cirkuldra transaktioner

Ett grinsoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om arrange-
manget innefattar cirkuléra transaktioner som resulterar i att medel fors ut ur
och sedan tillbaka in i en stat eller jurisdiktion, genom mellanliggande foretag
utan annan kommersiell huvudfunktion eller transaktioner som neutraliserar
eller upphéver varandra eller som har andra liknande egenskaper.

Grdnséverskridande betalningar m.m.

Ett grinsoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om arrange-
manget innefattar avdragsgilla gransdverskridande betalningar mellan tva eller
flera anknutna personer och

1. mottagaren inte har hemvist i ngon stat eller jurisdiktion
2. mottagaren har hemvist i en stat eller jurisdiktion som

a) inte beskattar inkomster fran foretag eller dar skattesatsen for sddana
inkomster dr noll eller i det ndrmaste noll procent eller
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b) &ar upptagen i en forteckning Over stater eller jurisdiktioner utanfor
Europeiska unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom
ramen for Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) har bedomts vara icke samarbetsvilliga

3. betalningen dr undantagen frin beskattning i den stat eller jurisdiktion dar
mottagaren har hemvist eller

4. betalningen dr foremdl for en forménlig skattedtgérd i den stat eller
jurisdiktion dir mottagaren har hemvist.

Vidare éar ett grinsoverskridande arrangemang dven rapporteringspliktigt om
arrangemanget innefattar att

1. avdrag for samma virdeminskning pé en tillgang begérs i fler &n en stat
eller jurisdiktion

2. undanrdjande av dubbelbeskattning begérs for samma inkomst eller
formdgenhet i fler dn en stat eller jurisdiktion eller

3. tillgdngar Overfors och det belopp som ska anses utgora betalning for
tillgdngarna skiljer sig &t betydligt i de berdrda staterna eller
jurisdiktionerna.

Automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och
verkligt huvudmannaskap

Ett grinsoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om det kan antas
leda eller syfta till ett kringgdende av kontrolluppgiftsskyldigheten enligt
22 b kap. skatteforfarandelagen (SFL) eller motsvarande skyldighet i en
utldndsk stat eller jurisdiktion eller om det utnyttjar avsaknaden av en sddan
skyldighet.

Ett grinsoverskridande arrangemang &r dven rapporteringspliktigt om
arrangemanget innefattar anviandning av personer, juridiska konstruktioner
eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med stod av lamplig
personal, utrustning, tillgdngar och anldggningar

2. som é&r registrerade i, leds fran, har hemvist i, kontrolleras fran eller ar
etablerade i en stat eller jurisdiktion dar de verkliga huvudménnen inte har
hemvist

3. wvars verkliga huvudmin gors icke identifierbara. Med verklig huvudman
avses detsamma som i lagen (2017:631) om registrering av verkliga
huvudmin.

Internprissdttning

Ett grinsoverskridande arrangemang dr rapporteringspliktigt om det innefattar
anvindning av ensidiga regler om en schabloniserad berdkning av resultat eller
vinstmarginaler (unilaterala safe harbour-regler).
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Ett grinsdverskridande arrangemang ar dven rapporteringspliktigt om det
innefattar Gverforing av svarviarderade immateriella tillgdngar mellan an-
knutna personer. Med svarvirderade immateriella tillgangar avses immate-
riella tillgdngar eller réttigheter till immateriella tillgéngar for vilka

1. tillférlitliga jimforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt di de
overfors

2. berdkningarna av framtida kassafloden eller inkomster som véntas kunna
hérledas ur den immateriella tillgngen eller de antaganden som anvénds
vid vérderingen av den immateriella tillgdngen dr mycket osékra vid den
tidpunkt da transaktionen inleddes, vilket gor det svart att forutsdga vardet
pa den immateriella tillgdngen vid tidpunkten for 6verforingen.

Ett arrangemang ar vidare rapporteringspliktigt om det innefattar en koncern-
intern gransoverskridande dverforing av funktioner, risker eller tillgangar och
den 6verforande partens forvéintade resultat fore finansiella poster och skatter
under en trearsperiod efter 6verforingen dr mindre &n 50 procent av vad det
forvintade resultatet skulle ha varit om dverforingen inte hade gjorts.

4.1.2 Advokater ér inte liingre skyldiga att rapportera

Efter en dom i EU-domstolen®® i december 2022 genomfdrdes 2023 en éindring
av advokaters rapporteringsskyldighet av grinsoverskridande arrangemang
enligt DAC 6.° Andringen giller i hela EU och innebir att advokater som
agerar som radgivare eller formedlare av gransoverskridande arrangemang och
som pa grund av yrkesméssiga privilegier som de &dr bundna av (tystnadsplikt
gentemot klienter) inte langre dr skyldiga att rapportera sadana arrangemang.
Formedlare som dr undantagna fran rapporteringsskyldigheten till f6ljd av
yrkesmadssiga privilegier dr dock dven fortséttningsvis skyldiga att utan drdjs-
mal underritta sin klient om dennes rapporteringsskyldighet.*°

Mot bakgrund av EU-domstolens dom har artikel 8ab.5 samt 8ab.14 i DAC
andrats. Denna dndring har medfort en dndrad lydelse 1 de svenska bestdm-
melserna i skatteforfarandelagen (33 b kap. 16 och 22 §§ SFL). Andringen i
33 b kap. 16 och 22 §§ SFL tridde i kraft den 1 januari 2026.3!

28 EU-domstolens dom av den 8 december 2022 i mal C-694/20, Orde van Vlaamse Balies

m.fl.

» Direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i friga om beskattning forindrades
enom direktiv 2023/2226/EU.

% Forindringen paverkar artikel 3.31 (dér det har inforts en definition av klient), artikel 8ab

punkterna 5 (dédr undantaget for rapporteringsskyldigheten har begransats till advokater) och

14 (ddr uppgiftsskyldigheten inte lingre giller identiteten pa de advokater som undantagits

fran rapporteringsskyldigheten). E-post fran Finansdepartementet 21/2 2024.

31 Prop. 2025/26:5, bet. 2025/26:SkU4, rskr. 2025/26:78.
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4.2 Inrapporterade gransoverskridande arrangemang

4.2.1 Sverige har tillhandahallit 1 095 rapporter for utbyte

Skatteverket publicerar arligen statistik dver information som Sverige utbytt
med andra medlemsstater i EU i enlighet med DAC 6. Statistikuppgifterna
uppdateras varje ar. I diagram 1 nedan beskrivs hur de rapporter som Sverige
utbytt fordelas under olika tidsperioder.

Diagram 1 Sveriges utbytta rapporter med 6vriga medlemsstater t.o.m. den
31 december 2025

Arrangemang dar

genomférande- —— Historiska arrangemang
datum saknas 14% (24 juni 2018-1 juli 2020)
Arrangemang 5% 26%
der 2025
under Totalt
Arrangemang —— 9% 1 09 5
under 2024 ____ Arrangemang
rapporter LSS under 2021
Arrangemang 16%
under 2023
1%
9% — Arrangemang under
Arrangemang 6vergangsperiod
—/
under 2022

Kalla: Skatteverket

Fram t.o.m. den 31 december 2025 hade Skatteverket laddat upp 1 095
rapporter i Central Directory, EU:s system for utbyte mellan berdrda medlems-
stater.>> Av rapporterna var 26 procent s.k. historiska arrangemang dér genom-
forandet hade pébdrjats efter den 24 juni 2018 och fore lagstiftningens ikraft-
tridande den 1 juli 2020. Arrangemang dér genomforandet skett under andra
halvaret 2020, dvs. under &vergéngsperioden, uppgick till 11 procent.
11 procent avsdg arrangemang under 2021, 9 procent 2022, 16 procent 2023
och 9 procent 2024. Rapporter utbytta under 2025 uppgick till 5 procent.
Ovriga rapporter, 14 procent, saknade ett genomforandedatum. >

4.2.2 Betydligt fiarre inrapporterade arrangemang 4n forvintat

Skatteverkets statistik visar att betydligt farre gransoverskridande arrange-
mang har rapporterats in till Skatteverket av rddgivare och anvindare och
sedan utbytts med andra medlemsstater dn vad regeringen rdknade med i sin
konsekvensanalys i propositionen infér genomférandet av DAC 6. (Se vidare
avsnitt 3.2.2 ovan.) Regeringen uppskattade antalet arrangemang som beddm-
des bli rapporteringspliktiga av radgivare och anvindare till 60 000 respektive

32 E-post fran Skatteverket 12/3 2026.
33 skatteverket.se.
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https://www.skatteverket.se/foretag/internationellt/rapporteringspliktigaarrangemangdac6/dac6statistik.4.339cd9fe17d1714c0773d62.html?q=dac+6

35 000, dvs. totalt 95 000 arrangemang.** Detta ska alltsd jimforas med det
faktiska utfallet om 1 095 rapporter som Sverige utbytt med 6vriga medlems-
stater.

I detta sammanhang kan man erinra om att regeringen i propositionen infor
genomforandet av DAC 6 uttryckte att ett syfte med regleringen var att den
skulle f& en avhéllande effekt f6r bade utbudet och efterfrigan pa skatte-
uppldgg.®® Skatteverket delar uppfattningen om att direktivet kan ha en
preventiv effekt. Samtidigt bedomer myndigheten att detta d4r mycket svart att
mita och man har dérfr inte analyserat frigan.*

4.2.3 Vanligast forekommande medlemsstater

De fem vanligast forekommande medlemsstaterna i EU som Sverige utbytt
rapporter med om gransdverskridande arrangemang dr Cypern (21 procent),
Spanien (7 procent), Tyskland (6 procent), Danmark (6 procent) och
Nederlidnderna (5 procent). Darefter foljer Finland, Malta, Frankrike, Luxem-
burg och Portugal, samtliga med 4 procent vardera. Utbytet av rapporter med
ovriga medlemsstater uppgér sammanlagt till 35 procent. En rapport kan inne-
hélla flera berdrda medlemsstater. Diagram 2 nedan illustrerar fordelningen
mellan de vanligast forekommande berérda medlemsstaterna i procent.®’

Diagram 2 Vanligast rapporterade berérda medlemsstater

(exklusive Sverige). En rapport kan innehalla flera berorda medlemsstater.

35%

5% 4% 4% 4% 4% 4%

=5
=l =1 L= e

Cypern Spanien Tyskland Danmark Nederl. Finland Malta Frankrike Luxem- Portugal stater
Ul'g

Kailla: Skatteverket

Totalt har medlemsstaterna laddat upp 69 253 rapporter i EU:s rapporte-
ringssystem Central Directory. Sverige ligger pa plats 10 bland medlems-

3% Prop. 2019/20:74 s. 182-184.

35 Prop. 2019/20:74 s. 180.

36 E-post frén Skatteverket 12/3 2026.
37 skatteverket.se.
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staterna nér det géller att ladda upp rapporter. Sverige hade t.0o.m. 2025 pekats
ut som berdrt av andra medlemsstater i 5 096 rapporter.®

4.2.4 De vanligaste kiinnetecknen

I tabell 1 nedan redovisas de vanligast forekommande kdnnetecknen enligt
lagen (2020:434) om rapporteringspliktiga arrangemang som forekommer i de
gransoverskridande arrangemang som rapporterats till Skatteverket sedan
bestdmmelserna trddde i kraft. Paragrathdnvisningarna i tabellen avser denna
lag.

Tabell 1 Vanligast forekommande kiinnetecken i grinsoverskridande
arrangemang som rapporterats till Skatteverket

Kénnetecken Antal
13 § Omvandling av inkomst 287
25 § Internationella omstruktureringar 285
24 § Overforing av svarvarderade immateriella tillgdngar mellan anknutna 189
personer

19 § 4 Gransoverskridande betalningar — Betalningen &r foremal for en 100
formanlig skattedtgard dar mottagaren har sin hemvist

19 § 2b Grénsoverskridande betalningar — Mottagaren &r upptagen i en 94
forteckning dver lander som bedémts vara icke samarbetsvilliga

23 § Unilaterala safe harbour regler 68
15 § Standardiserade arrangemang 65
22 § Verkligt huvudmannaskap 40

Kalla: Skatteverket

Som framgar av tabellen ovan &r de tre vanligaste rapporterade kdnnetecknen
omvandling av inkomst (13 §) och internprissittning (24 och 25 §§).%*

4.3 Administrativa kostnader

4.3.1 Kostnader och intikter for DAC 1-6 i EU

Kommissionen har skattat de 16pande kostnaderna for DAC 1-6 i EU. Av
kommissionens berdkningar framgéar dock inte vilka kostnader som specifikt
kan kopplas till DAC 6.

De administrativa kostnaderna for DAC 1-6 berdknas sammantaget uppgé
till ca 646 miljoner euro per ar for samtliga medlemsstater, varav néringslivets
bidrag uppskattas till omkring 604 miljoner euro. (Den stdrsta andelen av de
administrativa kostnaderna dr dock kopplade till DAC 2 som uppskattas uppgé
till 550 miljoner euro). De arliga kostnaderna for skattemyndigheterna uppgar

3% E-post fran Skatteverket 12/3 2026.
% skatteverket.se.
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enligt kommissionen till ca 42 miljoner euro, dir kostnaderna for DAC 1 och
2 utgér den storsta delen. Kommissionen uppskattar dven att DAC 1-6
sammantaget bidrar med ca 6,8 miljarder euro i 6kade skatteintékter per ar
inom EU.%

4.3.2 Tillvixtverkets skattning av administrativa kostnader i
Sverige

Tillvéxtverket har sedan 2013 pa uppdrag av regeringen f6ljt utvecklingen av
hur foretagens administrativa kostnader och konkurrenskraft paverkas av nya
eller indrade regler.*! For att uppskatta de administrativa kostnaderna utgar
Tillvaxtverket fran standardkostnadsmodellen, vilken i huvudsak bygger pa
regelgivarnas konsekvensutredningar och remisser som har kommit in till
Regelradet. Metoden innebér att regeleffekterna uppskattas innan reglerna har
trétt i kraft.*?

Tillvaxtverket publicerade 2021 sin uppskattning av kostnaderna som
genomforandet av DAC 6 beddmdes medféra. De nya bestimmelserna
beddmdes innebéra arliga administrativa kostnader om 140 miljoner kronor
och initiala produktionskostnader om knappt 1,4 miljarder kronor. Tillvéxt-
verkets bedomning av den &rliga kostnaden baserades pa de uppskattningar
som regeringen gjorde i sin konsekvensanalys i propositionen infor beslutet
om lagédndringarna for att genomféra DAC 6 i Sverige. I sin berdkning utgick
myndigheten fran 95 000 rapporteringspliktiga arrangemang och att en jurist
behovde tva timmar for att genomfora uppdraget att bedoma och rapportera
det till en 16nekostnad av 738 kronor per timme. Den totala kostnaden
beriiknades dirmed till 140 220 000 kronor (95 000 x 738 x 2).* Tillviixt-
verket har inte genomfort nagra skattningar av de faktiska utfallet av
kostnaderna for inforandet av DAC 6.4

4.4 Svenskt Naringsliv och FAR pekar pé brister

Trots att betydligt farre granséverskridande arrangemang rapporterats in till
Skatteverket &n vad som forutsdgs infor genomforandet av DAC 6 uppger
Svenskt Néringsliv att rapportering och analyser av grinsdverskridande
arrangemang kopplade till DAC 6 utgdr en stor borda for bolagen. For att

40 Europeiska kommissionen (2025). Rapport fiin kommissionen till Europaparlamentet och
radet om utvdrderingen av rdadets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga
om beskattning. COM(2025) 695, s. 3—4.

41 Tillvixtverket (2023). Regler som pdverkar foretagens kostnader och konkurrenskraft
2022,s. 11.

“1bid., s. 11-12.

4 Tillvaxtverket (2020). Ekonomiska effekter for foretag — Berikning av kostnader for
foretag till f6ljd av Finansdepartementets genomforande av rapporteringsskyldighet for
grdnsoverskridande arrangemang, och Tillvixtverket (2021). Regler som pdverkar
foretagens kostnader och konkurrenskraft 2013-2020. Slutrapport av uppdrag enligt
Tillvéixtverkets regleringsbrev 2014.

4 Tillvixtverket (2021). Regler som pdverkar foretagens kostnader och konkurrenskraft
2013-2020. Slutrapport av uppdrag enligt Tillvixtverkets regleringsbrev 2014, s. 43.
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kunna avgdra om ett grinsdverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt
behover kunskap uppritthallas inom en bolagskoncern liksom en sarskild
process vid sidan av de etablerade rapporteringskanalerna for att de tidsfrister
om 30 dagar som finns for rapporteringen ska kunna motas. Foretagen betalar
dessutom 16pande licensavgifter for den programvara som krévs for rapporte-
ringen. Svenskt Néringsliv framhaller ocksd att rddgivare och anvéndare
behover analysera ménga fler arrangemang 4n de som sedan faktiskt bedoms
vara rapporteringspliktiga. Inkomna rapporter till Skatteverket speglar dérfor
inte det faktiska arbete som foretag och rddgivare ldgger ned. Dirtill kommer
att rapporter inte séllan ldmnas i ett annat EU-land, vilket inte syns i den
svenska statistiken.*> Svenskt Niringsliv bedémer att rapporteringsplikten
sammantaget innebir stora kostnader for bolagen.*°

Béade Svenskt Néringsliv och Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)
uppger att DAC 6-reglerna utéver den administrativa bérdan for radgivare och
anvindare dven dr behidftade med flera ytterligare problem. Bland annat
innebér oprecisa definitioner av begrepp att bestimmelserna blir svartolkade.
Detta géller sdrskilt definitionerna av kidnnetecknen som ska ligga till grund
for bedomningen av om ett gransdverskridande arrangemang ar rapporterings-
pliktigt.*” Beddmningen forsvaras ytterligare av att vissa kéinnetecken endast
ar rapporteringspliktiga i de fall en skatteférman anses vara den huvudsakliga
fordelen eller en av de huvudsakliga fordelarna med arrangemanget.*®

Bristen pa tydliga definitioner av bl.a. kdnnetecknen och vad som anses
utgéra en huvudsaklig skatteforman skapar enligt Svenskt Néringsliv en
osidkerhet bland radgivare och anvindare samtidigt som Skatteverket och ut-
landska motsvarigheter far ett stort utrymme att tolka reglerna. Detta leder i
sin tur till stor variation i bedémning och tillimpning mellan sdval myndig-
heter som foretag i EU:s olika medlemsstater nédr det géller vad som ska
rapporteras respektive inte rapporteras.** FAR framhaller att detta innebdr att
rittsséikerheten for rddgivare och anvindare riskerar att forsimras.>® Svenskt
Néringsliv menar ocksa att séttet pa vilket vissa av kdnnetecknen &r formule-
rade medfor en omfattande rapporteringsplikt dven for vanligt forekommande
kommersiellt motiverade transaktioner dér en eventuell skatteeffekt endast har
en underordnad betydelse.’!

Svenskt Naringsliv pekar vidare pa att foretag som anlitar externa radgivare
for att analysera en fraga i manga fall maste rapportera enligt DAC 6 pé ett
mycket tidigt stadium, innan nagot beslut om att genomféra den transaktion
som radgivaren foreslar dr fattat. For ett borsnoterat foretag dr detta sarskilt
bekymmersamt eftersom foretaget riskerar att bryta mot de regler som géller

45 E-post frén FAR 16/4-2026.

46 E-post frén Svenskt Naringsliv 25/4 2024 samt intervju med Svenskt Néringsliv 22/4 2024.
47 Intervju med FAR 3/4 2024.

“8 E-post fran Svenskt Néringsliv 15/4 2026.

4 E-post fran Svenskt Niringsliv15/4 2026.

50 Intervjuer med FAR 3/4 2024 och Svenskt Niringsliv 22/4 2024.

I E-post frn Svenskt Niringsliv 15/4 2026.
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for spridning av marknadspaverkande information.? Svenskt Néringsliv be-
domer &dven att den nu géllande tidsfristen for uppgiftsskyldigheten pa
30 dagar #r for kort.” FAR menar dessutom att det ir oklart nir rapporterings-
fristen borjar 16pa och att tidpunkten kan skilja sig mellan olika medlems-
stater.>*

Trots sin kritik mot genomforandet av DAC 6 uppger FAR att féreningen
haft ett vél fungerande samrdd med Skatteverket nir det géller myndighetens
arbete med tolkningen av regelverket och med att ta fram foreskrifter och
riktlinjer. FAR uppger vidare att Skatteverket ar inriktat pd att ge god service
till rddgivare.>

4.5 Skatteverkets arbete med granséverskridande
arrangemang

4.5.1 Skatteverkets uppdrag

Skatteverkets uppdrag ndr det géller att samla in och rapportera uppgifter
kopplade till DAC regleras i forordningen (2012:848) om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning. Skatteverket ska
bl.a. undersdka och utvirdera hur det administrativa samarbetet om DAC 6
fungerar och ldmna alla relevanta upplysningar som krévs till kommissionen
for att den ska kunna utvdardera hur &ndamalsenligt det administrativa
samarbetet dr nir det giller att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt.
Skatteverket ska vidare dvervaka och beddma hur dndamaélsenligt det admini-
strativa samarbetet dr i frdga om myndighetens uppdrag nér det giller
beskattning, bekdmpande av skatteundandragande och skatteflykt. En géng
om aret ska myndigheten meddela resultaten av sin beddmning till kom-
missionen. Skatteverket ska dven tillhandahalla kommissionen statistik en
gdng om é&ret om omfattningen av automatiska utbyten, information om
administrativa och andra relevanta kostnader, férdelar i samband med utbyten
som &gt rum samt eventuella potentiella &dndringar, bade for skatte-
forvaltningar och for tredje parter.¢

4.5.2 Skatteverkets utvecklingsarbete

For att kunna anvinda rapporterna i det praktiska arbetet framhaller Skatte-
verket att det dr centralt att myndigheten har en god kunskap om DAC 6, att

2 E-post frin Svenskt Niringsliv 25/4 2024 samt intervju 22/4 2024. Enligt Svenskt
Naringsliv finns exempel pd andra medlemsstater som 1ost detta genom att skatte-
myndigheterna i dessa fall tillater en kortfattad rapportering som inte innehaller kénsliga
u3ppgifter.

3 E-post frin Svenskt Néringsliv 15/4 2026

3% E-post frin FAR 16/4 2026.

%5 Intervju med FAR 3/4 2024.

% Fgrordning (2012:848) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om
beskattning.
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man genomfort en arbetsmetodik och ett systemstdd som mdjliggdr kontroll
av de uppgifter man har och aktivt arbetar med den information man far.>” Fér
att astadkomma detta har Skatteverket sedan regelverket infordes analyserat
de rapporter som lamnats for att béttre 1ara kinna materialet och se hur det kan
anvidndas i verksamheten. Som en del i detta arbete bedriver myndigheten
utvecklingsprojekt for att forbéttra och effektivisera anvéndningen av
rapporterna. En arbetsgrupp har bl.a. utvecklat de processer som Skatteverket
anvénder for att analysera uppgifter kopplade till DAC 6 och for hur olika
delar av myndigheten ska samarbeta i dessa frigor. Arbetsgruppen foreslér
dven Atgérder for att utveckla arbetet med analys, riskvérdering, urval och
beskattning med fokus pa internationellt skatteundandragande och interna-
tionella skatteuppligg.®®

4.5.3 Skatteverkets metodik

En grundldggande uppgift for Skatteverket &r att identifiera och hantera s.k.
efterlevnadsrisker, dvs. risker att t.ex. enskilda personer och bolag inte foljer
de lagar och regler som finns pa skatteomradet. For att identifiera risker for
skattefel anviander Skatteverket flera olika informationskillor, daribland
rapporter om grinsdverskridande arrangemang. Skatteverket framhéller att de
uppgifter som ingar i de internationella informationsutbyten myndigheten tar
del av anvénds i olika delar av beskattningsverksamheten. Rapporterna utgor
ddrmed en del av den samlade information som myndigheten har tillgang till.

Ingen atskillnad gors nér det giller hur man anvénder de rapporter som
inkommit i Sverige respektive rapporter fran andra EU-ldnder och dér Sverige
forekommer som berort land. Uppgifterna frén rapporterna fors in i de
processer som finns for att utveckla it-system, och anpassa regler samt i arbetet
med skattekontroll.

I Skatteverkets arbete med att genomfora skattekontroller har rapporterna
bl.a. kommit att anvédndas som underlag for urvalsanalyser, utredningar och
fordjupade analyser.

Urvalsanalyserna innebér att Skatteverket genomfor dataanalyser for att
vélja ut vilka foretag, drenden eller omraden som man beddmer bor granskas
ndrmare. Nar DAC 6 anvinds som en urvalsgrund syftar detta till att identifiera
och kontrollera kdnda risker for skattefel kopplade till de kidnnetecken som
finns for rapporteringspliktiga arrangemang, men ocksa for att uppticka nya
foreteelser och tidigare okdnda skatteuppldgg. Enligt Skatteverket har flera
saddana urvalsanalyser genomforts sedan bestimmelserna tridde i kraft.
Urvalen har bl.a. genererat drenden som lett till beskattningséndringar. Skatte-
verket har dven identifierat skattearrangemang som man tidigare inte ként till,
dven om flertalet av arrangemangen ar en utveckling eller variationer av redan
kénda uppldgg. Flera av de utredningar som inletts pa detta sitt har emellertid
avlutats utan dndring. De huvudsakliga skilen till detta har varit att transak-

T E-post fran Skatteverket 12/3 2026.
8 Intervju med Skatteverket 28/6 2024 och e-post 16/4 2026.
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tioner som inrapporterats inte genomforts, att rittspraxis dndrats efter att
arrangemanget rapporterats in eller att transaktionerna efter Skatteverkets
granskning inte har bedomts utgdra nagot Sverige kan beskatta.

Skatteverket gor dven manuella riskbeddmningar inom ramen for urvals-
analyser som ror skatteuppldgg och internationellt skatteundandragande, men
som inte specifikt fokuserar pd DAC 6. I dessa fall flaggas (markeras) traffar
i Skatteverkets it-system om de innehéller en rapport, 4ven om DAC 6 inte
ingdr i urvalskriterierna. P4 detta sitt kan trdffarna kontrolleras manuellt i det
interna visningssystemet dir rapporterna aterfinns. Informationen kan ldggas
till andra kéllor som sedan kan ligga till grund for Skatteverkets utredning av
det aktuella skatteupplégget och om nagon vidare atgird behover vidtas.

Myndigheten genomfor dven analyser for att identifiera utebliven rappor-
tering enligt DAC 6. Nér en risk som omfattar nadgot av kdnnetecknen utgor
grunden for en urvalsanalys kan franvaron av en rapport enligt Skatteverket
tyda pa att en sadan rapportering borde ha gjorts. Exempelvis har myndigheten
i urval som gjorts av drenden for att genomfbra analyser dér griansdver-
skridande fusioner ingatt som en del, identifierat uppldgg som enligt Skatte-
verket borde ha rapporterats.

I det it-baserade anvindarstdd som anvéinds av handldggare i enskilda
skattedrenden flaggas internationella informationsutbyten, bl.a. DAC 6. Dir-
igenom uppmérksammas handlaggarna pa uppgifterna och kan ta med dem i
utredningarna®

4.5.4 Utmaningar i arbetet

Skatteverket har identifierat utmaningar i sitt arbete med DAC 6, sérskilt nér
det géller kontroll av eventuell utebliven rapportering. Myndigheten konsta-
terar att antalet rapporter som den utbyter med andra lénder inte uppgar till det
antal som forutsdgs infor genomférandet av direktivet och att antalet rapporter
dessutom sjunker. Med stod av de metoder och analysprogram som Skatte-
verket anvinder for att identifiera foreteelser inom omradena skatteuppligg
och internationellt skatteundandragande beddomer myndigheten att fler
rapporter fran svenska rddgivare och anvindare om vissa av de kidnnetecken
som utgdr grunden for rapporteringen borde ldmnas in till Skatteverket. Enligt
myndigheten finns det ddrmed tydliga indikationer pa att regelverket inte f6ljs
fullt ut.

Pa Skatteverkets webbplats finns detaljerad information om DAC 6. Bland
annat beskrivs syftet med att rddgivare och anvindare ska lamna uppgifter om
gransoverskridande arrangemang, vilka arrangemang som &r rapporterings-
pliktiga, vem som é&r skyldig att lamna uppgifter till Skatteverket, vilka upp-
gifter som ska ldmnas, ndr uppgifterna ska lamnas och under vilka forut-
sdttningar myndigheten har rétt att ta ut en rapporteringsavgift. PA webbplatsen
aterfinns dven Skatteverkets foreskrifter om skyldigheten att lamna kontroll-

% E-post fran Skatteverket 12/3 2026.
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uppgift samt myndighetens stillningstaganden. Skatteverket bedomer sam-
mantaget att myndigheten erbjuder ett utforligt stod for uppgiftslimnare som
ska rapportera in uppgifter. Mot denna bakgrund bedémer myndigheten att de
forhallandevis fa inrapporterade arrangemangen inte beror pa att radgivare och
anvindare saknar forutséttningar eller formdga att rapportera. 5

En annan utmaning &r att det finns svdrbeddmda kénnetecken enligt
DAC 6, t.ex. koncernintern gransoverskridande Overforing av funktioner,
risker eller tillgéngar. For att detta kiinnetecken ska vara tillimpligt ska det
forvintade resultatet for den kommande tredrsperioden efter 6verforingen vara
mindre dn 50 procent av vad det forvédntade resultatet skulle ha varit om
overforingen inte hade gjorts. I vilken mén dessa kriterier dr uppfyllda kan
enligt Skatteverket vara svart att utreda, vilket innebér att det tar 1ang tid att
uppticka felaktig rapportering eller att det saknas rapportering.

Skatteverket framhaller vidare att uppgifter som ska rapporteras in enligt
DAC 6 skiljer sig fran andra informationskéllor som myndigheten har tillgdng
till eftersom rapporteringsskyldigheten intrdder redan i samband med rad-
givningen om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Det dr med andra ord inte
klarlagt om arrangemanget faktiskt har verkstillts eller genomforts nér Skatte-
verket far uppgiften om detta. Myndigheten uppger att detta innebér en
utmaning i arbetet med att analysera forekomsten av faktiska arrangemang
som omfattas av DAC 6.°!

¢ Intervju med Skatteverket 28/6 2024 samt e-post frin Skatteverket 16/4 2026.
1 E-post frin Skatteverket 12/3 2026 och 16/4 2026.
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5 DAC 6 har foljts upp pa EU-niva

I arbetet med detta underlag har inga uppfoljningar eller utvérderingar av hur
DAC 6 fungerar ur ett specifikt svenskt perspektiv identifierats, utover Skatte-
verkets interna arbete. Ddremot har bl.a. uppfoljningar och utvirderingar
genomforts pd EU-niva.

5.1 Uppfoljning initierad av FISC 2022

5.1.1 DAC 6 en framging, men splittrat genomfoérande

Pa uppdrag av Europaparlamentets underutskott for skattefragor (FISC)
genomforde tva forskare vid University of Luxembourg 2022 en uppfoljning
av genomforandet av DAC 6. Enligt uppfoljningen kan DAC 6 beskrivas
som EU:s mest avancerade direktiv om offentliggérande och utbyte av skatte-
information for att minska skatteflykt och skatteundandragande. Aven om
DAC 6 vid tidpunkten for uppfoljningens publicering hade genomforts
forhdllandevis nyligen i EU:s medlemsstater pekade forfattarna pa att
direktivet redan hade fatt mycket kritik for att inte ha lyckats uppna en
gemensam spelplan for grinsdverskridande arrangemang i hela unionen, vilket
riskerade att undergriava dess effektivitet. Medlemsstaterna hade fatt ett stort
utrymme att besluta om genomforandet av direktivet, vilket lett till ett splittrat
genomforande.

Trots bristen pa enhetlighet hade dock malet med DAC 6 inte helt
dventyrats enligt uppfoljningen, eftersom kravet pa offentliggdrande sannolikt
skulle komma att avskracka atminstone vissa radgivare frén att utforma och
inritta potentiellt aggressiva skattearrangemang. Aven om det fanns utrymme
for forbattringar av de osékerheter som direktivet medforde kunde DAC 6
enligt uppfoljningen betraktas som en framgéng.

5.2 Revisionsréttens granskning

5.2.1 Brister i tillimpningen

Under 2024 publicerade EU:s revisionsritt en rapport om bekédmpandet av
skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt. Delar av rapporten fokuse-
rade sirskilt p&d DAC 6.5

Revisionsrittens granskning omfattade fem medlemsstater och visade att i
samtliga undersokta ldnder fanns processer for rapportering och att medlems-

¢ Haslehner, W. och Pantazatou, K. (2022). Assessment of recent anti-tax avoidance and
evasion measures (ATAD & DAC 6).

% Ibid.

¢ Europeiska revisionsritten (2024). Bekimpning av skadliga skattesystem och foretagens
skatteflykt — EU har inrdttat en forsta forsvarslinje, men det finns brister i hur dtgdrderna
genomfors och overvakas, s. 29-36
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staterna utbytte upplysningar med varandra. Daremot gjordes inte kvalitets-
kontroller av de uppgifter som rapporterades in pa ett konsekvent sétt. Tre av
de fem undersokta medlemsstaterna utforde t.ex. inga kvalitetskontroller av
inrapporterade uppgifter utdver en formell kontroll mot kommissionens XML-
schema, dvs. den gemensamma mall som finns for rapporteringen och som
bl.a. anger vilka obligatoriska uppgifter som ska rapporteras. Revisionsritten
bedomde dessutom att XML-schemat var bristfalligt eftersom det lamnade
tolkningsutrymme for vad som skulle ingd i rapporteringen, exempelvis
huruvida uppgifter om linder utanfor EU som deltog i de gransverskridande
arrangemangen skulle rapporteras.

Revisionsritten konstaterade vidare att det fanns skillnader mellan
medlemsstaterna nédr det géllde vilka yrken som skulle undantas fran
rapporteringsskyldigheten och hur sanktioner for DAC 6 reglerades i den
nationella lagstiftningen. Inga medlemsstater hade dock tillimpat nagra
sanktioner vid tidpunkten for publiceringen av revisionsrattens rapport.

Revisionsrittens granskning visade vidare att skattemyndigheterna endast
anvint 16 procent av de 50 rapporterade gransdverskridande arrangemang som
undersokts for ytterligare atgirder. Fyra av de fem medlemsstaterna saknade
ocksa systematiska riskanalyser av de uppgifter som rapporterats in, trots att
rapporterna skulle ligga till grund for sddana analyser och dven for skatte-
kontroller.%

5.3 Kommissionens utvirdering

Kommissionen genomfor utvirderingar av DAC vart femte &r.®® Kommis-
sionen offentliggjorde sin forsta utvérdering av direktivet 2019 for perioden
2013-2017 som ddrmed inte omfattade DAC 6. En andra utvérdering publi-
cerades 1 november 2025 for perioden 2018-2023. Utviarderingsrapporten
innefattar alla indringar av direktivet t.o.m. DAC 6.%

5.3.1 Kommissionens lirdomar av utvirderingen

Med utgéngspunkt i utvarderingen av DAC for perioden 2019-2023 beddmde
kommissionen att direktivet utgjorde en robust och relativt smidig réttslig ram
som underléttade administrativa samarbeten mellan medlemsstaternas skatte-
myndigheter med &ndamalsenliga mekanismer som bidrog till medlemsstater-
nas formaga att bekdmpa skattebedrégeri, skatteundandragande och skatte-
flykt.®® Kommissionen bedémde dven att DAC i stort sett var samstimmigt

% Ibid., s. 33-35.

% Av det ursprungliga beslutet om DAC 6 2018 framgar att kiinnetecknen skulle foljas upp
och eventuellt revideras vartannat ar. Emellertid insag kommissionen snabbt att detta var
orealistiskt. I samband med beslutet om DAC 8 reviderade man dérfor denna bestdmmelse
sd att utvirderingen ska goras vart femte ar.

67 Kvalitativa uppgifter anges for DAC 7. Europeiska kommissionen (2025). Rapport frdn
kommissionen till Europaparlamentet och rddet om utvirderingen av rddets direktiv
%()1 1/16/EU om administrativt samarbete i fraga om beskattning. COM(2025) 695.

* Ibid., s. 3-6.
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med andra EU-initiativ och gav ett mervirde jamfort med nationella eller
bilaterala 16sningar. Samtidigt medforde direktivet krav pa investeringar fran
de berdrda parternas sida, sdrskilt medlemsstaternas skattemyndigheter och
néringsliv.

Trots fordelarna med DAC konstaterade kommissionen att DAC 6 var den
del av direktivet som var svérast att tillimpa. Anledningen bedémdes vara
direktivets komplexitet, medlemsstaternas vida tolkningsutrymme samt en
overgripande brist i harmoniseringen av skattepolitiken i hela EU. Detta resul-
terade 1 bristande kvalitet i inrapporteringen och en inkonsekvent tillimpning
av uppgifterna.

Kommissionens utvirdering visade att ndringslivsintressenter och, i mindre
utstrackning, skattemyndigheter ansag att delar av DAC 6 inte var dndamals-
enliga. Kommissionen pekade pa att rapporterna brast i kvalitet och fullstén-
dighet eftersom manga rapporter inte var tillrackligt detaljerade eller saknade
information. Enligt kommissionen kunde orsakerna till bristerna i DAC 6 till
stor del forklaras av direktivets utformning. For att tdcka alla potentiella
skadliga grinsoverskridande arrangemang var direktivets definitioner breda,
vilket skapade tolkningsutmaningar for medlemsstaterna i deras tillimpning.
Detta medforde enligt kommissionen att bestimmelserna tillimpades inkonse-
kvent, vilket orsakade réttsosdkerhet och ojamlika villkor som i foérldngningen
Okade den administrativa bérdan. Kommissionen bedomde, i likhet med
revisionsritten, att kvalitetsbristerna berodde pa otydligheter i XML-schemat
dvs. mallen i vilken uppgifterna skulle rapporteras. Bland annat saknades ett
obligatoriskt uppgiftsfalt dir namnen pé de berdrda landerna utanfor EU som
ingick i ett DAC 6-arrangemang skulle anges.®’

Vidare bedomde kommissionen att det saknades fungerande sanktioner for
efterlevnaden av rapporteringsskyldigheterna i DAC 6. Kommissionen refere-
rade hér europeiska revisionsrittens undersokning av fem medlemsstater som
visat att sanktionerna 2023 varierade mellan hogst 20 000 euro per ar i en
medlemsstat till hogst 900 000 euro i en annan. I vissa fall var minimi-
sanktionerna uppenbart l4ga och riskerade att inte vara sérskilt avskrickande.”
Kommissionen konstaterade i detta sammanhang att revisionsritten i sin
rapport hade rekommenderat kommissionen att inleda dvertriadelseforfaranden
for medlemsstaterna om det fanns beldgg for att de tillimpat uppenbart
oldmpliga sanktionssystem for évertradelser av DAC 6.”!

I utvdrderingen konstaterade kommissionen vidare att medlemsstaterna
markant 6kat sin anvindning av de uppgifter som rapporterats enligt DAC i
sin helhet, men att anvidndningen varierade mellan de olika delarna av
direktivet. For DAC 6 var det endast en liten del av de uppgifter som
rapporterats in till skattemyndigheterna som anvindes for t.ex. riskanalyser for

% Europeiska revisionsritten (2024). Bekdmpning av skadliga skattesystem och foretagens
skatteflykt — EU har inréttat en forsta forsvarslinje, men det finns brister i hur atgarderna
genomfdrs och 6vervakas, s. 30 och 34.

° Ibid., s. 36.

"' 1bid., s. 51.
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att identifiera potentiella uppligg for skatteundandragande.” Kommissionen
pekade hér pa revisionsrittens iakttagelse om att majoriteten av de granskade
medlemsstaterna saknade fungerande system for sidana riskanalyser.”

Kommissionen konstaterade vidare att det fanns behov av &vergripande
forbattringar av de it-system som anvdndes for rapporteringen. Att varje
medlemsstat hade en separat it-arkitektur medforde betydande kostnader, och
kommissionen pekade pa att det fanns ett behov av en digital omstéllning for
att minska dessa kostnader och for att férenkla rapporteringen och anvénd-
ningen av uppgifterna.

Sammanfattningsvis framholl kommissionen att det fanns betydande brister
i utformningen och tillampningen av DAC 6. Néringslivet och skattemyndig-
heterna i medlemsstaterna drabbades av stora administrativa kostnader och
bestimmelserna uppfattades som otydliga ndr det géllde vad som skulle
rapporteras. Detta resulterade enligt kommissionen i en inkonsekvent rappor-
tering och i uppgifter av 1ag kvalitet. Detta ledde i sin tur till att skatte-
myndigheterna anvinde uppgifterna for skattekontroll och riskanalys i liten
utstrackning. Darutdver bedomde kommissionen att det saknades proportio-
nerliga sanktioner for medlemsstater och rapporteringspliktiga som inte
uppfyllde sina rapporteringsskyldigheter.™

5.3.2 Kommissionens fortsatta arbete

Med utgéngspunkt i iakttagelserna i utvédrderingen presenterade kommis-
sionen atgirder som man avsag att undersoka vidare for att forbattra DAC:s
funktion. Kommissionen foreslog tre delatgérder som bedémdes relevanta for
DAC 6 och som forvintades bidra till en mer réttvis beskattning, en mer
vélfungerande inre marknad och till att forbattra EU:s konkurrenskraft: Dessa
atgérder var att

e  konsolidera DAC-riéttsakter for att gora dem tydligare,

o fortydliga och effektivisera befintliga kidnnetecknen under DAC 6
samt eventuellt integrera de principer och koncept som behandlats
inom det tidigare Unshell-forslaget™,

e utarbeta en vigledning pd EU-niva for att minska skillnaderna i
medlemsstaternas tolkning och tillimpning av direktivet.”®

72 Europeiska kommissionen (2025). Rapport fiin kommissionen till Europaparlamentet och
radet om utvdrderingen av rdadets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga
om beskattming. COM(2025) 695, s. 7.

3 Europeiska revisionsritten (2024). Bekdmpning av skadliga skattesystem och foretagens
skatteflykt EU har inréttat en forsta forsvarslinje, men det finns brister i hur atgérderna
genomf‘drs och dvervakas, s. 35.

* Europeiska kommissionen (2025). Rapport fiin kommissionen till Europaparlamentet och
radet om utvdrderingen av rdadets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga
om beskattming. COM(2025) 695, s. 7.

75 Unshell-forslaget syftade till att motverka anvéndningen av skalbolag for skatteplanering
och skatteundandragande. Forslaget slopades sommaren 2025, men kommissionen har
aviserat att malsdttningarna bakom Unshell eventuellt kan komma att integreras i DAC 6.

7 Europeiska kommissionen (2025). Rapport fidin kommissionen till Europaparlamentet och
rddet om utvirderingen av radets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga
om beskattming. COM(2025) 695, s. 8.
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5.3.3 Kommissionens inbjudan att iimna synpunkter

Som en del av ett offentligt samrad infér en mojlig omarbetning av DAC bjod
kommissionen i december 2025 in samtliga berdérda parter, bl.a. naringslivs-
organisationer, foretagskonsulter och grupper av smé och medelstora foretag
att lamna synpunkter. Synpunkterna skulle lamnas via kommissionens portal
Kom med synpunkter.”” Syftet med samrédet var att samla in synpunkter infor
ett eventuellt lagstiftningsinitiativ som planerades till andra kvartalet 2026.
Synpunkterna skulle enligt kommissionen ligga till grund for den konsekvens-
bedomning som skulle stddja utformningen av ett kommande lagstiftnings-
forslag for att forenkla genomforandet av DAC med utgangspunkt i kommis-
sionens riktlinjer om att minska foretagens administrativa borda.

Inom ramen for arbetet med det eventuella lagstiftningsinitiativet avsag
kommissionens att ta hand om slutsatserna i utvdrderingen, liksom rekom-
mendationerna nér det géller DAC i europeiska revisionsréttens rapporter.
Kommissionen uppgav att man ocksa skulle undersoka mdjligheterna att
konsolidera DAC 1-9 till ett enda réttsligt instrument for att férenkla lasbar-
heten och tydligheten for berdérda parter eftersom de &ndringar som gjorts i
DAC inneburit att lagtexten blivit komplex och mindre anvindarvinlig.”

5.4 Svenska regeringens pagdende arbete

Med utgdngspunkt i kommissionens utvirdering av DAC arbetar kommis-
sionen och medlemsstaterna (varen 2026) tillsammans pa teknisk niva for att
pa olika sétt forsoka na 16sningar pa de identifierade problemen. Fran svensk
sida uppger Regeringskansliet (Finansdepartementet) att arbetet bl.a. omfattar
olika forslag om att dndra utformningen av direktivet, hur samarbetsformerna
mellan myndigheterna kan effektiviseras samt att utbyta erfarenheter och
framgangsfaktorer.”” Arbetet bedrivs inom ramen fér en av OECD:s arbets-
grupper (Working party 10, WP10).

" have-your-say.ec.europa.eu/index_sv.

8 Europeiska kommissionen (2025). Inbjudan att limna synpunkter i samband med en
konsekvensbedomning. Ref. Ares(2025)11249527.

7 E-post fran Finansdepartementet 2/4 2026.
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6 Gruppens iakttagelser

Trots att Skatteverket arbetar aktivt med att bade underlétta fér dem som ska
rapportera enligt DAC 6 och med att utveckla anvéndningen av uppgifterna i
myndighetens verksamhet, konstaterar gruppen att betydligt farre arrange-
mang dn forvintat rapporterats till Skatteverket, att antalet rapporter sjunker
och att det finns indikationer pd att bestimmelserna om rapportering enligt
direktivet inte efterlevs fullt ut. Samtidigt konstaterar gruppen att rddgivare
och anvindare upplever att kraven pa rapportering utgér en administrativ
borda.

Sammantaget bedomer gruppen att indikationerna pa problem i den svenska
kontexten som framkommer i det fordjupade underlaget ligger i linje med de
iakttagelser som kommissionen gor i sin utvéirdering av DAC 6, inte minst nir
det géller bristerna i direktivets utformning och den administrativa bérdan for
radgivare och anvindare. Gruppen valkomnar darfor kommissionens initiativ
att 6vervéga fordndringar i direktivets utformning for att skapa béttre forut-
séttningar for en enhetlig tolkning och tillimpning i hela EU och samtidigt
begrinsa den administrativa bordan for rddgivare och anvindare. Gruppen
foljer med intresse kommissionens fortsatta arbete med att utveckla DAC 6
och vilkomnar ytterligare initiativ for att motverka aggressiv skatteplanering
och skatteundandragande, samtidigt som néringslivets konkurrenskraft virnas.
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