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Att blicka bakat for att kunna blicka framat

Denna mycket speciella var, da vi alla ar fullt upptagna med att
hantera den nationella och internationella kris som spridningen

av det nya coronaviruset har inneburit, infaller ett jubileum. 1720
ars regeringsform fyller 300 ar. Historikern Joakim Scherp, anstdlld
vid Riksdagsbiblioteket, tecknar i den hdr skriften en bild av reger-
ingsformens tillkomst och vad den ldmnat efter sig till nutiden.

Min férhoppning dr att manga ska vilja ta del av hans intressanta
skildring och analys.

Ett av de tre ledord, som jag formulerat f6r min talmansperiod, ar
langsiktighet. For mig handlar det om vikten av att blicka bakat for
att kunna blicka framét eller, annorlunda uttryckt, om vikten av att
lara av historien for att kunna géra kloka stéliningstaganden med
blicken riktad mot framtiden. Vi som fattar beslut om riksdagen
som institution idag bér ha kunskap om och kanna respekt for
det som har format dagens riksdag, samtidigt som vi alltid ska vara
redo att omprd&va hur saker ar idag for att ge riksdagen goda for-
utsdttningar att fungera vél ocksa imorgon.

Det ar vdrdefullt att kdnna till hur det politiska system vi verkar
inom en gang uppkommit; hur den politiska kultur som vi formas
av en gang utformades. Historisk kunskap om detta ger oss en



Okad forstaelse for dagens forhallanden, och mgjligen insikter om
vad som kan och boér férandras respektive vardas i det politiska
systemet. Det finns ocksad manga lardomar att dra av hdndelser
ur det forflutna som liknar de dagsaktuella.

Fran regeringsformen 1720 har vi drvt atminstone tre viktiga inslag
i svensk politisk kultur: konstitutionellt styre, riksdagens stallning
som politikens centrum och den svenska férvaltningsmodellen.
Det forsta ar kanske det mest grundldaggande: i z00 ar har den
yttersta grunden f6r maktutdvning i Sverige varit en regerings-
form, en omsorgsfullt utarbetad férfattning som kom att ersétta
det oinskrankta kungliga envdldet och de rudimentara skrivningar-
na i den medeltida landslagen.

L&t mig nu Snska dig mycket néje med lasningen av denna skrift,
som jag hoppas kommer att bidra till ©kad kunskap om 1720 ars
regeringsform och om det historiska sambandet framat.

Andreas Norlén

Riksdagens talman
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DE FYRA STANDEN. Satirisk allegori éver riksdagen pa 1700-talet. Sverige
symboliseras av en ko, som adelsmannen rider pa, prasten mjolkar, borgaren leder
och bonden hinger i svansen pa. Fran slutet av 1700-talet eller bérjan av 1800-talet,
okdnd konstnar.




Den svenska friheten — om 1720 ars
regeringsform och dess arv till eftervarlden

Sverige blir en konstitutionell stat

Under aren efter Karl X1II:s d6d i 16pgraven utanfor Fredrikstens fést-
ning 1718 gjorde Sveriges ledande politiker ett antal vidgval som dn i dag
péaverkar det svenska styrelseskicket. Framfor allt blev konungariket en
konstitutionellt styrd stat, ett land vars politiska liv regleras av en for-
fattning. De dokument som framfor allt beseglade detta val var reger-
ingsformerna fran 1719 och 1720. Inte ens under det gustavianska envél-
det 1772-1809 vagade monarkerna fringa principen om att kungens och
riksdagens makt reglerades av en regeringsform, dven om regerings-
formen frédn 1772 gav kungen storre inflytande p a r iksdagens b ekost-
nad. Detta var en stor skillnad gentemot Karl XII:s attityd, krigarkung-
en avlade i strid mot traditionen varken nagon kungaed eller nagon
kungaforsakran. Kungen gav alltsa inga l6ften till sina undersatar i fra-
ga om hur han skulle styra landet, den enda han var ansvarig infér var
Gud.

Fram till Karl XII hade de medeltida landslagens kungaed varit
rikets viktigaste konstitutionella urkund, men den var mycket kortfat-
tad, oklar och till stora delar satt ur spel genom den politiska, religiosa
och administrativa utvecklingen. Axel Oxenstiernas regeringsform fran
1634 var tankt att tjina som en moderniserad ersdttning, men ingen
monark ville erkdnna den som ett forfattningsdokument som band en
regerande hdrskare. Regeringsformerna (RF) 1719 och 1720 anknét bade



till den gamla medeltida traditionen och till Oxenstiernas verk men var
ocksa ett verk préglat av senare skeenden - inte minst var det en motre-
aktion mot Karl XII:s brott mot den konstitutionella sedvanan.

Riksdagen blir rikets maktcentrum

Kung Karl visade heller inga tecken pa att vilja inkalla fyrstandsriksda-
gen, som hade utvecklats till ansenlig politisk mognad under 1600-talet.
Hans regim hade kunnat innebdra att riksdagens blomstring blev kort,
men mot kungens uttryckliga vilja samlades standen till tva moten i
kungens franvaro och nir kungen hade détt var det for de allra flesta en
sjdlvklarhet att riksdagen skulle sammankallas for att avgora hur och
av vem riket skulle styras i fortsdttningen. Svaret blev att rikets verkli-
ga maktcentrum forlades till just riksdagen under perioden 1719-1772,
den sé kallade frihetstiden. Tva hundra ar innan den parlamentariska
demokratins slutgiltiga seger inréttades ett proto-parlamentariskt sty-
relsesitt ddr regeringen ansvarade infor riksdagen. Detta styrelseskick
kodifierades i regeringsformerna. I det allmidnna medvetandet skul-
le riksdagen i och med de frihetstida grundlagarna ha en grundmurad
stallning som den mest legitima politiska arenan. Riksdagens centrala
plats i den svenska politiken ér alltsé ocksa ett arv fran frihetstiden.

Den svenska férvaltningsmodellen

Ett tredje arv fran frihetstidens forsta omvilvande &r &r att den svens-
ka forvaltningsmodellen sag dagens ljus. Presidenterna i kollegierna -
motsvarigheterna till dagens myndigheters generaldirektorer - skul-
le med ett viktigt undantag inte lingre sitta i riksradet (motsvarighe-
ten till dagens regering). Radet hade inte lingre nagon direktkanal till
expertmyndigheterna, vilka i sin tur inte lingre detaljstyrdes av nagon
politisk instans — dven om kollegiernas verksamhet utsattes for gransk-
ning av riksdagen. Undantaget fran regeln var kanslipresidenten: kans-



likollegiet var och forblev regeringens organ. Embryot till den sérprig-
lat svenska sa kallade dualismen, med stora sjalvstindiga myndigheter
och mindre regeringsorgan, hade sett dagens ljus. Tvirtemot en utbredd
missuppfattning hirrorde detta system inte fran rikskanslern Axel
Oxenstiernas dagar under 1600-talets forsta halft; Oxenstiernas system
vilade pa det ministerstyre som avskaffades i RF 1720. Daremot holl den
frihetstida forfattningen fast vid ett annat arv fran rikskanslerns reger-
ingsform: kollektiva regeringsbeslut, vilket ocksé ar ett sdrdrag i den
svenska politiska kulturen.

Grundlagar och frihet

Hur och varfor fattades besluten om dessa betydelsefulla inslag i svensk
politisk kultur och férfattningstradition? Och hur kunde pendeln
svinga sa kraftigt frdn kungligt envilde till parlamentariskt styre? Som
sa ofta handlade det om politiska hdnsyn i samtiden snarare én om for-
verkligandet av en konstitutionell vision, &ven om manga av aktorerna
definitivt hade ideologiska och filosofiska skl till sina stdllningstagan-
den. Men det rorde sig inte om nagon samling av visa halvgudar som i
harmoni sammanstillde fullkomliga dokument - i stil med den ideali-
serade bilden av hur USA:s Founding Fathers framstdllde arbetet med
den nya konstitutionen 1787. De svenska grundlagsfaderna var i likhet
med sina amerikanska kollegor djupt splittrade i fraga om det nya sty-
relseskickets utformning och drevs stundom av motiv som var nagot
mer sjilviska dn vad de ville lata paskina.

Liknelsen med USA ir inte helt gripen ur luften. Aven om RF 1720
var en kompromissprodukt vordades den pa ett sitt som saknar mot-
svarighet i de svenska grundlagarnas historia, pa ett sitt som man i
dag forknippar med konstitutionens stdllning i Forenta staterna. Adam
Schiitz Fredenstierna framholl 45 ar senare att regeringsformen “ej av



anglar synas kunna forbattras” — den var perfekt. Regeringsformen
ansdgs vara det starkaste uttrycket for den sa kallade svenska frihe-
ten. Frihet var epokens honnoérsord och hade en positiv laddning i den
officiella ideologin pa ett sitt som ungefdr motsvaras av "demokrati” i
dagens Sverige. Aven de som medgav att det fanns brister i det svenska
samhillslivet vagrade att skylla pa statsskicket. Fragan blev i stéllet hur
sa goda lagar som de svenska kunde ge icke 6nskvérda resultat.

Det var inte bara i Sverige som det svenska statsskicket hyllades.
1700-talets intellektuella stjarna, upplysningsfilosofen Voltaire, ansag
att Sverige var “det friaste landet i virlden”; och hans lika kédnda trito-
broder, civilisationskritikern Rousseau, h6ll med honom i virderingen
av det svenska statsskicket som han ansag vara “ett exempel pa det per-
fekta”.

Med tanke pé detta dr det en smula markligt att de som utarbetade
grundlagarna, i synnerhet de bada regeringsformerna, ar sé lite kinda
och att processen som ledde fram till dem delvis dr holjd i dunkel. Kon-
trasten mot hur George Washington, Benjamin Franklin och de andra
amerikanska grundlagsfiderna hyllades redan under sin livstid &r sla-
ende. Ett av skilen till detta &r att flera av de medverkande dog under
de ndrmast pafoljande aren och inte hann snickra pa nigra dremin-
nen Over sig sjilva. Men det viktigaste skélet var att det var riskabelt att
identifieras som en av upphovsmannen; om det kungliga envildet skulle
aterupprittas kunde de rakna med att straffas hart. Och de borjade smi-
da sina planer pa en ny regeringsform i storsta hemlighet redan ett par
ar fore Karl XII:s dod.

Oppositionen mot envildet

Redan fran borjan var Karl XII:s envaldstendenser starkare dn faderns,
Karl XI. Medan faderns popularitet i hog grad vilade pa hans fredliga
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politik, kom sonens regering att forknippas med ett dndlost krig. Kost-
naderna i minniskoliv och materiella resurser vixte hela tiden, och
metoderna for att uppbringa dessa resurser blev alltmer radikala, for att
inte sdga brutala. Envéldet hade hdmtat stdd fran en koalition som hade
sin framsta sociala bas i de ofrilse standen (bonder, borgare och pris-
ter) samt bland nyadlade &mbetsmian och officerare. Det férenande kit-
tet hade varit strivan efter att bryta hogadelns politiska och ekonomis-
ka makt, vilket man i hog utstrackning hade lyckats med. Stodet bland
dessa stodtrupper borjade nu att svikta, och ddrmed verkade jordmanen
for en omvialvning lovande.

’15,3{2 onv NRegeringsd 2 Form Praos 0l
tagit OF at erldgaia 7 emot. Wdre  wilfingne Puivilegicr, rdtﬂ!.‘l’..;
; ?m #+. Contracter och férfdfringar/ ey md bragas il exenipel i ﬂu‘
Eommande «tider /5 emedan bewillningen de. infPedncee. innom detta A

innewarande AUhe alena:  Stockhoint dew 14. April Apno, 17208
, ) . v )

Bongl Aajies ocb Ritfens Stinders Safffelee &egerinsrfaf{:' ‘
G Lo Dat, Seockbolm den 20 Maij a7z o ”
‘ms* FRIEDRICH med GUD Nide 1 Srovriges 1 Sidthedy
SR py Windes Konimg. 2. 2c, * Gidve wireerligit / '-'qt=ﬁ o
OB formedelft den flove Guderis’ nddige forfon ody fEickelfe nu i
‘ta_af Ganttelige Niffens Rab o) Stander dro’ “antagne oth B
‘rabe dr toara Regerande Konung Sfoer Sroea Nite och O Wty
liggiande Sdnder’/ broiffen” higa Konungflige SNacht ody SNHN

bet Ui ¢ toidare ftedckia weles an Ribet ¢l uprattelfes e

REGERINGSFORMEN 1720. Inledningsorden till regeringsformen, som enligt
texten utfirdades av kung Fredrik |, trots att han sjilv inte fatt mojlighet att paverka
innehallet.
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De mén som bdrjade skissa pa en ny forfattning var landshévding-
en Per Ribbing och lagmannen Carl Gustaf Gyllencreutz. Ribbing till-
horde en forndm hogadlig familj med medeltida anor, och hans agenda
var konservativ till sin karaktdr. Av allt att doma ville han aterupprat-
ta den maktbalans som hade ratt under Gustav II Adolfs framgangsar,
dé kungamakten hade styrt riket i samverkan med ett riksrad bestaende
av mén fran de gamla hogadliga familjerna. Gyllencreutz tillhérde dére-
mot ldgadeln, men var icke desto mindre en &vertygad motstandare till
envildet. Sa smaningom lét de dven andra ta del av det forfattningspro-
jekt som de snickrade pa, dels den blivande justitiekanslern Gabriel Sti-
erncrona — en skicklig politiker och jurist som ofta férde den nya adelns
talan i adelsstandet, dels Stockholmsborgmastaren Anders Hylteen och
Lars Molin, som var domprost i Uppsala. Att Ribbing invigde dessa
framstaende representanter for andra sociala skikt 4n hans eget visar pa
hans politiska viderkorn. Det gillde att fa sa bred uppslutning som moj-
ligt bakom den nya regeringsformen. Dessutom lat han de bégge fore-
tradarna for praste- respektive borgarstiandet paverka utkastet till reger-
ingsformen pa en avgorande punkt: det skulle bli riksdagen snarare d4n
radet som skulle bli den dominerande instansen enligt den nya forfatt-
ningen. Detta var dock inte det sista kapitlet i den dragkamp mellan
regerings- och riksdagsmakt som skulle prigla utvecklingen under fri-
hetstidens forsta formativa ar.

Skilen till att oppositionen mot envildet kunde hoppas pa en regim-
forandring var Karl XII:s bendgenhet att utsitta sig for fara i det paga-
ende kriget och att det inte fanns nagon tronfoljare med arvsritt till
kronan. En ny regent méste darfér soka stod fran undersatarna och
kunde da tvingas till eftergifter. Kungen visade inga tecken pi att sjilv
vilja ordna tronféljden genom att ingé dktenskap; sarkastiskt sades det
att kungen verkade foredra "hjaltesingen” (= doden pa slagfiltet) fram-



ULRIKA ELEONORAS KRONING. Drottningen ir omringad av medlemmarna
av riksradet, adelsmidn och biskopar, vilket kan sigas symbolisera hur kungamaktens
stdllning inskrankts under frihetstiden.

for den édkta singen. Vid hans dod hade riket ingen laglig tronf6ljare,
och precis som Ribbing och hans allierade hade hoppats pé lovade den
dode kungens syster Ulrika Eleonora att skriva under den regerings-
form som forelades henne i utbyte mot att hon valdes till drottning.
Detta skedde pa den riksdag som sammankallades i januari 1719. Rib-
bings och de andras utkast till regeringsform behandlades da, och RF
1719 stadfdstes av drottning Ulrika Eleonora i mars samma ar.

- 13 -
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Regeringsformen och drottningen

I regeringsformen slogs det fast att riksdagen blev rikets verkliga makt-
centrum, och drottningen foérvintades alltid instdimma i riksdagens
beslut. Riksdagar skulle samlas vart tredje ar, och diaremellan styrde
riksradet och drottningen gemensamt riket, och utgjorde alltsa reger-
ingsmakten. Drottningen var i sjilva verket en del av riksradet; skill-
naden gentemot de andra radsherrarna var att hon hade tva roster vid
omrostningar samt utslagsrost om det viagde jamnt. Nar riksdagarna
samlades skulle ett sdrskilt utskott granska protokollen fran riksrddet
och kontrollera att regeringen hade styrt landet i enlighet med riks-
dagens instruktioner. Om sé inte var fallet kunde radsherrarna stillas
till svars for sitt agerande. Alla nya forordningar som regeringen hade
utfirdat mellan riksdagarna skulle ocksa godkédnnas av de fyra standen
for att fa laga kraft.

Riksdagens dominans dver regeringen var alltsa néstan total, och ris-
kerna for att den verkstdllande makten skulle bli alltfor bakbunden for
att vara effektiv var uppenbar dven for samtida betraktare. Varfor blev
det sa? Den troligaste forklaringen dr att det var en politisk ldsning, dar
negativa veton snarare dn en vision om virdet av en svag regeringsmakt
var avgorande. Per Ribbing och hans adliga anhdngare ville ge riksradet
avgorande inflytande, men detta vigrade de ofrilse stinden och deras
allierade ga med pa. Dessa ville i sin tur att kungamakten skulle vara
stark (men absolut inte envildig), vilket inte hogadeln kunde g& med pa.
Alla aktorer var ddremot ense om riksdagens legitimitet som en repre-
sentant for folket, och alltsa fick riksdagen en enastdende maktstéillning
pa regeringsmaktens bekostnad.

Spelet var dock inte slut i och med 1719 ars riksdag. Ulrika Eleono-
ra, som hade fatt envéldets ideologi med modersmjolken, ville inte finna
sig i sin underordnade situation. Hon bérjade mélmedvetet att utnytt-
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ja forfattningens kryphal for att 6ka sitt inflytande. Till exempel kunde
hon avgora drenden i enrum med nagon av de féredragande statssekre-
terare som hade berett drendet. Alla de tre statssekreterarna i kansliet
var drottningens néra allierade och stodde hennes sjialvhavdelseforsok.
Tjanstetillsdttningar var sddana “kabinettsdrenden” som behandlades
utan radets eller riksdagens horande. Detta vickte stort missndje, sér-
skilt i adelskretsar.

Utrikespolitiken var ett annat omrade dér drottningen, tillsammans
med sin make Fredrik av Hessen, utdvade stort inflytande - aterigen
genom att de verkade genom det rojalistiskt sinnade kansliet. Hennes
politik mottes dock av bakslag d& den allians med Storbritannien som
kungaparet hade stott inte gav onskat resultat tillrackligt snabbt och
dad Danmark dn sa linge avbojde Sveriges fredsinviter. Under somma-
ren 1719 hirjade ryssarna pa den svenska ostkusten, framst i Stockholms
skdargard. Drottningens 16sning pa problemen var att hennes make skul-
le upphdjas till hennes samregent. Fredrik var en skicklig militar, och
landet kunde behova en militdr pa tronen for att fora kriget till ett lyck-
ligt slut.

Riksdagen, radet och regenten

Ulrika Eleonora foreslog samregering for den riksdag som samla-
des vintern 1720, men hon stotte pa patrull. Paradoxalt nog hade bade
de som onskade en starkare kungamakt och de som tvirtom ville ge
monarken mindre inflytande fastnat fér samma losning: Fredrik borde
sitta ensam pa tronen. Rojalisterna ansag, i enlighet med tidens kons-
férdomar, att en man pa tronen skulle ge kungamakten mer pondus.
Det motsatta ldgret insdg att Fredrik kunde avkrdvas dnnu starkare
eftergifter dn vad Ulrika Eleonora hade tvingats ga med pa. Det var ock-
sa just detta som skedde. I den nya regeringsform som nu utarbetades,
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RF 1720, tipptes de kungliga kryphalen nogsamt till. Mdjligheterna till
reell kunglig maktutévning var nu i det ndrmaste obefintliga.

Detta var dock inte vad de moderata rojalisterna bland de ofrélse och
adeln onskade sig. I deras 6gon hotade aterigen ett aristokratiskt rads-
vilde, sarskilt sedan riksradet hade fyllts pa med flera foretrddare for
de gamla hogadliga familjerna. I den nya regeringsformen forsvagades
dérfor, pa de ofrilses initiativ, &ven riksradets stallning. Antalet riksrad
skars ned fran 24 till 16, vilket gjorde att de tva kungliga rosterna fick
storre tyngd samtidigt som ett mindre manstarkt rad kunde antas viga
lattare politiskt. Borgarstandet angav besparingsskal till reformen, men
det minskade antalet motiverades dven av ett annat forslag fran standet:
att kollegiepresidenterna inte langre skulle fa sitta i radet. Sa linge presi-
denterna satt i rddet var de en kombination av dagens generaldirektorer
och ministrar Nu skulle deras roll renodlas, sa att de endast fungera-
de som generaldirektorer. Detta var det forsta steget mot den svenska
forvaltningsmodellen, dér de politiska och byrakratiska sfirerna skildes
fran varandra. Skilet till detta var enligt borgarna att man kunde gora
besparingar, men dessutom att kollegiepresidenterna behévdes for verk-
samheterna i kollegierna. Oredan under kriget hade lett till att drende-
na hade hopat sig, och forhoppningen var att handldggningen skulle
snabbas p& om presidenterna alltid var pa plats och inte distraherades
av rddssammantridena. Aven om det inte sades rakt ut ar det dock tdm-
ligen sékert att borgarna och deras allierade ocksé siktade pé att dar-
igenom forsvaga radet. Den oxenstiernska modellen med blédblodiga
aristokrater som hade utrustats med bade politiska och administrativa
maktresurser var i deras 6gon nagot som till varje pris borde undvikas.
Denna linje segrade ocksé, med ett betydelsefullt undantag: chefen 6ver
kansliet, kanslipresidenten, skulle dven fortsdttningsvis vara medlem i
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riksradet. Den unikt svenska tudelningen mellan Regeringskansliet och
forvaltningsmyndigheterna hade sett dagens ljus.

Den tilltdnkte kanslipresidenten var 4ven lantmarskalk, talman i
adelsstandet, och hette Arvid Horn. Horn tog med denna riksdag det
avgorande klivet mot den position som rikets méktigaste man som han
skulle inneha under de pafdljande 18 aren. Horn hade tidigare varit
béde kanslipresident och riksrad men avskedats frdn bada d&mbetena
sedan han forlorat en maktkamp med drottningen 1719. Infor 1720 érs
riksdag hade han dock allierat sig med hennes make Fredrik av Hessen
och var en av de ledande krafterna bakom dennes upphgjelse till kung.
Det var knappast en slump att den skicklige maktspelaren Horn ensam
tillaits kombinera posterna som president och riksrad, vilket blev den
enda resten av det oxenstiernska systemet. Kanslikollegiums inflytande
siakerstédlldes ocksa genom att dess statssekreterare ensamma beredde,
foredrog och verkstéllde de beslut som fattades i radet — &ven om man
remitterade drenden till de andra kollegierna kontrollerade kansliets
personal den politiska agendan.

Myndigheterna och makten

Det ska samtidigt ségas att kollegiernas stillning forblev stark. Ambets-
ménnen gjordes i och med RF 1719 oavsittliga om de inte filldes for
brott. Det faktum att det inte fanns nagot personsamband mellan reger-
ing och myndigheter gjorde det lattare for de senare att behdrska sina
dambetsomréaden. Till exempel kom Kommerskollegium, som behandla-
de handels- och industrifragor, att behdrskas av mdn som inte sympa-
tiserade med Arvid Horn och hans vinner. De kunde timligen ostort
driva sin egen politik, for d&ven om riksdagen hade ritt att granska och
utkrdva ansvar av kollegierna sd minskades effektiviteten av att riks-
dagsmdnnen saknade expertis i de ofta komplicerade fragor som det
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ARVID HORN. Den fére detta generalen Horn var den tidiga frihetstidens mest
inflytelserike politiker. Han var chef for kansliet, vilket gav honom stort inflytande
over administrationen och utrikespolitiken. Dessutom var han flera ganger talman i
adelsstindet, riksdagens miktigaste ambete.
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rorde sig om. Dessutom fanns det en utbredd korruption bland bade
riksdagsmén och myndigheter som minskade effektiviteten i riksdagens
kontrollmakt (dtminstone fram till 1760-talet).

Den oxenstiernska modellen vidmaktholls alltsa i sa matto att myn-
digheterna dven fortsattningsvis hade en stark stillning i den svenska
staten. RF 1720 liknar sin oxenstiernska foregdngare fran 1630-talet i
och med att den inte bara reglerade den politiska makten, den gav ock-
sa detaljerade foreskrifter for ambetsverken, domstolarna, lansstyrelser-
na, krigsmakten och andra offentliga verksamheter. Statens fasta orga-
nisation och inflytande 6ver det svenska samhéllet bestod &ven efter att
stormaktstiden forsvann i fjarran.

Oppositionen mot riksdagsvaldet

Aven om de politiska konflikterna hade varit harda samlade sig sto-
ra delar av den svenska politiska nationen kring RF 1720. Envildet,
ofta kallat "suverdniteten”, var ett skillsord dven bland forfattningens
kritiker — och sadana saknades inte. For det forsta hade kungamakten
beskurits sd radikalt att regenterna sokte varje gynnsamt tillfalle att
frigora sig fran rollen som galjonsfigurer f6r vad som i praktiken var
en republik. Sadana forsok gjordes med jamna mellanrum, det forsta
redan 1723 dé Fredrik I genom ombud agiterade i bondestandet for for-
stairkt kungamakt. Aven om bonderna var beredda att lyssna sa stran-
dade forsoket i och med de andra standens resoluta motstand. For det
andra uteslots bonderna fran riksdagens viktigaste beslutande arena —
sekreta utskottet. Detta demokratiska underskott, dar folkmajoritetens
representanter berdvades mojligheterna till inflytande 6ver bade utri-
kespolitik och finansiella fragor har med rétta kritiserats av eftervarl-
den. Bonderna ansags for okunniga, for ovarsamma med uppgifter om
rikets sikerhet och inte minst for rojalistiska for att man skulle ge dem
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detta fortroende. Angéende rojalismen var detta i det nairmaste en sjalv-
uppfyllande profetia, da bondestandet ofta ansl6t sig till krav pa en star-
kare kungamakt som en reaktion pa att de berdvades inflytande.

Frihetstidens politiska kultur

Bondernas inflytande var begransat, och andra grupper saknade néstan
helt representation i riksdagen. Naturligtvis géillde detta de allra flesta
kvinnor, men det fanns undantag. I borgarstandet kunde dnkor till kop-
man och hantverkare medverka i riksdagsvalen fram till 1758, och éven i
bondestandet férekom liknande fall. Pa det stora hela var dock kvinnor-
na uteslutna, liksom tjanstefolk och arbetare samt vilbargade och vil-
utbildade personer som f6ll utanfor de strikt upprétthallna standsgrin-
serna. Frihetstidens politiska dagsfragor diskuterades dven bland dessa
befolkningsskikt, pa ett sitt som inte hade féorekommit under enval-
det. Det politiska engagemanget okade alltmer och underblastes ytter-
ligare nir 1766 ars tryckfrihetsférordning tradde i kraft och en stortflod
av politiska publikationer sag dagens ljus. Undersétarna holl pé att for-
vandlas till medborgare. Vakthéllningen kring ett konstitutionellt styre
och motviljan mot envilde och diktatur dr ocksa ett inslag i den svenska
politiska kulturen som pé allvar slog rot under frihetstiden. Aven Gus-
tav III bemodade sig om att fordoma “suveréniteten”, eftersom begrep-
pet var tabubelagt.

Manga lander som har rort sig fran olika former av auktoritart sty-
re har gjort erfarenheten att valdet och korruptionen 6kar innan full
demokrati inférs. Medan fullt auktoritdra och fullt demokratiska ldn-
der ofta ir stabila, 4r mellanformerna ofta dysfunktionella och instabi-
la. Det dr inte orimligt att se frihetstidens styre som en sadan mellan-
form, en stat som pa manga sitt forebddade vir moderna demokratiska
rattsstat men som samtidigt hade ménga destruktiva inslag. Till exem-
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pel grasserade korruptionen bland bade ambetsman och riksdagsmén.
Politiska motstdndare forfoljdes med hjilp av domande kommissioner
tillsatta av riksdagen. Ett inte obetydligt antal domdes till ddden och
avrattades pa grund av “politiska brott” under frihetstiden, ménga flera
dn under den karolinska epoken.

Samtidigt gar det inte att komma ifran att politikerna kunde dra lar-
domar édven av dessa oattraktiva inslag i den politiska kulturen, ldrdo-
mar som man ocksa snabbt ldrde sig att dra nytta av i efterféljande for-
fattningar. Over huvud taget mognade riksdagen som institution under
frihetstiden. Riksdagarna var som regel samlade ett &r i strick, och
under denna tid ldrde sig forstas riksdagsmannen mycket om politik.
De blev dessutom specialiserade pa sdrskilda omréden i och med att en
stor del av dem satt i amnesspecialiserade utskott och deputationer, vil-
ka flitigt utnyttjade expertmyndigheternas kompetens for att sétta sig
in i drendena. Utskotten bidrog nog ocksa till en viss gemenskap 6ver
stands- och partigrinserna, vilket forstas kunde lindra de mest skadliga
effekterna av de sociala motséttningarna och partihatet. Méjligheten for
medborgarna att sitta sig in i politikernas och byrakraternas verksam-
het 6ppnades sa pa vid gavel for var och en nér 1766 ars tryckfrihetsfor-
ordning avskaffade forhandscensuren och etablerade offentlighetsprin-
cipen. Detta arv frén frihetstiden 4r som bekant levande.

Aven erfarenheten av den bekanta partirivaliteten mellan “hattar”
och "mdssor” var nyttig infor framtiden, &ven om det hat som alltfor
ofta préglade relationen mellan partierna var sa forskrickande att det
dréjde mer 4n hundra &r innan livskraftiga partier kunde ateruppsta.
Men atminstone nagra kommentatorer under frihetstiden ndrmade sig
en modern, pluralistisk, syn pa partipolitik. Prasten och forfattaren
Jacob Wallenberg formulerade denna pluralism och sjong frihetens och
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forfattningens hoga visa i ett par dikter publicerade i romanen Min son
pa galejan:

Lat Hatt och Mossa dras, 1at tvedrakts-askor knalla:
En ek, som da och da en liten skakning har,

I jorden béttre fiste tar.

Nir Rom ej tratte mer, begynte det at falla,

Och England nar sin hojd mitt under split och kiv,
Parti dr fria Staters liv.

(-

Dir skal Ni ett folk fa se,

Stort och sillt i frihets-dagen,

Tralar endast under lagen,

Vilken de sig sjélva ge.

Tryckfrihetens ddla ratt

Star pa vakt kring deras murar,

Nir en hemlig ovén lurar

Efter annat styrsel-sitt.
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JACOB WALLENBERG i kajutan pa Ostindiefararen Finland. Wallenberg kom
fran jamforelsevis enkla forhallanden — forst pa 1800-talet skulle slikten férvandlas
till den bekanta finansfamiljen. Hans hyllningar till den svenska friheten i Min son pa
galejan ar ett av méanga tecken pa hur det politiska engagemanget spreds bortom
samhillseliten under frihetstiden. Akvarellerad teckning av Jacob Wallenberg.
Kungliga biblioteket.
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