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1 § Offentligt seminarium om Sverige och eurosamarbetet

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag vill hdlsa er valkomna till detta 6ppna seminarium i riksdagen om
Sverige och EMU. Jag heter Anna Kinberg Batra och &r ordférande i
riksdagens EU-namnd som star vard for detta seminarium tillsammans
med Svenska institutet for Europapolitiska studier, &ven kallat Sieps.

Vi ska under de narmaste tva timmarna diskutera Sverige och EMU,
narmare bestamt dess tredje steg, eurosamarbetet, den gemensamma
valutan. Till den diskussionen vill jag valkomna er har i salen, EU-
namndens ledamoter och ovriga riksdagsledamoter men ocksa de talare
forstass som ar inbjudna och Gvriga géster — trevligt att se s3 manga. Jag
vill dven valkomna er som féljer detta utifran. Detta seminarium sands pa
riksdagens webb-tv direkt i dag pa onsdagen och i SVT24. Ser ni det pa
SVT24 bor det vara pa fredag vid 10-tiden den 4 december.

EU-ndmndens roll i Sveriges riksdag &r att forankra den svenska Eu-
ropapolitiken, framst infor beslut i ministerradet. Men har samlas mycket
av EU-debatten i allmanhet, sarskilt i fragor som spanner over flera am-
nen, kategorier och ministerrad eller ar av overgripande intresse. Vi har
tidigare till exempel haft 6ppna utfragningar om Ostersjéstrategin, EU:s
budgetdversyn och dven méten med foretradare for andra lander och EU-
institutioner, ibland i egen regi, ibland tillsammans med andra aktorer i
riksdagen.

Riksdagen ar och ska vara, tycker jag, en 6ppen och central arena for
den politiska och Europapolitiska debatten, tillganglig for alla som vill
delta i den. Darfor ar det trevligt att se s& manga dven externa gaster har i
dag.

I &r &r det tio &r sedan den gemensamma valutan infordes i EU. Det
som fa trodde skulle kunna ga igenom och komma pé plats &r nu vardag i
16 medlemslénder och i flera lander utanfér EU. Sverige valde som be-
kant efter en folkomrostning 2003 att stdlla sig utanfér samarbetet. Det ar
pa sin plats att papeka att det beslutet fortfarande respekteras av alla
riksdagspartier.

Nu nér det har gatt tio ar &r det dock ett bra tillfalle att studera hur eu-
rosamarbetet har fungerat hittills och vilka konsekvenser det kan fa for
Sverige som har valt att inte delta. Den gemensamma valutan har ocksa
gatt igenom sin forsta stora kris som vi nu forhoppningsvis ser slutet pa.



2 december

Nasta mandatperiod efter riksdagsvalet nasta ar har det gatt tio ar
&ven sedan folkomrdstningen i Sverige 2003. Flera riksdagspartier vill ta
upp fragan igen sa snart som mojligt, andra vill vanta och ytterligare
nagra vill inte alls borja debatten nu.

Ett forsta steg, oavsett nar och hur man vill ha debatten, &r naturligt-
vis att ta reda pad hur verkligheten ser ut. Politiska beslut och debatter
maste vara grundade i verkligheten och aktuell forskning.

Den utredning som lag till grund for mycket av den forra debatten,
Sverige och EMU-utredningen, dven kallad Calmforsutredningen, tillsat-
tes 1995, inte ens ett ar in pa det svenska medlemskapet i EU. Dér finns
det mycket skrivet. Det finns mycket skrivet &ven tidigare om optimala
valutaomraden, chocker, paverkan och mycket annat. En hel del av det
skrevs innan EMU fanns alls eller innan den gemensamma valutan var pa
plats. Darfor har det varit intressant och viktigt att kunna samla aktuell
forskning om hur verkligheten ser ut i dag.

Svenska institutet for Europapolitiska studier, Sieps, har till uppgift
att ta fram just forskningsbaserade analyser och underlag i frgor om
utvecklingen av Sveriges Europapolitik. Det &r upp till partierna att fora
debatten, men vi behdver hjalp av forskarna for att utga fran ratt verklig-
het. Det &r precis vad Sieps har gjort i friga om euron i form av flera
rapporter. Darfor ar vi glada att kunna arrangera detta seminarium till-
sammans.

Sieps samlar forskare fran olika discipliner, vilket ar sarskilt relevant
i just denna fraga som latt kan handla bara om ekonomi. Ekonomi ar
viktigt, men det har ar ocksa en fraga om politik och inflytande. De stu-
dier som presenteras i dag tittar pa bade ekonomi och politik. De &r nyli-
gen producerade och beskriver dagens verklighet.

Lars Calmfors sjalv har skrivit nytt i &mnet och kommer att kommen-
tera de presentationer vi har framfor oss tillsammans med professor Da-
niel Tarschys som bor vara vélbekant for de flesta riksdagsledaméter och
ménga andra och ar sarskilt kunnig vad det galler det politiska statsveten-
skapliga argumentet.

Jag ska alldeles strax ge ordet till Sieps direktér Anna Stellinger.
Dérefter kommer vi att fordela ordet till forskarna och ge mojlighet for
intresserade ledamoter att stélla fragor och diskutera detta.

Anf. 2 Direktor ANNA STELLINGER :

Det &r ett noje att halsa valkommen till dagens diskussion &ven & Si-
eps végnar. Sieps, Svenska institutet for Europapolitiska studier, k&nner
manga av er till. Vi ar en statlig myndighet som inrattades av den férra
regeringen 2002. Vart uppdrag, som Anna sade, ar att ta fram oberoende
forskning och analys i EU-fragor som ar relevanta for Sverige.

Vi arbetar med en lang rad institut, universitet, think tanks och fors-
kare bade i Sverige och i Europa. Pa sé satt for vi in och resumerar Kri-
tiskt granskande EU-forskning och analys till Sverige, till svenska be-
slutsfattare och till dvriga intresserade aktorer.

Vi tar fram underlag och analys i ett format och en tidsram som é&r re-
levanta och anpassade for er. Med andra ord kan man sdga att Sieps fun-
gerar som en lank mellan den akademiska varlden i Sverige och Europa a
ena sidan och svenska beslutsfattare & den andra.



Vara format &r rapporter som de tva som ska presenteras i dag men
dven tvasides sammanfattningar, bade pa svenska och engelska, och
korta analyser for att allt vart material ska vara tillgangligt for alla. Alla
rapporter, sammanfattningar, analyser och seminarier ar kostnadsfria och
tillgangliga for allménheten. Vi har ett hundratal deltagare vid varje se-
minarium som vi organiserar vare sig det ar i Stockholm eller ute i lan-
det.

Sieps uppdrag &r inte att fora en bred debatt om EU i Sverige. Vart
uppdrag ar att mojliggdra en valinformerad och saklig debatt, stédd av
vetenskapliga argument. Det kan handla om de nationella parlamentens
makt och roll i och med det nya Lissabonférdraget som tradde i kraft i
gar. Det kan vara en kritisk granskning av EU:s budget. Det kan vara en
analys av EU:s asyl- och migrationspolitik, for att ndmna nagra exempel.

Det ar viktigt for oss att alla vara rapporter blir hart granskade av
oberoende forskare och aven Sieps insynsrad fran idéstadium till slutrap-
port. Utan saklig kunskap forlorar all debatt i kvalitet. Sieps bidrar med
den kunskapen.

Dagens seminarium &r en presentation av tva rapporter fran Sieps om
EMU. Som Anna Kinberg Batra sade finns det tio ar efter att euron in-
fordes ett stort intresse Overallt i Europa att utvardera utfallet. Sverige ar
inget undantag. Hur kan eurosamarbetet utvérderas frén ett svenskt per-
spektiv? Har Sverige forlorat ndgot i inflytande? Har Sverige forlorat
nagot éver huvud taget ekonomiskt eller politiskt? Eller har Sverige rent
av vunnit pa att sta utanfor?

Det ar upp till de politiska partierna att dra politiska slutsatser. Det &r
inte Sieps uppgift. Daremot &r det var uppgift att bista med forskningsre-
sultat och en saklig belysning av fragan.

Genom tva forskningsrapporter i dag av Anna Larsson och Harry
Flam och korta analyser av Daniel Naurin och Lars Calmfors, dven
kommentarer fran Daniel Tarschys, har Sieps valt att utvardera utfallet
och konsekvenserna tio ar efter att den gemensamma valutan infordes.
Forst kommer de tva forfattarna att kort presentera sina rapporter. Efter
det kommer rapporten att kommenteras av den inbjudna panelen. Vi
avslutar med en debatt och en fragestund.

Harry Flam &r professor i internationell ekonomi vid Institutet for in-
ternationell ekonomi, Stockholms universitet. Harry Flam deltog ocksa i
EMU-utredningen och &r ordférande i SNS konjunkturrad 2009. Han har
frémst forskat om teori och politik for internationell handel och om den
europeiska ekonomiska integrationen.

Anf. 3 Professor HARRY FLAM :

Jag har gjort en 6versikt dver den forskning som har gjorts pa det har
omradet. Det galler eurons effekter p& utrikeshandeln och eurons effekter
pa vad vi kallar for direktinvesteringar, inte finansiella investeringar utan
investeringar i foretagsamhet 6ver granserna.

Fore 1999 hade valutaunionens tillskyndare ganska stora forhopp-
ningar pa att euron skulle skapa mycket mera handel och mycket mera av
investeringar. Det hade daremot inte forskarna pa omradet. Jag var en av
dem. Jag var bland annat inblandad i de skrivningar som finns i EMU-
utredningen. Dér star att sannolikt skulle inférandet av en gemensam
valuta ha smé eller inga effekter pa handeln.
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Det var grundat pa den forskning som fanns da. Den grundades i sin
tur pa hur olika grader av véxelkursosékerhet eller véaxelkursfluktuationer
paverkade handeln. Det fanns ocksa viss forskning om hur detta paverkar
investeringarna. Dar hade man inte heller hittat nagra storre effekter.

Men i dag finns det atminstone 17 studier av eurons effekter pa han-
deln och atminstone sex studier om effekterna pa direktinvesteringarna.
Jag har gatt igenom de studierna kritiskt.

Hur gér man nar man forsoker bestdimma effekterna av euron? Man
tillampar samma metod som vid utvardering av en ny medicin eller en ny
medicinsk behandling. Man har en grupp som behandlas med medicinen
och en kontrollgupp som &r sé lik behandlingsgruppen som moéjligt. Se-
dan far de kanske en placebo, en verkningslés medicin eller nagot lik-
nande, och efter en tid utvarderar man effekterna pa de tva grupperna.
Finner man att skillnaden &r stérre for den behandlade gruppen drar man
slutsatsen att det beror pa medicinen eller den nya behandlingen.

Precis pd samma sitt har vi gjort nar det galler att utvardera eurons
effekter pa utrikeshandel och investeringar. Vi har ett antal lander, elva
stycken - Grekland &r inte med, for de kom in lite senare — som har be-
handlats med euron. Sedan har man ett antal lander som utgdr kontroll-
grupp.

Man tittar pa handel fore 1999 och handel efter 1999. Man forsoker
rensa bort alla faktorer som kan paverka handeln: konjunkturutveckling-
en, alltsd bnp-utvecklingen, inflationen, vaxelkurser, forandringar i han-
delspolitik, och s vidare. Finner man da att handeln har 6kat mer for den
behandlade gruppen, eurolénderna, &n for l&nder som inte & med i euro-
omradet drar man slutsatsen att det beror pa den gemensamma valutan.
Det ar den metod som alla de hér studierna tillampar.

Ni ser inte vad som star pa bilden, men ni har fatt rapporten. Det
finns en tabell 1 i rapporten. Jag har med tabellen hér bara for att peka pa
att de allra flesta studier visar p& positiva och ganska stora effekter av
euron pd utrikeshandeln. Av de 17 studier som ar upptagna finns ett par
som visar sma effekter och det finns 3 studier som inte visar p& nagra
effekter alls eller valdigt sma effekter.

Dessutom ar det sa att effekterna varierar ganska mycket mellan olika
studier. Det finns effekter pa upp till 200 procent och det finns studier
som har skattat effekter pa 2 procent. Det ar en faktor pa hundra nar det
galler skillnaden i resultat.

Vad beror de har skillnaderna pa? De beror pa vilken tidsperiod som
finns med i undersokningen. De flesta undersokningar gjordes pa bara ett
par tre, kanske fyra ar med euron, alltsé perioden 1999-2001 eller 2002.
Det ar naturligtvis sa att har man olika tidsperioder fore och efter far man
ocksa olika resultat. Det &r bara tre studier som har data som gar ganska
langt fram i tiden, allts& ungefar till 2006.

Sedan beror det ocksa pa vilken kontrollgrupp man valjer. | allman-
het ar det sa att om man véljer EU-lander som kontrollgrupp — da blir det
enbart tre lander, Storbritannien, Danmark och Sverige — far man svagare
resultat, svagare effekter. Man kan ta andra europeiska lander, Norge och
Schweiz, och man kan ta andra utvecklade OECD-l&nder som Kanada,
USA, Japan, Nya Zeeland och Australien samt manga andra lander och
utvecklingslander. 1 allmanhet ar det s att ju storre kontrollgruppen gors
desto starkare blir resultaten. Den studie som har de storsta effekterna,



som kommer fram till 200 procents 6kning av handeln, har en stor grupp
av u-lander med i kontrollgruppen. Dér har vi en orsak till skillnaden.

Det ar ocksa beroende av vilken benchmark man har, alltsa vilken
jamforelsen ar. Gor man jamforelser mellan handeln mellan euroldnderna
och mellan lander som star utanfor euroomradet eller inkluderar man
ocksa handeln mellan icke-eurolander och euroldnder? Det dér &r ockséa
betydelsefullt, for inkluderar man &ven handeln mellan eurolédnder och
icke-eurolander blir effekterna mindre.

Sedan beror det naturligtvis ocksa pa exakt hur den modell som man
skattar statistiskt ar specificerad. Det beror ocksd péa vilken statistisk
metod man anvander. Det finns manga orsaker till att de har studierna far
olika resultat.

Varfor far man storre effekter nu an man fick i tidigare studier dar
man tittade pa effekten av olika grad av véxelkurssvangningar pa han-
deln? Det finns olika mdjliga forklaringar.

Forst och framst ar det i allménhet férenat med vissa investeringar att
borja exportera eller importera. Man kanske ska bygga en distributions-
apparat, man ska ta reda pa hur marknaden ser ut, man ska etablera for-
bindelser och sa vidare. Vi kan visa i ekonomisk teori att man tjanar pa
att vanta med att gora en sadan har investering om det rader stor oséaker-
het om den, darfor att det kan intraffa ndgonting som péverkar resultatet.
Dér har vi en faktor. Osakerheten skjuter upp osakra beslut. Det som har
intraffat har ar att man helt och héllet har tagit bort det vi kallar for no-
minell véaxelkursosékerhet. Det bor fa en effekt pa den har typen av be-
slut. Det kan vara en orsak till att vi far sa stora effekter — formodligen,
enligt min mening, den frdmsta effekten.

Aven om det ar frdga om véldigt sma reduktioner av transaktions-
kostnaderna att infora en gemensam valuta — vi slipper véxlingskostna-
der, vi slipper forsakringskostnader, vi slipper att hantera olika valutor i
foretagens bokfdring och sa vidare — kan aven sddana sma kostnadsre-
duktioner bli ganska betydande nar produktionen ar utspridd pa olika
lander och komponenter ska skickas fram och tillbaka &ver granserna.
Det kan vara ytterligare en forklaring.

Alla kommer alltsa inte fram till stora effekter. Har forsoker jag med
en bild forklara vad argumentet mot att det skulle vara stora effekter ar.
Ni ska titta pa den del av bilden som &r langst upp till vanster. Dér finns
en svart kurva som pekar uppat, har positiv lutning. Det &r residualerna i
skattningen av euroeffekterna i en av de har studierna. Att den inte &r
mer eller mindre horisontell utan pekar uppét visar att det finns nagon-
ting som man inte har tagit med explicit i analysen som gor att det blir en
trend i utvecklingen, en O6kande handel. N&r man explicit for in en
gemensam valuta 1999 — da ska ni titta pd panelen langst upp till hoger —
ser ni att kurvan bryts. Den hoppar ned darfor att man for in den har
euroeffekten. Da sager forfattarna till den hér rapporten att vi har ser att
det finns nagonting som har paverkat handeln mellan eurolanderna posi-
tivt som inte har med valutan att géra. Nar man sedan forsoker fanga
effekten av valutan fran 1999 tar det upp den andra trenden som gar pa
andra saker.

Nar man tillater en sadan har trend explicit i analysen far man det re-
sultat som visas i de tva delarna langst ned pa bilden. Residualernas ut-
veckling &r horisontell innan man for in en explicit forklaringsvariabel
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fore euron och efter. Dar finns ingen skillnad i residualerna. D4 menar de
har forfattarna att de har visat att det har inte &r euroeffekter, det &r na-
gonting annat.

Har visar jag en bild frdn en annan undersokning, som Hékan Nord-
strém och jag har gjort. Vi forsoker dar motbevisa den hér forklaringen.
De svarta staplarna visar hur mycket handeln mellan euroldnderna avvi-
ker fran det normala. N&r de har en liten vit stjarna pa sig, som ni ser fran
1998 och framat, betyder det att avvikelserna ar statistiskt sakerstallda.
Ni ser att avvikelserna &r positiva. De ar ganska stora och de vaxer over
tiden. Fore 1999 ser ni att avvikelserna gar lite upp och ned. De fluktue-
rar kring ett medelvarde. D& menar vi att man inte kan forklara detta med
annat an euroeffekten, darfor att trenden inte &r sa stark att den kan for-
klara de har kraftiga positiva avvikelserna i slutet av perioden.

Slutsatsen om utrikeshandeln &r alltsa att euron har 6kat handeln mel-
lan eurolanderna i forhallande till handeln mellan icke-eurolander med
10-30 procent. Nar jag gor den uppskattningen tycker jag anda att jag ar
ganska forsiktig. Min grund &r de studier som har gjorts pa den langsta
tidsperioden med euron. Den har ocksa 6kat handeln mellan eurolander
och icke-eurolander, till exempel mellan Sverige och eurolédnderna.

Forsdker man dversatta det hér till vad det betyder i bnp, i inkomster,
kommer man férmodligen till mycket sma tal. Det ar en 6vning som ar
ytterst osaker. Jag tror inte att man kan lita pd nagra resultat, men rim-
ligtvis bor det vara véldigt sma tal, alltsd nagon eller nagra tiondels pro-
cent av bnp.

Sedan har vi fragan om utlandsinvesteringarna. Paverkas de av en
gemensam valuta? Har ger teorin ingen saker ledtrad at det ena eller
andra hallet. Det finns olika teorier som fokuserar pa olika aspekter av
direktinvesteringar. Beroende pa vilken teori man tittar p& — de utesluter
inte varandra utan de kompletterar varandra — blir handel och utlandsin-
vesteringar antingen substitut, de ersatter alltsd varandra, far man 6kad
handel far man mindre investeringar, eller ocksa ar de komplement, alltsa
att handel och investeringar foljs &t. Det varierar saledes.

Om man tittar pa de studier som har gjorts, och det ar alltsé sju studi-
er som jag tar upp i den hér tabellen, kan man finna att alla studier utom
en visar pa positiva och ratt sa betydande effekter, men effekterna varie-
rar valdigt mycket. De varierar fran ungefar 16 procents okning av di-
rektinvesteringarna till 200 procent.

Det finns en studie som jag sjalv &r medforfattare till och ansvarig
for. Det vi kommer fram till &r inga effekter. Vi menar att de andra inte
har tagit tillracklig hénsyn till effekterna av den inremarknaden och att
effekterna av den sa att sdga varker ut successivt. Tar man med denna
effekt pé ett korrekt satt anser vi att den plockar upp mycket av den har
investeringseffekten. Jag ar inte beredd att ta gift pa att min studie haller.
Jag tror att den gor det, men jag skulle inte bli forvanad om det kommer
nagon annan forskare och visar att det 4r ndgot annat som man borde ta
hansyn till. Sadant ar livet som forskare, tyvarr.

N&r man tittar pa de hér studierna maste slutsatsen anda bli att det &r
stora positiva effekter men att skattningarna ar valdigt olika.



Till slut den har lilla brasklappen: Det finns en osékerhet om huruvi-
da det som tolkas som en euroeffekt i sjélva verket &r en effekt av den
inre marknaden.

Anf. 4 ORDFORANDEN:

Stort tack for detta! Vi ber alla intresserade ledaméter och andra, i
man av tid, som vill stilla frgor till Harry Flam att skriva upp fragor
under tid och till vem ni vill stalla dem s& har vi ett samlat frageblock pa
slutet. Vi tackar ocksa Harry Flam inte bara for den intressanta presenta-
tionen utan ocksa for att den holl tiden mycket val.

Det hoppas vi galler dven nésta presentatdr, Anna Larsson, som ar
forskare vid nationalekonomiska institutionen pa Stockholms universitet,
for narvarande dock stationerad i Boston dér hon géastforskar vid Tufts
University. Hon har forskat om politisk ekonomi och effekter av pen-
ningpolitiska regimer pa sma 6ppna ekonomier som till exempel de nor-
diska landerna. Amnet for hennes studie &r just hur de nordiska landernas
olika grad av europeisk integration forhaller sig till varandra och vilka
olika effekter det ger. Valkommen!

Anf. 5 Fil. Dr. ANNA LARSSON :

Den har rapporten har jag alltsd skrivit tillsammans med Nevena
Gaco och Henrik Sikstrom. Den handlar om konjunktursynkronisering i
Norden.

L&t mig borja med att siga att det jag menar med konjunktursynkro-
nisering alltsd ar en samvariation i landers konjunkturcykel. Om tva
lander befinner sig i en hogkonjunktur samtidigt sdger man att de &r
synkroniserade eller att de ror sig symmetriskt.

Som ni alla vet innebér ett medlemskap i EMU att man inte langre
kan fora en sjalvstandig penningpolitik utan man maste som medlems-
land ratta sig efter det som ECB beslutar om. Det gor att man maste ha
en synkronisering i konjunkturcykeln for att den ska fungera val. Man
inser att det &r en forutsattning for att den penningpolitik som sétts av
ECB ska passa i alla fall merparten av medlemslanderna.

Oversiktligt kan man saga att konjunktursynkronisering bestams av
ett antal faktorer, bland annat geografisk nérhet och ekonomisk integra-
tion, eftersom det har ar ndgonting som framjar rorlighet hos kapital och
arbetskraft och som kan hjalpa till att jamna ut olika asymmetrier. Men
man menar dven att likartad naringslivsstruktur och sjalvklart ocksa eko-
nomisk politik har betydelse.

En annan faktor som har stor betydelse for hur konjunkturcykeln ut-
vecklas dr det som brukar kallas for asymmetriska chocker, alltsa lands-
specifika storningar som paverkar lander olika. Om man har en hog fre-
kvens av sddana har asymmetriska chocker kan det bli valdigt problema-
tiskt att vara med i en monetar union, darfor att man kanske inte far den
hjalp man skulle behdéva av penningpolitiken om man drabbas av en
negativ chock.

I samband med att euron inférdes forelag en livlig debatt om huruvi-
da Europa utgjorde ett optimalt valutaomrade. Den teorin sager att om
man har en fri rorlighet av varor, tjanster, kapital och arbetskraft finns
det goda forutsattningar for att en monetar union ska fungera pa ett bra
satt.
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De flesta ekonomer var eniga om att Europa inte ar ett optimalt valu-
taomrade eller i varje fall inte var det di. Daremot menade manga pa att
detta skulle kunna forandras over tid. | takt med att l&nderna blev mer
integrerade med varandra skulle &ven frekvensen av asymmetriska
chocker minska. Det skulle da finnas béttre forutsattningar for ett valuta-
samarbete.

Det &r egentligen den hypotesen som har motiverat var studie. Vi vil-
le titta pa hur kultursynkroniseringen har forandrats 6ver tiden i de nor-
diska landerna och férsoka saga nagonting om huruvida det har nagon-
ting att gora med att ndgra av de landerna har gétt med i EMU men andra
inte har gjort det.

Det nordiska omradet ar valdigt intressant av flera anledningar. Forst
och framst karakteriseras omradet av hog ekonomisk integration. Man
har en valdigt stark arbetskraftsrorlighet. Vi har i princip en gemensam
nordisk arbetsmarknad, och vi har till exempel véldigt lika ekonomiska
och politiska institutioner.

Samtidigt har man trots dessa likheter valt att inféra véldigt olika
penningpolitiska regimer. Man har i ena &nden Norge som varken &r med
i EU eller EMU utan har en flytande vaxelkurs. Sedan har man Sverige
som ar nagot mer integrerat. Vi ar med i EU, men vi har en flytande
vaxelkurs och ett nationellt inflationsmal. Danmark har varit medlem i
EG eller EU vildigt l1ange och har valt att knyta valutan till euron via
ERM2-samarbetet. Finland &r det enda av dessa lander som &r en fullvér-
dig medlem av bade EU och EMU. Det gor att det blir valdigt intressant
att studera just detta geografiska omrade.

Det vi gor i rapporten ar att vi forst och framst tittar pa aggregerad
synkronisering. Hur har konjunkturcykeln utvecklats over tid i dessa
lander? Sedan tittar vi dven pé regional synkronisering i landerna. Aven
om landerna &r synkade pa aggregerad nivéa kan man fortfarande fa effek-
ter av asymmetriska chocker regionalt. Det &r inte sakert att en asymmet-
risk chock slar lika mot Skéne och Norrland som till exempel mot Stock-
holmsomradet.

Vi vill dven titta pd om det finns regionala mekanismer sasom till ex-
empel arbetskraftsrorlighet som kan hjalpa till att dampa sadana regiona-
la asymmetrier som kan forekomma. | Sverige tittar vi pa Skane, Stock-
holm och Norrland. Rapporten igenom jamfor vi landerna och regionerna
med varandra, det vill séga den nordiska regionen, euroomradet och &ven
det vi kallar for EU4, de fyra storsta eurolédnderna. Det gor for att det ofta
hé&vdas att ECB tar mer h&nsyn till de stora ekonomierna &n nér de sétter
penningpolitiken. Darfor &r det intressant att se hur synkroniseringen ser
ut mellan Norden och de stora ekonomierna.

Jag ska séga ett par ord om hur vi méater asymmetri. Det vi gor i rap-
porten &r att vi konstruerar ett s kallat asymmetriindex. Det &r i enlighet
med ett matt som John Hassler tog fram i en studie fran 2003. Detta
asymmetriindex baserar vi pa ett matt pa konjunktur dver tiden dar vi har
tagit bort en icke-linjar trend fran serierna éver bnp. Det man ska hélla
reda pa ar att ett hogt varde pa asymmetriindexet betyder att de lander vi
jamfor ar véldigt asymmetriska med varandra, det vill siga att de ror sig
osynkroniserat.



Det vi ar intresserade av att titta pa & om vi har negativa trender i
asymmetriindexet Over tid. Det ar da ett tecken pa att landerna har blivit
mer symmetriska eller mer lika varandra.

Det forsta resultatet jag vill visa er handlar om synkronisering pa lang
sikt. Har har vi tittat pd landsnivd under perioden 1970-2008. Vi ser
tendenser till att Danmark, Finland och Sverige har blivit mer synkroni-
serade gentemot euroomradet. Norge visar daremot tecken pa att ha blivit
mer asymmetriskt, det vill saga osynkroniserat, jamfort med euroomra-
det.

Det visar sig nar vi tittar pa statistisk inferens for resultaten att vi bara
hittar statistiskt signifikanta resultat for Danmark. Vi kan egentligen inte
saga att det finns nagon forandring for de dvriga landerna.

Detta ar asymmetriindex for Sverige och euroomradet éver den har
perioden. Har ser ni att det finns en véldigt svag trend, men lutningen &r i
princip noll pa trenden.

Det som egentligen &r intressant hér &r att se hur det har sett ut senare
ar efter det att man beslutat om att inféra euron. Hur har d& asymmetrier-
na utvecklat i dessa lander?

For att svara pad den frdgan har vi undersokt om det finns en Maa-
strichteffekt. Det handlar om hur asymmetriindex har utvecklats efter
Maastrichtférdraget som det beslutades om 1992.

Det ni ser pad den har grafen ar asymmetriindex. Hogst upp har ni
Danmark och nast hogt upp Finland. Den tredje grafen & Norge, och
slutligen har vi Sverige langst ner. Den vénstra kolumnen &r gentemot
EU4 och den hogra gentemot euroomradet.

Det man ser ar att det finns en negativ trend i asymmetriindexet for
Danmark och Finland. Det finns en positiv trend, som tyder pa 6kad
asymmetri, for Norge gentemot dessa omréaden. FOr Sverige ser vi en
tendens till en 6kad symmetri, men det verkar som att det &r en valdigt
svag trend. Detta &r bara en sammanfattning av vad jag precis sade.

N&r man vander sig till statistisk inferens for att se om resultaten &ar
statistiskt sakerstéllda ser vi att det inte finns nagon statistiskt signifikant
forandring efter 1992 for Sverige. Vi ser daremot att Danmark och Fin-
land har blivit mer symmetriska relativt euroomradet medan Norge har
blivit mer asymmetriskt relativt euroomradet.

Om man gar tillbaka till det jag sade alldeles nyss om de penningpo-
litiska regimer som man har haft ser man att Danmark och Finland som
haft sina valutor knutna till euron visar tecken pa att de har blivit mer
synkroniserade medan vi inte ser nagon sadan effekt for de lander som
har haft flytande véxelkurser. Detta &r en indikation pd att vaxelkursen
kan ha betydelse och frdmja synkronisering.

I korthet finner vi pé regional niva att Stockholm &r den enda regio-
nen som blivit mer synkroniserad med euroomradet. Vi ser inga signifi-
kanta forandringar for Norrland, och vi finner att Skane har blivit signifi-
kant mer asymmetriskt relativt 6vriga Sverige. Daremot uppvisar Skane
tecken pa okad symmetri gentemot Danmark.

Detta &r intressant pa flera omraden. Vi har relaterat resultatet till
data 6ver migration och pendling. Som ni vet 6ppnade man Oresunds-
bron ar 2000. Vi ser dven i dag att det har blivit en signifikant 6kning i
pendling fran Skane till det danska huvudstadsomradet. Det verkar aven
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som att pendlingen gar at ena hallet och att arbetskraften valjer att bo
kvar i Skane men pendlar till Danmark.

Detta ar nagonting som manga representanter for Skaneregionen har
tagit upp i debatten. Man menar pé att det finns en risk for att arbetskraft
flyr till Danmark for att det finns en gynnsam utveckling dar pd arbets-
marknaden.

Mer allmént tittar vi pd sambandet mellan synkronisering, pendling
och migration. Vi finner dven beldgg for att arbetskraftsrorlighet verkli-
gen kan hjalpa till att jdmna ut regionala asymmetrier. Det verkar precis
som man skulle misstanka att den héga arbetskraftsrorlighet som forelig-
ger i Norden har en betydelse.

Sammanfattningsvis ar vart huvudresultat onekligen att Danmark och
Finland har blivit mer symmetriska relativt euroomradet efter 1992 men
att vi inte ser det for Norge eller Sverige. Norge har snarare blivit mer
asymmetriskt relativt euroomradet. Vi tolkar det som ett tecken pa att en
gemensam valuta kan frdmja synkronisering.

En mojlig tolkning av det ar, precis som manga har misstankt, att
konjunkturerna blir lika efter det att man infért en gemensam valuta och
att det darfoér kan bli mindre kostsamt att inte ha en sjalvstandig penning-
politik dver tiden.

Resultaten pa regional niva behover jag kanske inte upprepa. Vi fin-
ner bland annat att Skane har blivit mer i takt med Danmark an med
Ovriga Sverige.

Jag ska séga ett par ord om kéanslighetsanalys och vidare studier som
man skulle vilja géra pd omradet. Vi har gjort en del kanslighetsanalys.
Vi har provat att titta pa korrelationen mellan tillvaxttakter och andrat en
del parametrar i filtreringsprocessen och sa vidare. Vi finner att resulta-
ten inte ar kénsliga for det.

Det ar fortfarande sa att detta bara 4r en studie. Det kravs ofta manga
studier for att man verkligen ska kunna uttala sig lite mer sakert om vad
som galler. Det ar vardefullt att angripa frdgan med andra metoder. Man
skulle till exempel vilja titta explicit pd frekvensen av asymmetriska
chocker och s vidare.

Sedan har vi ocksd kant oss tvungna att uttrycka konjunkturcyklerna i
samma valuta av berakningstekniska skal. Det ar ocksa nagonting som
man skulle vilja undersoka for att se om det har nagon betydelse. Pa
landsniva finns det till exempel kvartalsdata att tillga. Det &r ocksa na-
gonting som man skulle vilja undersoka.

Jag ska gora ett par avslutande kommentarer. Dessa resultat visar att
det &r troligt att en gemensam valuta gor att konjunkturerna borjar réra
sig mer i takt med varandra Gver tid. Det gor att ett omrade kan vara
battre lampat for en gemensam valuta efter det att man infort euron, ex
post, som man brukar sdga, an vad det &r ex ante.

Det innebdr inte att asymmetriska chocker inte kommer att forekom-
ma i EMU. Det ska man inte tolka resultaten som. Vi ser en tendens till
Okad synkronisering. Men det innebdr inte att asymmetriska chocker inte
kan bli ett problem.

Har tittar vi pa om konjunkturerna ror sig i takt med varandra. Men vi
tittar egentligen inte pa hur svangningarna &r. Det kan fortfarande vara sa
att konjunkturer &r olika djupa i olika I&nder och att man darfér behdver



olika stora penningpolitiska atgarder for att stabilisera konjunkturcykeln
eller for att klara av till exempel ekonomiska kriser.

Anf. 6 Direktor ANNA STELLINGER :

Tack, Anna Larsson, for en klar och koncis presentation. Detsamma
galler for dem som vill stalla fragor till Anna Larsson. Det gér bra efter
samtliga presentationer.

Vi gér nu over till det politiska inflytandet. Har Sverige forlorat nagot
pa det har omradet? Vi har en presentation av Daniel Naurin som ha
skrivit en kort analys som ni hittade pa bankarna vid ingéngen. Den finns
nedladdningsbar som alla vara publikationer pa Sieps hemsida.

Det ar en kort analys av Daniel Naurin och Rutger Lindahl. Daniel
Naurin ar docent vid statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs uni-
versitet och forskar for narvarande om férhandlingar i EU:s ministerrad
och konsekvens av 6ppenhet och transparens for beslutsfattande och
legitimitet. Du har ocksa 15 minuter, Daniel Naurin.

Anf. 7 Docent DANIEL NAURIN:

Vi har nu hort en del om de ekonomiska aspekterna pd EMU-
samarbetet. Min presentation kommer att handla om en viktig politisk
aspekt av EMU.

Det finns ett argument i debatten som sager att stalla sig utanfor eu-
rosamarbetet pa det satt som Sverige, Danmark och Storbritannien har
gjort &r att betrakta som en illojal handling mot det europeiska samarbe-
tet. Det markerar ett avstandstagande fran sjalva idén om det europeiska
samarbetet.

Det 4r ett slags fripassagerarbeteende. Vi valjer att plocka russinen ur
integrationskakan men dr sjélva inte beredda att bidra till viktiga och
kanske riskfyllda projekt som syftar till Europas basta. Det ar ungefar sa.

Detta &r ett argument i sig som man kan ha olika uppfattningar om
och som &r viktigt nér man reflekterar dver Sveriges eventuella medlem-
skap i eurosamarbetet. Det handlar om vilken syn man har pa Europa-
samarbetet.

Den fraga som jag nu ska ta upp ar en foljdfraga till detta: Om det ar
sd att den har uppfattningen finns darute i Europa, vilket pastas, vilka
konsekvenser far det i sa fall for dessa landers mojlighet att finna samar-
betspartner och goéra sig horda i férhandlingsnéatverken i Bryssel? Och
mer specifikt: Vilken effekt har det aktiva valet fran Sveriges, Danmarks
och Storbritanniens sida att stalla sig utanfor eurosamarbetet haft for
dessa landers majligheter att finna samarbetspartner och allianspartner
inom de omréaden dar man har valt att vara med?

Detta handlar till exempel inte om Ekofinradet. Vljer vi att stélla oss
utanfor eurosamarbetet kommer vi att vara utanfor vissa formella och
informella strukturer som hanterar fragor som har med eurosamarbetet att
gora. Ekofinradet ar ett sddant exempel.

Star man utanfor EMU kommer man att ha mindre inflytande Gver
EMU. Det behéver man inte forskning for att lista ut, utan det &r ganska
givet. Det jag ska tala om é&r i stallet en annan typ av eventuellt forlorat
inflytande, som ar svarare att bedéma men som har varit en huvudpoang i
den svenska debatten om EMU och en viktig poédng &ven i den brittiska
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och danska debatten, namligen forlorat inflytande ocksa pa de omraden
dar vi faktiskt &r med.

Varfor skulle vi da gora det? Argumentet ar att vi som avstandstaga-
re, fripassagerare, begar ett normbrott. Vi bryter mot en gemenskaps-
norm. Normbrottet leder till att de andra medlemsstaterna reagerar och
helt enkelt ser oss som mindre attraktiva samarbetspartners att jobba
med. Det spiller alltsd 6ver fran EMU-samarbetet dven till de andra poli-
tikomradena. Detta var ett starkt argument i folkomrostningsdebatten
2003, och det fanns med &ven i EMU-utredningen pa 90-talet.

Den Siepsrapport som jag och Rutger Lindahl, Centrum foér Europa-
forskning i Goteborg, har skrivit analyserar fragan, och vi menar att det
numera finns starka belagg for att ifragasatta denna bild av fripassagerar-
effekten. Vi baserar det pa dels var egen forskning — jag ska presentera
en del siffror for er — och dels pa befintlig statsvetenskaplig forskning om
hur forhandlingsprocesser i minsterradet fungerar.

Den tidigare statsvetenskapliga forskningen om férhandlingar i mi-
nisterradet har visat att det finns en stark konsensusnorm i ministerradet
som man inte bor bryta mot om man inte vill riskera att bli isolerad i
forhandlingarna. Denna norm handlar dock egentligen inte om 6ver-
gripande ideologiska malsattningar for EU-samarbetet i stort, utan den
handlar om att visa kompromissvilja i konkreta férhandlingsprocesser
och att vara en kreativ samarbetspartner med en vilja att bidra till gemen-
samma losningar i de konkreta policyfrdgor som ligger pa bordet.

Daremot finns lite stéd for idén att man nar man valjer allianspartner
inom jordbruksomradet, miljomradet, utrikes- och sakerhetspolitik och
sd vidare av normativa skal skulle vaga in huruvida dessa partner ar med-
lemmar av eurosamarbetet eller inte. Dessutom visar det sig empiriskt
nar man studerar samarbetsmonster i ministerradet, vilket vi alltsd gor
vid Centrum for Europaforskning i Goteborg, att de lander som har valt
att stélla sig utanfér EMU inte alls &r ute i kylan nér det galler de infor-
mella férhandlingsnatverken.

En del av er har kanske hort talas om vara studier om nétverkskapital
tidigare, och jag ska i dag visa er de senaste siffrorna fran den matning vi
gjorde i varas. Natverkskapital definierar vi som den pool av potentiella
samarbetspartner som en medlemsstat har tillgang till under de informel-
la forhandlingsprocesserna. Det &r en viktig maktresurs inte minst for
sma stater. EU:s beslutsfattande handlar till stor del om informella for-
handlingsprocesser, och den som har ett starkt natverkskapital har ocksa
en plattform for att skaffa information, sprida information och bygga
allianser. Detta ar alltsa viktigt.

Vi mater natverkskapital genom att intervjua forhandlare i minister-
radet. Vi har gjort det vid tre tillfallen: 2003, 2006 och senast i varas,
2009. Vi intervjuar representanter fran samtliga medlemsstater i ett brett
urval av politikomraden. De finns inom arbetsgrupper och kommittéer pa
olika nivaer i ministerradet, fran Coreper ned till arbetsgruppsniva. Vi
har vid det har laget intervjuat sammanlagt 618 personer, och den fraga
som operationaliserar, det vill sdga méter natverkskapital i dessa survey-
undersokningar, ar foljande: Which member states do you most often
cooperate with within your working group, in order to develop a com-
mon position? Alltsd: Vilka brukar ni oftast samarbeta med i syfte att
utverka en gemensam position?



Svaret pa fragan blir i var analys till siffror, och de ligger till grund
for det natverkskapitalindex som finns pa y-axeln i figuren som visas pa
skarmen. Pa x-axeln finns ekonomisk storlek. Storlek &r starkt korrelerat
med natverkskapital. De stora medlemsstaterna som redan ar méktiga pa
andra satt har d&ven mer natverkskapital, & mer populdra som samarbets-
partner. Det finns dock variation; som ni ser halkar Italien efter de andra
tre stora landerna.

Viktigast i denna kontext ar att konstatera att det inte finns ndgra som
helst tecken pa att Sverige, Danmark och Storbritannien skulle uppfattas
som mindre attraktiva samarbetspartner dn motsvarande eurolander.
Tvértom har Sverige och Danmark i forhallande till sin storlek ett ovan-
ligt hogt natverkskapital. Det &r alltsa betydligt vanligare att man namner
Sverige och Danmark som lander man samarbetar med &n att man nam-
ner motsvarande eurolander som till exempel Osterrike, Finland och
Irland.

Denna bild ar frdn 2009. Monstret ar véldigt stabilt; om man tittar pa
hur det sdg ut 2003 och 2006 &r bilderna valdigt likartade. Man kan saga
att det snallaste testet av fripassagerarhypotesen egentligen &r fran 2003.
D& var det mer unikt att std utanfor eurosamarbetet an det ar i dag, men
inte heller da ser vi nagra tecken pa att de lander som aktivt valde att
stalla sig utanfor pa nagot satt har halkat efter i de informella natverken.

I dessa figurer ar representanter fran samtliga medlemsstater medrak-
nade i analysen. Aven om man tittar enbart p& eurolandernas representan-
ters svar & Danmark och Sverige dverpresterande jamfort med jamforba-
ra eurolander som Osterrike, Irland och Finland. Aven Storbritannien
hénger med i gruppen av de tre stora.

Avslutningsvis visar jag det allra snéllaste testet av fripassagerarhy-
potesen. Hér finns bara euroldndernas rdster inom den ekonomisk-
politiska kommittén med i urvalet. Det &r alltsd den grupp i urvalet som
rent sakligt ligger narmast det ekonomiska och monetdra samarbetet.
Aven har ar Sverige, Danmark och Storbritannien populira samarbets-
partner. Det ar till och med sé& att Danmark och Storbritannien har signi-
fikant hogre natverkskapital inom den ekonomisk-politiska kommittén
jamfort med andra politikomraden.

Sammanfattningsvis: Vi ar inte ute i kylan. Om det finns en fripassa-
gerareffekt, vilket inte verkar troligt, ar den sa pass svag att dessa lander
utan problem har kunnat kompensera for den. Den lardom som atminsto-
ne jag drar av detta ar alltsa att vi om vi véljer att stélla oss utanfor den
ekonomiska och monetéra unionen, vilket vi har gjort, rimligtvis forlorar
inflytande 6ver den ekonomiska och monetéra unionen. Det framstar som
givet. Daremot finns det mycket lite som talar for att vi forlorar inflytan-
de 6ver de omraden dar vi valjer att vara med.

Anf. 8 ORDFORANDEN:

Tack for denna intressanta presentation! Innan vi gar in pa fragestun-
den ska vi fa vetenskapliga kommentarer fran tva forskare. Forst ut ar
Lars Calmfors som &r professor i internationell ekonomi vid Stockholms
universitet, ordférande i Finanspolitiska radet och, som tidigare namnts,
ordforande i den EMU-utredning som &ven kallas Calmforsutredningen.
Vi forvantar oss att Lars Calmfors kommenterar brett men sarskilt det
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ekonomiska. Darefter kommer jag att ge ordet till Daniel Tarschys for en
bred vetenskaplig kommentar med tyngdpunkt pa det politiska.

Anf. 9 Professor LARS CALMFORS:

Vi har fatt presentationer av tre mycket bra rapporter. Jag ska inte
kommentera dem i detalj, utan jag tankte i stallet mer allméant diskutera
hur man i dag ska se pa olika effekter av ett svenskt EMU-medlemskap
och hur dessa tre studier kommer in i sammanhanget.

Tre argument har figurerat i diskussionen om fér- och nackdelar med
euron, och de har alla behandlats hédr. Det forsta &r att en gemensam
valuta leder till mer handel och darmed till en hogre inkomstniva. Det
andra &r risken for asymmetriska stérningar, vilket i férsta hand ar ett
problem om man ar med. Det tredje &r risken att ett land som star utanfor
eurosamarbetet ska forlora i politiskt inflytande.

EMU-utredningen 1996 vagde dessa argument mot varandra. Vi be-
démde da att handels- och inkomsteffekterna av en gemensam valuta &r
sma. Vi sig en betydande risk for att asymmetriska storningar skulle
kunna ge en oacceptabelt hig arbetslGshet i davarande lage for svensk
ekonomi. Man var namligen tvungen att inrikta finanspolitiken pé att
sanera de offentliga finanserna, och den var darfér oanvandbar fér kon-
junkturstabilisering. Slutligen beddmde vi, som vi horde, risken for poli-
tiska inflytandeforluster av att permanent std utanfér som ganska stor.
Detta ledde oss till att rekommendera svenskt medlemskap pa sikt men
daremot inte i det korta perspektivet.

Jag ska kommentera hur man i dag bor se pa dessa tre argument i lju-
set av ny forskning. N&r det géller handelseffekterna var det som Harry
Flam sade: Nar vi gjorde EMU-utredningen fanns det bara studier av vad
vaxelkursvariabilitet betyder for handeln. Det var studier som visade pa
sma effekter. Runt EMU-starten kom nya studier som jamférde handeln
mellan lander och omrdden med gemensam valuta och lander och omra-
den med olika valutor. Det gjordes forstas pa grundval av data fran peri-
oden fore EMU-starten.

Studierna pekade pa gigantiska langsiktseffekter av en gemensam va-
luta, alltsd handelsokningar pa 200-300 procent.

Problemet var att resultatet drevs av mycket speciella lander eller
omraden som delar valuta med andra. Det var typ Pitcairn, som ar kant
fran myteriet pa Bounty och har 71 invanare, Monaco och Vatikanstaten.
Det var alltsa studier som egentligen inte var sa trovardiga.

| dag gar det att studera vad som har hant efter EMU-starten, och det
ar det Harry har gétt igenom. Vi horde slutsatserna, det vill sdga han-
delsokningar p& mellan 10 och 30 procent mellan eurolanderna och kan-
ske halften av det pd handeln mellan euroldnder och andra lander. Ar det
mycket eller lite? Ja, det &r lite i forhallande till de studier som fann ef-
fekter pa flera hundra procent, men det ar betydligt mer &n vi trodde i
EMU-utredningen, sarskilt om man beaktar att de fulla effekterna for-
modligen inte har slagit igenom &n. Som Harry var inne pa ar dock dkad
handel inget sjalvandamal, utan fragan ar vilka inkomstokningar det
leder till. Det finns rakneexempel i Harrys studie som séger att effekten
sannolikt &r liten, kanske nagra tiondels procent av bnp.

Man kan ocksa gora sa att man jamfor Sveriges produktivitetsutveck-
ling med produktivitetsutvecklingen for de stora euroldanderna. Under en



tioarsperiod fore den nuvarande krisen hade Sverige ca 1 procent hogre
produktivitetsokning i snitt per ar, vilket atminstone indikerar att det
finns en rad andra faktorer som &r betydligt viktigare for tillvaxten &n om
man har euron eller inte. Det var ocksé den beddmning vi gjorde i EMU-
utredningen och som jag tycker fortfarande star sig.

Lat mig s3 komma till de asymmetriska storningarna. Vi vet att sada-
na storningar var ett problem fore EMU-starten. Den tyska aterforening-
en och de svenska och finska 1990-talskriserna ar tre dvertydliga exem-
pel. Men det ar ocksd, som Anna diskuterade, ett vanligt argument att om
euron skapar mer handel kommer stérningar i hdgre grad att fortplantas
mellan landerna och da ska vi vanta oss att konjunktursvangningarna blir
mer synkroniserade.

Den studie som Anna har redogjort for stoder uppenbarligen den te-
sen darfor att konjunkturcyklerna i Finland och Danmark har blivit mer
synkade med euroldnderna. Men det har inte skett for Sverige, och ut-
vecklingen har varit den motsatta for Norge.

Ska man tolka det som att problemet med asymmetriska storningar
kommer att forsvinna av sig sjalvt om man infor euron? Det ska man
definitivt inte gora — jag gor samma bedémning som Anna. Dessutom
mater den studien som vi hérde synkroniseringen i tid av konjunkturcyk-
lerna i olika lander, men den sdger ingenting om storleksordningarna pa
svangningarna. Den ar alltsa inte fullstandig pa den punkten.

Det finns ett alternativt sétt att studera samvariationen i konjunktu-
rerna, och det ar att forsoka berakna hur mycket den fran stabiliserings-
synpunkt 6nskvarda policyrantan i det enskilda eurolandet, alltsa motsva-
rande reporantan, skiljer sig fran ECB:s ranta. Det ger da ett direkt matt
pé hur fel den gemensamma réantan &r i forhallande till en ranta som kan
anpassas till konjunkturl&get i det enskilda landet.

Jag var tidigare med i ndgot som Kallas for European Economic Ad-
visory Group som i sina arsrapporter brukar gora sadana har kalkyler.
Det har man gjort ocksa i &rets rapport och utifran de har kalkylerna
konstruerat ett asymmetriindex for euroomradet som faktiskt innebar en
trend mot mer asymmetri och visar att asymmetrierna i dagslaget &r stor-
re dn nagon gang sedan EMU-starten. Rubriken pa bilden som jag visar
har ar missvisande. Det borde inte std konvergens utan snarare brist pa
konvergens.

Vad speglar det har pa bilden? Ja, det speglar att ndgra eurolander,
framfor allt Irland och Spanien, har drabbats valdigt mycket hardare &n
andra av den pagaende krisen. Men det &r ocksé sa att de djupa nedgang-
arna i de har landerna och i ndgra andra, typ de baltiska landerna som
ocksa har delat penningpolitik med euroomradet, beror pa att den gemen-
samma penningpolitiken inte kunde hantera de tidigare dverhettningarna
med extra stark kredittillvaxt och fastighetsbubblor som ledde till dver-
driven tillvéxt av byggsektorn och till stora prisstegringar som urholkat
konkurrenskraften och darmed lett till stora bytesbalansunderskott.

Det finns alltsd skal att begrunda den har tabellen som visar vilka
dverhettningstendenser det kan bli och hur svart det kan vara att hantera
dem med en gemensam valuta.

Det har &r ett skolexempel pa det som ekonomer kallar for Walter-
skritiken efter Alan Walters som var Margaret Thatchers ekonomiska
chefsradgivare. Nar ekonomin i ett enskilt euroland overhettas stiger
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inflationen dar. Den gemensamma rantan ligger daremot fast. Det bety-
der att realrdntan faller, och det stimulerar dverhettningen ytterligare och
sa vidare.

Vad &r slutsatsen? Det har funnits en stark tendens hos en del EMU-
foresprakare att vifta bort och rent av forlgjliga det har argumentet om
asymmetriska storningar. Det menar jag ar helt fel att géra. Det &r fortsatt
ett argument som maste tas pa valdigt stort allvar.

Argumentet om politiskt inflytande kdpte vi ju i EMU-utredningen.
Men det var val det argument vi kdnde storst osdkerhet om, for det fanns
egentligen ingen forskningsevidens. Nu finns det mer, och det tyder pa
att det hdr argumentet r ganska svagt.

Det som har betonats mest i svensk debatt det senaste aret ar den sva-
ga kronan. Det tycker jag har varit en konstig debatt, alltsa att man har
sett den svaga kronan som ett problem fér svensk ekonomi. Det stabilise-
ringspolitiska problemet har varit en extrem lagkonjunktur dar penning-
politiken har kommit till vags &nde nér rdntan har kommit ned mot noll.
Det ar Kklart att det har varit vdlkommet i det laget att den svaga kronan
motverkat det kraftiga exportfallet. Vi har kunnat ta marknadsandelar
frdn andra utan risker for hog inflation. Det har tvartom varit en hjalp att
na upp till inflationsmalet som vi har legat under.

Det gér alltsé inte att ta argumentet att den svaga kronan skulle skapa
stabiliseringspolitiska problem som ett starkt argument fér EMU-
medlemskap.

Tvéartom har det varit ett valdigt tydligt ménster med kronan. Den har
forsvagats vid kraftiga nedgangar i varldsekonomin. Asienkrisen 97-98
och nedgangen efter 1T-kraschen 2001 ar tva exempel.

Vad man déremot kan gdra &r att fundera 6ver vilket perspektiv man
ska ha har. Jag har ju nu resonerat fran ett strikt svenskt nyttoperspektiv,
men det 4r inte givet att man ska ha det perspektivet. Man kan ocksé
anlagga ett mer allmaneuropeiskt perspektiv. D& kan man i stéllet betona
att konjunkturnedgangen har varit global. Det har alltsd inte varit en
asymmetrisk stérning, utan en symmetrisk eller gemensam stdrning, dven
om den har varit lite djupare i Sverige &n pa andra hall.

D& kan man fran ett bredare perspektiv stélla sig fragan: Ar det mora-
liskt ratt att Sverige ska gynnas av en svag krona i forhallande till andra
lander i en sadan situation? Det blir ett slags beggar-thy-neighbour-
politik dar vi vinner fordelar pa andras bekostnad.

Jag skulle vilja saga att om man har ett sadant, mer altruistiskt per-
spektiv, vilket man kanske bor ha, kan man anvénda kronfoérsvagningen
som ett argument for att Sverige bér gd med i EMU, men bara da.

Om jag ska sammanfatta menar jag att en 6vergéng till euron sanno-
likt skulle ge betydande handelsvinster men knappast nagra stora in-
komstvinster. Asymmetriska konjunkturstérningar ar aven fortséattnings-
vis ett betydande potentiellt problem. Vi behover inte vara radda for sa
stora politiska inflytandeforluster om vi star utanfor som tidigare.

Slutligen har kronans kursrorelse mot euron i senaste konjunkturned-
gangen varit en fordel for oss, men det kan ocksa ha inneburit att vi pa ett
orattvist satt har kopt oss fordelar pa andras bekostnad.

Sedan &r det upp till var och en att véga ihop de hér argumenten.
Sjélv landar jag numera i att argumenten fér EMU-medlemskap samman-
taget 6vervéger, men det har mer med politiska vérderingar att géra &n



med ekonomisk analys. Jag inser att jag férmodligen tillhdr de mest
motstraviga EMU-féresprakarna, vilket ibland ar lite svart att forklara.
Manga vill att alla argument ska ga i samma riktning, men det ar valdigt
svart att fa dem att gora det.

Anf. 10 Direktor ANNA STELLINGER:

Tack, Lars Calmfors, for en klar 6versikt och aterkoppling till EMU-
utredningen. Nu ska vi lyssna pé diskussionens siste talare, Daniel Tar-
schys.

Daniel Tarschys ar professor i statsvetenskap vid Stockholms univer-
sitet och aven ordférande i styrelsen for Riksbankens Jubileumsfond —
och fore detta riksdagsledamot, lagger Anna Kinberg Batra till!

Anf. 11 PROFESSOR DANIEL TARSCHYS

Jag ténkte tala lite mer om den hédr konsensusnormen som Daniel
Naurin beréttade om.

Det &r ju alldeles klart att det finns en valdigt stark anda i EU som
sager att alla ska vara med om allt. Nar de nordiska landerna en gang
forhandlade om medlemskap — Finland, Sverige och pé den tiden ocksé
Norge — fick vi alltid hora: Ni ska inte tro att det har ar nagot smorgas-
bord dér ni kan komma och ta vad ni vill ha, utan det hér &r ett helhets-
samarbete och allt ska galla for alla!

Det var budskapet, och det som kallades for flexibel integration, allt-
sd att man gick lite olika steg i olika takt, var en valdigt ful tanke pa den
tiden. Det har nog forblivit en ful tanke, men instéllningen till flexibel
integration har forandrats lite grann. Den forandrades redan under 90-
talet, kan man séga. De som drev motstandet, och som drev konsensus-
normen, var framfor allt de som ville fordjupa integrationen s snabbt
som mojligt. De var lite skraja for att de nya medlemslanderna skulle
sinka integrationens takt sa att det skulle bli en ldangsammare och mer
motstravig integration med de hdr lite mer skeptiska l&nderna i utkanten.

Da drev man under 90-talet igenom idén om att det skulle kunna fin-
nas en flexibel integration i form av nagot som hette fordjupat samarbete.
I Amsterdamfordraget, i Nicefordraget och nu ocksa i Lissabonfordraget
finns det en speciell artikel som sager att om néagra lander vill ga fore —
tanken &r hela tiden att det &r pionjarer som ar fore alla de andra — kan
man se till att man har ett begrdnsat samarbete mellan de landerna. |
Lissabonfordraget ar det nio lander. Man har andrat lite grann pa villko-
ren under loppet av de tolv ar som den har modellen har funnits.

Modellen har véckt ett intresse som jag skulle vilja kalla for ytterst
asymmetriskt — det &r dagens ord! Forskarna &r vanvettigt intresserade av
flexibel integration. Jag har sokt pa det som ar forskarnas speciella Go-
ogle-sajt och som har adressen scholar.google.com. Dar far man fram
traffar pa forskning, och dar finns 6ver 5 000 traffar pa enhanced coope-
ration som dar engelska for fordjupat samarbete.

Men det har oerhort starka akademiska intresset for flexibel integra-
tion och fordjupat samarbete motsvaras inte alls av ett intresse hos politi-
kerna. Under de tolv &r som den har modellen har funnits har den Gver
huvud taget inte anvants. Det finns inte ndgot exempel pa att man har
utnyttjat konstruktionen fordjupat samarbete. Det finns ju en del samar-
beten som &r begrénsade och dar det finns undantag, men de har kommit
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till pa annat satt. Schengen bildades ursprungligen utanfor EU-systemet
och importerades sedan in i EU.

| fallet EMU, eurosamarbetet, ar det vissa villkor som ar uppstallda,
sd alla lander kan inte vara medlemmar. Det &r vissa intradesvillkor som
galler, och utan dem far man inte komma med i det tredje steget. Sedan
ar det nagra lander som har forhandlat sig till speciella undantag.

Det finns ndgra andra exempel pa hur man ibland har beviljat speciel-
la undantag darfor att man har velat se till att ndgon fraga skulle bli 16st.
Allra senast har vi ju fallet med Lissabonfordraget dar Tjeckien och
Storbritannien har férhandlat sig till speciella undantag. Det accepterade
de andra landerna for att man ville f& komma till beslut.

Det har &r da ett tecken pd att det inte har varit s& mycket flexibel in-
tegration inom EU. Men det hér ska inte leda till slutsatsen att man inte
har haft flexibel integration. Tvartom, man har haft en hel massa flexibel
integration under de senaste 20 aren och &nnu tidigare for den delen, och
det beror pa att den helt enkelt ligger utanfér EU. Det finns en valdig
massa mellanstatliga organisationer dar variabel geometri eller Europa a
la carte, som &r andra uttryck for den hdr flexibla integrationen eller det
begransade samarbetet, tillampas.

Europaradet med sina 200 konventioner har dnda sedan starten for 60
ar sedan byggt pa principen om variabel geometri. Nastan alla konven-
tioner ar frivilliga. Det finns nu ndgra konventioner som ar obligatoriska.
Man kraver att alla medlemmar ar med pd Europakonventionen for
manskliga réattigheter, har forbud mot dodsstraff och nagra fa saker till,
men resten &r frivilligt. De som vill vara med far vara med. Det &r det
som pa Natosprak heter coalition of the willing — de som stéller upp kan
vara med pa en sddan har konvention.

Samma princip som galler inom Europaradet galler ocksa inom en
rad andra internationella organisationer. Vi har OECD med en massa
konventioner déar, vi har FN:s ekonomiska kommission fér Europa déar
det ocksa finns en massa konventioner och en massa FN-organ dar det
finns konventioner. Det stora systemet av konventioner ar en modell for
flexibel integration, for variabel geometri, for internationellt samarbete a
la carte.

Den har modellen for samarbete har alltsa varit oerhért utbredd och
produktiv. Det dr bara det att forskarna inte har varit sa intresserade av
just den sidan. De har snarare tittat mer pa det som inte tillampas inom
EU.

Da &r vi tillbaka till frdgan: Hur bedémer man inom EU nér négon
inte vill vara med? Jag tror att det ar viktigt att saga att det pa ideologisk,
normativ niva finns en stark konsensusnorm, men i praktiken har man
inte varit fullt s& religiost envis med att tillimpa den. Man har varit
pragmatisk och man accepterar att det da och da maste goras undantag.

| Sydeuropa talas det om nagon som kallas cultura del perdono — jag
har syndat, jag far forlatelse och sa gar jag tillbaka och syndar igen. Man
accepterar alltsd att landerna gor ett och annat avhopp, gar ifran den
gemensamma normen och sedan fortsétter samarbetet igen.

Naurins studie, som jag tycker & mycket bra, visar att det finns en
betydande tolerans att nagra lander inte & med i EMU-samarbetet. De
enda inom EU-systemet som vill bekréfta att det leder till minskat infly-
tande — och det pekar de ocksd pd — &r just de som héller pA med EMU-



fragor. Alla andra forhandlare och personer de har fragat tycker att detta
inte ar av sa stor betydelse.

Man bor konstatera, som ocksa Lars Calmfors papekar, att idén om
att det politiska argumentet att man maste vara med for att man annars
forlorar politiskt inflytande pé alla mdjliga olika omraden, det som Nau-
rin kallar for fripassagerarhypotesen, &r mycket svag. Man kan i stort sett
bortse fran den risken. Sedan &r det en annan fraga vilken betydelse det
har att vara med i just de ekonomiska besluten. Det &r ndgonting som
man far vardera i sarskild ordning.

Huvudbilden hér &r nog den att samarbetet fortskrider. Vi upptréder
pa de allra flesta omraden i samlad tropp och har gemensamma arrange-
mang, gemensamma normer och gemensamma beslut. Men det finns en
tolerans ocksa for en och annan avvikelse. Det politiska priset for att sta
utanfor EMU &r nog inte stérre an vad som galler for beslut pa det speci-
fika omradet.

Anf. 12 ORDFORANDEN:

Tack s& mycket for det, Daniel Tarschys. Jag tackar samtliga veten-
skapliga inledare for valdigt intressanta inspel till en diskussion. Den ska
jag 6ppna nu och forsoka avsluta senast tio minuter i 12. Det innebér att
jag ber politikerna att vara minst lika stringenta och punktliga som veten-
skapsméannen har varit hittills.

Jag ska ocksa som vanligt pa sadana har 6vningar se till att alla parti-
er som Onskar far ordet, och vi ska ta viss hansyn till partiernas storlek i
riksdagen. For tids vinnande kommer vi ocksa att gora sa att flera frage-
stéllare far ordet i en liten klump och sedan ger jag ordet vill dem som
vill, bor eller har omfragats att svara pa fragorna.

Jag ber er ledamdéter som tar till orda att sdga tydligt till vem om det
ar nagon specifik som ni staller fragan till. Alla kommer inte hinna att
svara pa allt, och alla kanske inte heller vill det. Var sa tydliga som mgj-
ligt.

Jag borjar med att ge ordet EU-ndmndens vice ordférande Susanne
Eberstein som representerar Socialdemokraterna. Varségod.

Anf. 13 SUSANNE EBERSTEIN(S) :

Tack for véldigt intressanta foredragningar. Med tanke pa den folkli-
ga forankringen, som tyvarr verkar saknas for EU-projektet alltemellanat,
undrar jag: Ar prishojningarna verkliga, eller ar de bara en kansla fran de
landers befolkning som har gatt dver till euro? Det skulle vara intressant
att fa veta.

Om det nu &r sd att det blev prishgjningar i och med att man gick
over, kan man forhindra det om man géar 6ver till euro? Hur gér man det i
sa fall? Jag riktar inte fragan till ndgon sérskild. En sédan latt fraga klarar
ni sakert av allihop.

Anf. 14 ORDFORANDEN:

Den ma vara latt, men den ar mycket intressant. Jag skulle vilja fraga
om ni kan se nagon kriseffekt an. Det tar naturligtvis tid att skriva veten-
skapliga bocker om en kris som annu inte ar slut. Det forstar jag att ni
inte har hunnit géra. Men jag skulle anda vilja be framfor allt Daniel
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Naurin och kanske Anna Larsson eller ocksa ndgon annan som vill om
kommentarer pa staende fot om finanskrisen.

Jag kan ta min bakgrund. Nar EU-ndmnden var och besokte Tjeckien
infor det forra tjeckiska ordférandeskapet satt vi mitt emot en tjeckisk
vice premidrminister dagen efter ett extra toppmdéte i eurozonen med
anledning av den da nyligen utbrutna finanskrisen.

Vi konstaterade att vi var sjalvstandiga lander och att ingen av o0ss
var med i tredje steget EMU. Men vi var bada i praktiken tvungna att
genast gbra som eurozonens lander hade bestdamt sig for att gora i helgen.

Mot den bakgrunden riktar jag mig till Daniel Naurin och undrar om
det gar att se att krisen kanske tvingar ihop oss mer politiskt. Jag riktar
mig ocksa till Anna Larsson och undrar om krisen och krisens effekter
kommer att paverka hur val vi kommer att kunna agera ekonomiskt.

Vi borjar déar. Vem vill beratta om det blir dyrare och hur man gor
med den folkliga forankringen? Harry Flam eller Lars Calmfors kanske
vill borja?

Anf. 15 Professor LARS CALMFORS:

Nar det galler fragan om prisstegringar har det i stort sett inte varit
nagra i samband med 6vergangen till euron. Det har varit i vissa bran-
scher, men effekten har varit mycket liten.

Det ar i och for sig inte s& konstigt att man kan passa pa just nar det
sker en Gvergdng. Tanken med euron det ska leda till 6kad genomskin-
lighet. Man ska kunna jamfora priser battre. Det hander pa lang sikt. Det
ar klart att det kortsiktigt kan det sla lite at det andra hallet. Men i det
stora hela &r det ingen effekt att bry sig om.

Jag kan ocksa mycket kort kommentera den andra punkten. Sverige
var inte med nér man tog stallning till hur man akut skulle hantera fi-
nanskrisen. Déremot fick Storbritannien och Gordon Brown vara med.

Det kan vara ett exempel pé att man kan stéllas utanfor. A andra si-
dan hade svenska erfarenheter och svenska idéer om hur det borde hante-
ras ett valdigt stort genomslag. Det paverkade i hog grad hur man valde
att gora. Reellt hade det kanske inte sa stor betydelse. Men det kan det ha
en annan gang just i sddana fragor. Det r sant.

Anf. 16 Fil. Dr. ANNA LARSSON:

Vi har egentligen inte data sa att vi har kunnat titta pa detta i den stu-
die som vi har gjort. Vara data stracker sig bara till 2007 eller 2008. Det
verkar som att krisen har slagit ganska symmetriskt mot de l&nder vi har
tittat pa. Sedan har det vél drabbat andra lander i Europa hardare. Det
géller till exempel de baltiska landerna, och Island har drabbats valdigt
hért. Men savitt vi kan bedéma har det varit en ganska symmetrisk stor-
ning i varje fall i Norden.

Anf. 17 Docent DANIEL NAURIN:

Jag kan egentligen bara hénvisa tillbaka till det som Lars sade. Det
var ett alldeles utmarkt svar. Det &r klart att man i den hdr situationen
hade kunnat tanka sig att man sag en tydlig negativ effekt av att inte
finnas med i eurogruppen till exempel. Men det verkar som att atminsto-
ne Gordon Brown &t sin stdmma bli hord dar.



Anf. 18 ROGER TIEFENSEE (c):

Tack till er alla som har gjort rapporter, intressanta foredragningar
och ocksa kommenterar. Jag satter ett stort varde vid att fa del av det och
att p& det sattet standigt utvardera eurosamarbetet och Sveriges val att
inte vara med i eurosamarbetet. Det ar ocksd bra att gora den hér typen
av utvarderingar, forhalla sig pa ett intellektuellt satt och standigt prova
argumenten fér och emot.

For mig kokar det ned till fragan: Ar det nu tid att géra en ny stor
EMU-utredning? Den fragan vill jag framfor allt rikta till Lars Calmfors.
Ar det ratt tid att gora det nu? Vi kan se att vi kanske ar i slutfasen av en
finanskris. D& kan man ocksa dra den typen av erfarenheter. Personligen
tycker jag att det kédnns som rétt tid.

Sedan skulle jag vilja rikta en fraga ocksa till Anna Larsson. Du
namner i din rapport om asymmetriska chocker. 1 din avhandling drog du
en slutsats som man egentligen mer kan koppla till den symmetriska
chock, finanskrisen, som vi alla upplevt.

Du drog slutsatsen att anpassningen till stérningar kan ske snabbare
utanfér EMU. Jag skulle vilja att du kommenterade det och om man kan
se att Sverige, Riksgalden, Riksbanken och andra har kunnat agera snab-
bare och hantera krisforlopp pa ett for Sverige mer effektivt satt.

Anf. 19 CHRISTER WINBACK (fp):

Jag kan delvis instimma i vad foregaende fragestallare Roger Tiefen-
see sade har. Det kanske ar dags for ndgon form av sammanstallning av
och utredning om var vi star. Beroende pa vilken av er forelasare nu har
pa formiddagen som man har lyssnat pa kan man hitta stod for sin upp-
fattning eller sina standpunkter oaktat vilket lager man egentligen ar
ifran.

Min fraga gér till Harry Flam. Du visade hur handeln hade 6kat mel-
lan olika lander i euroomradet men pekade ocksé pa att det kanske hand-
lade mer om den inre marknaden &n om eurointrédet. Det &r intressant att
héra mer om medlemsstater som &r med respektive inte med i eurozonen
och hur handeln i dessa lander kontra i tredjelander utanfér EU har pa-
verkats positivt eller negativt. Det ar véldigt manga aspekter som man
kan se pa har. En liten utvikning av det &mnet vore intressant.

Anf. 20 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru ordférande! Min fraga riktar sig till Lars Calmfors. Du sade har -
dven om det lat som: Hartill &r jag nddd och tvungen — att du &dnda fore-
sprakar att vi ska ga med i EMU av politiska skal. Om jag tolkar Daniel
Naurins redovisning rétt &r de politiska skélen inte speciellt tydliga. Kan
du redovisa nagra av de viktigaste politiska skalen som du anser ligger
till grund for ditt stéliningstagande?

Anf. 21 MAX ANDERSSON (mp):

Jag far borja med att tacka for ett mycket intressant seminarium. Jag
ar overtygad att vi EMU-kritiker kommer att kunna anvanda sédndningen
fran seminariet som studiematerial. S& bra var det.

Det som snarast forvanar mig ar att seminariet har sdgat manga av ja-
sidans gamla argument. Bnp kommer inte att 6ka sérskilt mycket. Fripas-
sagerarhypotesen stammer inte. Harry Flam vill inte ta gift pa att han har
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helt rétt i att de europeiska direktinvesteringarna inte ¢kar, men hans
argumentation verkade ganska bra.

Jag har en fraga till Harry Flam. Han namnde olika studier som talar
om att handeln 6kar med 200 procent. Andra studier talar om att handel
Okar med 2 procent. Det verkar som, om jag sammanfattar det lite pole-
miskt, att ju fler lander i tredje vérlden som &r utvecklingslander och inte
ar med i EU och den inre marknaden, det vill sdga ju mindre relevant
jamforelsematerial man har, desto storre effekt blir det pa berakningarna.
Ar det en korrekt sammanfattning av resonemanget om bnp och handel i
Harry Flams inlagg?

Anf. 22 HOLGER GUSTAVSSON (kd):

Jag vill ocksa rikta en fraga till Lars Calmfors. Under den radande
finanskris vi har, som forhoppningsvis &r pa vég att avslutas, har vi levt
med euron. Den har varit en stabil valuta, kanske en av de allra mest
stabila. Gar det att sdga ndgonting om vad som hade hant om vi inte hade
haft euron i den finanspolitiska krisen?

Anf. 23 Professor LARS CALMFORS:

Det var flera olika fragor. Jag borjar med Roger Tiefensees fraga om
det ar dags att gora en ny EMU-utredning. Det &r vél alltid bra att sam-
manstélla och uppdatera kunskapen. Jag hoppas dock att jag slipper géra
det. Jag tror inte att det kommer att visa s& mycket annat &n ungefar det
som har sagts har. Det kommer fortlépande diverse studier. Harry Flam
ledde en for SNS:s konjunkturrads rakning. Slutsatserna kommer att vara
ganska vantade.

Det talades om att jag var nddd och tvungen. Uppdraget en gang i ti-
den till EMU-utredningen var att utvardera for- och nackdelar ur svensk
synpunkt. Det jag forsokte antyda lite var att det inte & den enda mojliga
utgangspunkten, utan man kan ha helt andra utgéangspunkter.

Det kan till exempel vara att man allmént sett tycker att det &r bra
med sd mycket politisk integration som méjligt i Europa och att Sverige
ska bidra till det s& mycket som mdjligt utan att det nodvandigtvis ar
nagon stor nyttovinst utifran ett strikt svenskt egoistiskt perspektiv.

Det &r anledningen till att jag ar for EMU-medlemskap. Det innebar
inte att jag kanner mig nédd och tvungen pé& nagot sétt. Daremot kanner
jag ibland en viss irritation Over att olika ekonomiska argument évertol-
kas eller vrids till for att de ska passa den ena eller den andra sidans ar-
gumentation. De tendenserna finns pa bada sidorna.

Holger Gustafsson fragade vad som hade hant utan euron. Det beror
pa vad man jamfor med. Men det ar klart att det inte hade varit s& bra om
vi hade haft det gamla ERM-samarbetet i stallet, s att vi hade haft ett
antal fasta vaxelkurser som man hade forsokt uppnd. D& hade det helt
sékert blivit diverse valutakriser i Irland, Spanien och kanske andra syd-
europeiska lander. Jamfort med det tror jag att man ska vara glad att man
har haft euron i detta lage.

Samtidigt skapar det naturligtvis problem. Det ar oerhdrt svéra an-
passningsprocesser som lander som Spanien och Irland har framfér sig
darfor att de har hamnat i valdigt svara kriser, for att inte tala om de
baltiska landerna.



Anf. 24 Professor HARRY FLAM:

Christer Winback hade en fraga om effekterna pa handeln mellan
medlemmar och icke-medlemmar. Han ville att jag skulle utveckla detta
lite mer.

Forst och framst vill jag papeka att den brasklapp som jag forde in
om inre marknadens inverkan géallde direktinvesteringarna. Nar man tittar
pa handelseffekterna tycker jag, om jag ska polemisera lite mer, vilket
jag gor i rapporten mot de studier som menar att det inte finns nagra
effekter, att det finns en 6kande trend i handeln mellan euroldnderna.
Men man maste fraga sig varfor. En del av svaret maste vara att man har
avskaffat diverse hinder i handeln mellan dessa lander anda fran 60-talet
och framét. Forst hade vi tullavvecklingen pa 60-talet. Sedan hade vi
vaxelkurssamarbetet som tog form pa 70-talet och framat med ERM och
sa vidare. Sedan har vi haft den inre marknaden.

| den studie som jag har genomfort tycker jag att vi har tagit full han-
syn till inremarknadseffekterna och far &nda starka handelseffekter av
euron. Jag kanner mig darfor inte s& orolig for att vi blandar ihop sakerna
dér.

Daremot verkar det vara s& att nar man gor pa samma satt med inve-
steringseffekterna plockas mycket av dem bort av just euron.

Sedan kan man fraga sig varfor handeln mellan eurolander och icke
eurolédnder okar. Det &r faktiskt ett resultat som vi inte alls hade véntat
o0ss. Tvartom trodde vi att handeln skulle styras Over till de andra med-
lemmarna, bort fran icke-medlemmar.

Dar kan man peka pa olika saker. Eurolanderna har blivit en attrakti-
vare handelspartner. Nar man val har kommit 6ver valutamuren sa att
sédga — nédr man har véxlat till sig euro — kan man féra varor fritt utan
valutabarridrer inom detta omrade. Jag ser till exempel investeringar fran
amerikanska foretag i okad omfattning. De investerar i nagot euroland
som da blir négot slags plattform for vidare export till andra eurolander.
Euroomradet har alltsd blivit en mer attraktiv marknad for export. Det
har blivit en stor marknad utan valutahinder. Det kan forklara dkad han-
del till euroomradet.

Nar det galler euroomradets okade handel till utanforstdende lander
kan man siga att valutan kanske har gjort foretag i euroomradet mer
konkurrenskraftiga och har sénkt kostnaderna for att de inte har dessa
transaktionskostnader nar de har produktion utspridd dver olika l&nder
inom euroomradet.

Max Andersson tog upp den stora spridningen i resultat. Det &r klart
att kontrollgruppen bor vara s lik eurolanderna som majligt. For egen
del tycker jag inte att man ska ta med utvecklingslander som en kollega
har gjort. Men dven om man tar med de lander som rimligtvis ar mest
lika, alltsd bara EU-lander, far man ganska stora positiva effekter. Jag
tror alltsd inte att man kan sdga att det hela beror pé valet av kontroll-
grupp eftersom det har gjorts manga olika studier med olika kontroll-
grupper som har kommit fram till detta resultat.

Jag &r i min rapport kritisk mot manga studier. Det finns nagon rap-
port som kommer fram till sma effekter och tar med inre marknaden pa
ett konstigt satt, tycker jag, som egentligen tar bort effekterna. Jag faster
faktiskt inte s& stor vikt vid de studier som har kommit fram till sma
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effekter. P& samma satt tycker jag att man inte ska ta med diverse u-
lander i jamforelsegruppen.

Anf. 25 Fil. Dr. ANNA LARSSON:

Det &r trevligt att hora att ndgon har last min avhandling. Det tackar
jag mycket for.

Jag tror att du hanvisade till en studie dar jag tittar pa dynamik i real
vaxelkurs efter Bretton Woods-samarbetets sammanbrott. Det som jag
gor ar att jamfora flytande och fast vaxelkurs, alltsd hur snabbt en real
véxelkurs kommer tillbaka till sitt langsiktiga varde. Det ar egentligen
lite grann en annan fragestallning. Forst och framst ar det en annan regim
&n EMU. Men detta med synkronisering handlar i denna rapport om en
gemensam penningpolitik och en gemensam valuta pa ett annat satt. Dar
tittar vi bara pa en delvariabel. Det blir lite ryckt ur sitt sammanhang om
man bara tittar pa den variabeln.

Jag tycker att det ar svart att dra nagon direkt parallell mellan dessa
tva uppsatser.

Anf. 26 STEFAN ATTEFALL (kd):

Jag skulle anda vilja folja upp det resonemang som Lars Calmfors
forde med anledning av Holger Gustafssons fraga. Jag tycker att Lars
Calmfors kanske smet undan fragestallningen lite val enkelt. Det &r en av
de intressanta fragorna som det majligtvis ar for tidigt att svara pa defini-
tivt, men den tal anda att reflekteras dver, namligen: Hur hade Europa
och de lander som ingér klarat sig genom denna kris om vi inte hade haft
euron?

Da tycker jag att det &r intressant att reflektera Gver de stora kontra de
sma landerna. Du namnde Spanien som ett land som har drabbats hart av
krisen. Det galler inhemska problem och sjalvklart ocksa de internatio-
nella stérningar som har kommit. Det gors ocksa jamforelser med Irland
och de baltiska landerna. Vi vet ocksa hur Estland nu gér allt man kan for
att sa snabbt som majligt komma in i eurosamarbetet for att skapa stabili-
tet. Man tror inte pé en rorlig vaxelkurs darfor att man inte har den typen
av exportindustri och den typen av forutsattningar som skulle kunna
gynnas av en flytande valuta.

Skulle du kunna reflektera lite mer dver vad konsekvensen hade bli-
vit? Jag tror att ERM-samarbetet kanske inte ar det relevanta alternativet
att jamfora med, utan det &r val helt fria och rorliga valutor kontra ett
fullt eurosamarbete. Det &r intressant att dra l&rdomar for framtiden. Hur
skulle l&nderna i Europa ha klarat sig genom denna kris om vi hade haft
den gamla ordningen innan vi gick in i det tatare samarbetet? Hade det
funnits uppenbara fordelar eller uppenbara nackdelar?

Jag inser att man inte kan svara exakt pa dessa fragor, men jag skulle
vilja ha &tminstone lite mer resonemang kring dessa aspekter.

Anf. 27 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Jag ténkte fortsatta pa fripassagerartemat. Jag tror att min fraga pas-
sar professor Tarschys. Det var en framstdende dansk EU-politiker som
nér den ekonomiska krisen kom sade att Sverige fuskar sig genom den
ekonomiska krisen genom att sta utanfor. Han tyckte att det var en gans-



ka orimlig position med tanke pa att vi da far fordelarna men slipper
nackdelarna.

Nar denna ekonomiska kris &r éver och vi tittar in i framtiden, kom-
mer man da att godta Sveriges fridkarposition?

Anf. 28 CARL B HAMILTON (fp):

Det finns méanga fragor att stalla hir. En & om den svenska kronan
forsvagas. Det forefaller inte som om folk riktigt tror pa férsvagningen i
den meningen att de inte gor investeringar eller fattar beslut darfor att de
tror att den studsar tillbaka. Jag tycker inte att man nddvandigtvis ska
saga att det har sa stor betydelse. Det &r snarare en instabilitet som fore-
faller upptrada nu for tiden. Man flyr fram och tillbaka fran quality, som
det heter pa handlarsprak, alltsa fran stora valutaomréaden till smé valuta-
omraden. Det blir en 6kad instabilitet.

Jag skulle vilja polemisera framst mot Lars Calmfors som sade att
man maste falla tillbaka pa nagot slags moralisk ratt eller altruism for att
argumentera for euron. Men i ménga andra sammanhang argumenterar vi
for att vi sa att saga vill stodja ett system som vi tror ar bra. Vi argumen-
terar for demokrati, for frihandel, for icke spridning av karnvapen, for
nedrustning och allt mojligt som kanske inte har ndgon omedelbar nytto-
effekt for Sverige, men vi ar angeldgna att stédja det systemet. Darfor
kan man argumentera dven i samband med euron.

Om man ser pa denna kris kan man séga att en speciell aspekt ar till-
vaxt- och stabilitetspakten som tillhér eurosamarbetet. De lander som har
rakat illa ut ar de som inte har tillampat detta. Om vi hade varit med, med
Anders Borg i spetsen, hade aspekterna sunda offentliga finanser, ett
svenskt regelverk etcetera betonats mycket, och da hade vi gett ett bi-
drag. Det ar alltsd inte bara altruism. Det &r faktiskt ett l1angsiktigt egen-
intresse, skulle jag vilja havda.

Anf. 29 LARS ELINDERSON (m):

Jag hade egentligen samma fraga som Stefan Attefall stallde till Lars
Calmfors. Men jag vill rikta den till Harry Flam eftersom han inled-
ningsvis poangterade att ni tittade pa reala faktorer som handel och inve-
steringar men egentligen inte berérde den finansiella stabiliteten som ar
en central del nar det galler valutakursfragorna. Jag skulle darfor vilja att
du kompletterar den ocksa.

Sedan har jag en fraga nar det galler free rider-diskussionen. Kan det
majligen vara sa att kanslan att man kanske inte ar riktigt lika popular nar
man gar emot strémmen i vissa fragor gor att vi anpassar vart beteende?
Vi glads at att vi 4r populara samarbetspartner inom EU generellt. Gor vi
som vi brukar géra som medmanniskor, ndmligen att nér vi kénner att vi
kanske ar lite ifrdgasatta forsoker vi bli &nnu mer populara genom att
vara mer samarbetsinriktade?

Anf. 30 Professor LARS CALMFORS:

Jag vet inte varfor Carl B Hamilton tycker att han polemiserar mot
mig. Jag tycker att han egentlige sade precis samma sak som jag. Det var
inneborden i min argumentation att det finns saker som vi kan vilja stod-
ja. Vi kan allmant vilja stodja mer av politisk integration i Europa, och da

2 december

25



2 december

26

ska vi vara med. Sedan behdver vi inte diskutera exakt vad vi ska kalla
det. Men jag tycker att det ar ett starkt argument. Jag tror att vi resonerar
ganska lika pa den punkten.

Stabilitetspakten ar nagot speciellt. Dar har problemet varit att den
har urholkats och faktiskt inte spelat den roll som den borde ha spelat.
Nu stér ett antal eurolander med stora underskott. Det beror pa att de inte
hade tillracklig finanspolitisk disciplin i ett tidigare skede. Det &r i alla
fall en stor del av det. Det har Sverige haft darfor att vi har ett bra natio-
nellt system. Men det ar en sarskild fraga, och vi ska naturligtvis driva pa
for s& mycket finanspolitisk disciplin som méjligt inom EU.

Nar det galler Stefan Attefalls fraga tycker jag att den relevanta jam-
forelsen dar &nda ar om vi hade haft kvar ERM-systemet. Vi har haft mer
eller mindre fasta vaxelkurser som da och da har andrats sedan 1979
inom Europa. Hade man haft det kvar hade fler l[&nder hamnat i situatio-
nen att det nu hade uppstatt forvantningar om att valutakurserna skulle
fordndras. Det hande i till exempel Danmark. Man fick hdja sin rénta
utdver ECB:s rénta med ett par procentenheter under krisen. Det &r det
som de baltiska landerna lider av. Det ar Kklart att det ar forsvarande for
dem.

Samtidigt finns den andra sidan. Det &r klart att kriserna i nagra lan-
der, de baltiska landerna, Spanien och Irland, i hdg grad har forvarrats av
den tidigare utvecklingen.

Hade de haft en flytande valutakurs kunde och borde de ha haft en
mer restriktiv penningpolitik under tidigare ar for att halla tillbaka de
overhettningar som har skett. Det &r klart att det &r ett problem. Nu star
de dar med ganska hoga priser i forhallande till andra lander. De maste fa
ned dem. De som klarar det bast ar forstds de baltiska landerna, for de
har en I6neflexibilitet som man inte har i VVasteuropa. Dér sénks l6nerna.
Det kommer att vara en effektiv anpassningsprocess. De kanske tar sig ur
det har snabbare dn Spanien och Irland gor.

Jag vet inte om Stefan Attefall fortfarande tycker att jag klarar mig ur
detta for latt, men han far ingen chans att stalla fler fragor.

Anf. 31 ORDFORANDEN:
Vi fér ta det under lunchdiskussionen efterat. Jag vet att bada herrar-
na &r med.

Anf. 32 Professor DANIEL TARSCHYS:

| praktiskt samarbete spelar det inte sa rasande stor roll att man inte
ar med pa nagot visst omrade. Men det kan uppsta konkurrens om nagon-
ting — ta nu senast diskussionen om vem som skulle bli vad i den nya
kommissionen. Det &r klart att Sarkozy betonade att Férenade Konunga-
riket star utanfor EMU och darfor inte kan fa den och den posten. | det
I6pande karvanliga samarbetet mellan landerna &beropar man standigt
den har typen av saker. Men det innebdr inte att det i praktisk samverkan
skulle spela sa stor roll.

Anf. 33 Professor HARRY FLAM:

Jag haller med om att det inte ar nagot relevant alternativ att jamféra
flytande vaxelkurser och en valutaunion. Jag har valdigt svart att tianka
mig att man skulle kunna ha flytande véxelkurser pa kontinenten samti-



digt som man har en gemensam marknad. Det skulle leda till véldigt
stora friktioner mellan landerna, tror jag, vid forandring av véxelkurser-
na. Bakat i historien har det funnits en standig stravan dnda sedan hundra
ar tillbaka efter att ha fasta vixelkurser ndr man handlar mycket med
varandra. Det géller guldmyntfoten, Bretton Woods, ERM-samarbetet
och sa vidare.

Jag tror att valutaunionen har spelat en valdigt stabiliserande roll i
den har krisen. For att understryka vad Lars Calmfors sade: Tyvarr ar det
sd med en valutaunion att det &r latt att fora en mindre ansvarsfull politik
darfor att man inte straffas med till exempel véxelkurseffekter eller nagot
sadant om man for en felaktig penningpolitik eller har for hog inflation.
Man straffas alltsd inte nar man slarvar i bérjan, men har man slarvat
straffas men desto hardare sedan, darfér att man inte har penningpoliti-
ken. Mgjligtvis kan vi hoppas att lardomen for de l&nder som har haft en
alltfor slapphant politik, framfor allt i Sydeuropa, blir att man maste vara
disciplinerad dven i en valutaunion. M6jligtvis far vi en inlarningseffekt
dér.

Anf. 34 ORDFORANDEN:

Aven vi méste vara disciplinerade, sd har vi méaste vi tyvérr avrunda
den forsta delen av diskussionen. Den fortsatter sékert efter seminariet.
Anna Stellinger ger ndgra korta avslutningsord.

Anf. 35 Direktor ANNA STELLINGER:

Jag skulle forst och framst vilja tacka EU-ndmnden fér mojligheten
att samorganisera dagens seminarium. Stort tack till ordférande Anna
Kinberg Batra, vice ordforande Susanne Eberstein och hela EU-
ndmnden!

Presentationerna har fort samman forskare fran flera discipliner och
universitet. Vi har sett att det finns ett flertal relevanta argument i bade
den ekonomiska och den politiska analysen av eurosamarbetet. For Sieps
har det varit extra intressant att f& lov att visa kvaliteten pa vart arbete
och intresset av att presentera det for en politisk publik. Avslutningsvis
kan jag séga att det &r den funktionen vi vill fylla. Vi vill bidra med ve-
tenskaplig analys i fragor som &r valdigt centrala for svensk Europapoli-
tik.

Anf. 36 ORDFORANDEN:

Stort tack till Sieps for detta medarrangemang och till deltagande
forskare och ledaméter och alla er som har kommit. For er som vill titta
igen sands alltsa detta i tv pa fredag kl. 10. Nu avrundar vi seminariet,
tackar for i dag och pdminner om att man kan ga till riksdagens bankhall
om man vill fér en manifestation mot framlingsfientlighet och rasism.
Stort tack for detta seminarium!
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